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Powody, dla ktdérych prawie 40% obywateli 4 czerwca nie
wzieto udziatu w wyborach do Sejmu, stanowily przedmiot ostat-
nich badai CBOS. W sondazul zrealizowanym w kilka dni po pierw-

szej turze wybordw staralidmy sie ustalid:

- jak respondenci oceniaja frekwencje wyborcza i kto

przede wszystkim, ich zdaniem, nie wzia}* w nich udzialu,

- spoteczno-demograficzne cechy tych, ktdrzy nie poszli

gtosowad,
- motywy 1 przyczyny, ktdre zadecydowaty o absenciji,
- preferencje wyborcze osdéb, o ktdérych mowa.

Ponad poXowa ankietowanych (50,4%) oceniia udzial spoZe-
czelistwa w pierwsze]j turze wybordéw jako maty, 30,7% - wystar-
czajacy, a Jjedynie 16,8% - jako duzfy (2,1% nie miala zdania}.
Oceny w znacznym stopniu uzaleznione byly od uczestnictwa res-
pondentdw w wyborach. Zdecydowanie czedciej o niskiej frekwencji
méwili ci, ktdérzy giosowali, a o wystarczajacej lub duze]j, ktdrzy

na wybory nie poszli (tab.1).

Tabela 1 w procentach
. , Ocena udzialu spoteczenstwa w wyborach

Respondenci, ktorzy w wyborach: ,

trudno po-

duzy | w sam raz maty wiedzieéd
uczestniczyli 15,7 28,9 53,8 1,6
nie uczestniczyli 20,7 36,8 38,9 3,6
Ogdlem 16,8 30,7 50,4 2,1 i

Odpowiedzi ankietowanych na pytanie o to, jacy ludzie nie
wzieli w nich udziazu, byv*y podzielone (tab.2). Najczes$cie]
wskazywano, zZe:obojetni, kto wygra; znacznie rzadziej - nie ma-
jacy zaufania do kandydatdw lub niezdecydowani, na kogo giosowad.

Nieliczni +twierdzili - Ze przesgwiadczeni o pewnym zwyciestwie

L "py pierwszej turze wyboréw 89" - sondaz zrealizowano w dniach 8-12
czerwca 89 na ogdlnopolskiej 1486-oscbowej reprezentacii dorostej ludnodci.



Tabela 2
w procentach
Wskazania respondentéw, ktérzy
"Kto, Pana(i) zdaniem, jacy w wyborach:
przede wszystkim ludzie tni- . -
nie poszli na wybory?" uczestni nle uczes ogdtem
czyli niczyli
Ci, ktérym byto wszystko jedno, kto
wygra 38,8 29,9 36,7
Ci, ktoérzy nie ufali ani kandydatom
"Solidarno$ci'", ani koalicji rzadzacej 18,9 22,9 19,7
Ci, ktérzy nie wiedzieli,na kogo
gtosowad 15,4 11,9 14,6
Ci, ktoérzy byli pewni, Ze nic nie
przeszkodzi "Solidarnos$ci" w zwy-
ciestwie : 5,9 8,5 6,5
Ci, ktérzy obawiali sie, ze wygrana
"Solidarnos$ci" doprowadzi do niepoko-
joéw i rozruchdéw w kraju 1,0 1,8 1,2
Trudno powiedzieé 19,2 25,0 20,5

"Solidarno$ci". Tylko sporadycznie wskazywano, Ze byli to ci,
ktdrzy obawiali sie zakIocenia spokoju spotecznego w wyniku zwy-
ciestwa "Solidarnogci". HNieco czedgciej uchvla.i si¢ od odpowiedzi
ci, ktdrzy nie giosowali, i rzadziej wskazywali na obojetnosd

lub brak zdecvdowania jako powdd.

Sposrdéd 330 ankietowanych przyznajacych, Ze nie wzieli
udziatu w wyborach, 44,6% $wiadomie i rozmy$lnie nie chcialo
na nie péjé¢. Niezdecydowanych by*o blisko 28%, a 25,8% w ostat-—

niej chwili zmienito zamiarvy.

Analiza spoteczno~-demograficznvch cech badanvch pozwala

stwierdzié¢, zZe najczesdciej nie wzieli udziatu w wyborach ludzie2:

- ktdérzy w ocdle nie interesuja sie polityka (51%) ani obec-

nymi wyborami (74%),

- ktdérzy okreslaja swoje kompetencje polityczne jako male

1 nie potrafia zrozumied¢ sensu wydarzen (37,7%),

- w wieku powyzZzej 60 lat (32,4%),

2 Szczegdlowe dane o spoteczno-demograficznych uwarunkowaniach dekla-
racji uczestnictwa w wyborach, a takze niektdrych opinii i ocen badanych
przedstawiono w aneksie.



- z wyksztaXceniem podstawowym (30,2%),

- oceniajacy swoja sytuacje materialnag jako z*a lub
bardzo z%*a (27,5%).

Warto dodaé¢, ze dla osdb, o ktdrych mowa, charakterystycz-
ne jest dystansowanie sie od wpiywu na ostateczny rezultat wy-
bordéw (tab.3). Blisko polowa wyraziXa przekonanie, Ze nic od

nich nie zalezaZto.

Tabela 3
w procentach
Wskazania respondentéw, ktérzy
"Czy w tych wyborach zalezy w wyborach:
co$ od takiego czlowieka
jak Pan(i)?" uczestni-| nie uczest- .
. , . ogdtem
czyli niczyli
Tak,bardzo wiele 23,6 3,7 19,2
Tak, ale niewiele 61,3 46,6 57,9
Zupeinie nic 14,5 48,8 22,1

Podawane przez badanych osobiste powodv absencji rdéwniez
swiadcza o tym, Ze bardziej decydowalo dystansowanie sie od poli-
tyki jako takiej oraz brak kompetencji niz powody polityczne
sensu stricto. Szczegdiowy rozktad wskazan respondentdw przed-
stawia sie nastepujaco:

Zestawienie 13 w

oo

M&j gtos i tak nie wptynatby na to, kto zostanie

wybrany ) 49,8
Mato wiedziatem(am) o kandydatach 41,6
Nie ufam ani wtadzy, ani "Solidarnogci" 38,7

Jest mi zupeinie obojetne, kto bedzie w Sejmie

i Senacie 36,0

Zupeinie mnie to nie interesuje 34,0

3 Respondenci mogli podawaé kilka powodéw.



Sadzitem(am), Ze obejdzie sie beze mnie, 2e

Z 4

"Solidarnogé¢" zdobedzie wszystko, co ma do

zdobycia, poradzi sobie sama 31,5

Nie potrafiem(am)sie zdecydowad, na kogo

gtosowacd 22,1

Sposdb giosowania byi trudny, balem(am) sie,

ze sobie nie poradze 18,2

Wszyvstko zostaZo wczedniej dogadane, gXoso-

wanie nie miato sensu 16,6
Sadzitem(am), zZe obejdzie sie beze mnie - i tak

nie zapobiegZ(a)bym wygranej "Solidarnosci" 15,8
Nie odpowiadali mi kandvdaci 14,9
Inne powody 34,6

Analiza wspdiwystepowania tvch wskazari pozwala na okresg-
lenie gidwnych powoddw absencji,jakimi kierowaio sie ponad 60

ankietowanych nie uczestniczacych w wyborach.Byiy to:

- brak zainteresowania wyborami lub brak wy-
starczajacej wiedzy zardwno na temat samej procedury

gXosowania, jak i1 na kogo giosowad 29,6%

- brak zaufania do obu stron: koalicji i

"Solidarnosci® 8,8%

- dystanowanie sie od wpiywu na przebieg i

wyniki wybordw 6,1%

Okoio 17,3% nie gtosowaio z przyczyn, jak sie wydaje, jedynie
przypadkowych i losowych (nie wskazano na zaden z podanych

w zestawieniu powoddw). W blisko 40% przypadkdédw nie udaio sie
ustali¢ najwazniejszych przyczyn absencji wyborczej. Na wiek-
szo$¢ z nich wskazywaZo ponad 20%, na wszystkie wymienione -
17,6%.

Z danych wynika, Ze nie gtosowata gtdwnie ta czes$é spo-

Yeczenstwa, ktdéra dystansuje sie od polityki i pozostaje poza

nurtem wydarzen politycznych tak z racji braku kompetencii,

jak 1 przekroczenia wieku pelnej aktywnosci zawodowej i zycioweij.

(%
(s]
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WSrod ankietowanych przewaza przekonanie, Ze nawet wyZsza
frekwencja wyborcza nie zmienitaby wyniku wybordw (tab.4); ci,
ktdérzy twierdza inacze]j, sa pewni, ze w takim wypadku Jjeszcze

bardziej wzrostaby przewaga "Solidarnosci'".

Tabela 4 w procentach
) I
Wskazania respondentéw, ktérzy
Przewidywany wplyw wyzszej frekwencji w wyborach:
wyborczej na wyniki wybordw uczest-| nie uczest-
niczylil niczyli ogdtem
Wzrostaby przewaga '"Solidarnodci 41,4 33,2 39,5
Zmalataby przewaga ''Solidarnoéci" 8,0 3,7 7,0
Wynik wybordw nie zmienitby sie 46,3 54,9 48,0
Brak zdania 4,3 8,2 5,2

O tym, ze rezultat wybordw pozostaiby nie zmieniony, czesdciej
byli przekonani ci, ktdérzy w nich nie uczestniczyli. Ta ocena
wydaje sie znajdowadé potwierdzenie w deklarowanych przez te

grupe preferencjach wyborczych. Zapytani, na kogo by gtoso-

wali - odpowiadali:
w %
na "Soliarnosd" 31,5
na koalicje rzadzaca 4,8
na kandydatdéw jednej 1 drugiej strony 27,6
inaczej 2,4
trudno powiedzied 32,4

Odpowiedzi na pytanie o sposdb gtosowania na liste krajo-
wg wskazujg, ze jedynie 13,3% spo$rdéd badanych, ktdrzy nie gio-
sowali nie skre$litoby nikogo , 17% - skredlitobv wszystkich,

41,5% - niektdrych. Ponad 26% nadal nie wie, jak by sie zachowaZo.

Takie deklaracje pozwalaja zakladad, ze wyZsza frekwencja
nie zmienitaby zasadniczo wynikdéw wyboréw. Przemawialbyv za tvm
réwniez fakt, Ze respondenci, ktdrzy nie wzieli udziatu w wy-
borach, zdecydowanie czedciej aprobuja dziaXalnosgdé "Solidarnodci®

niz rzadu i PZPR; L.Watesy niz W.Jaruzelskiego (tab.6). Wydaje



Tabela 6
w procentach
Odpowiedzia) na pytanie: '"Czy dziatalnosé
tych instytucji i oséb dobrze situzy spo-
teczenstwu?"
Przedmiot oceay
zdecydo- raczej| raczej| zdecydo- trudno
wanie tak tak nie wanie nie| powie-
dzied
Rzad 5,2 38,6 27,1 9,4 19,8
PZPR 2,4 15,2 30,1 27,7 24,6
"Solidarnogé" - 22,5 45,0 6,1 2,7 23,7
W. Jaruzelski 10,9 36,8 20,1 10,3 21,9
L. Watesa 29,8 44,4 6,4 3,0 16,4

a) Odpowiadali badani, ktdérzy nie wzieli udziatu w wyborach.

sie, Ze przewaga "Solidarnosci" pozostataby na zbliZonym pozio-
mie. Mozna wprawdzie zaZozvé, 2Ze wymagana liczbe gXosdw uzyskaio-
by wiecej kandydatdw z listy krajowej, nie jest jednak pewne,

czy wiekszosgé.



ANEKS
Tabela 1 (N=1486)

w procentach

I T
! : Odpowiedzi na pytanie, ktc nie wzial udziatu w wyborach
4 ci,ktérzy | ci,ktérym| pewni zwy-| ci,ktdérzy| ci,ktdérzy oba-
Cechy spoteczno-demograficzne | nie wie- bylo obo-{ ciestwa nie ufali| wiali sig nie- trudno
badanvch dzieli na{ jetnekto | "Solidar- ! kandyda- | pokojéwpo zwy=! poyie-
kogo gto- | wygra nogei" ' tonm obu ciegstwie "So- dzieé
sowaé stron lidarnosci”
Pted
Mezczyzni 14,2 36,0 6,9 21,4 1,8 19,2
Kobiety 15,0 37,6 6,2 18,1 0,6 21,7
| Wiek
i Do 29 14,6 37,9 9,6 16,8 1,9 18,0
| 30-39 16,1 37,1 8,0 19,3 1,0 17,6
: 40-59 14,5 35,3 5,3 21,5 1,2 21,9
i 60 i wiecej lat 12,5 37,6 3,2 20,9 1,0 24,8
Miejsce zamieszkania
Wies 15,0 35,3 6,5 21,0 1,4 20,3
Miasto:
- 5-20 18,9 35,9 7,3 17,0 0,5 20,4
; - 21-100 11,8 34,7 6,5 20,2 1,1 24,8
‘~ - 101-500 15,4 36,9 7,5 17,8 0,8 21,2
| - ponad 500 tys. mieszkarncow 12,2 43,7 5,0 20,7 1,8 15,3
Wyksztalicenie
Podstawowe 15,3 38,9 5,4 17,0 0,3 22,6
“asadnicze zawodowe 13,5 35,2 7,3 22,0 1,5 20,2
frudnie 15,9 32,2 8,6 21,9 2,2 18,3
| vzsze 9,6 49,1 1,8 19,3 0,9 18,4
: Przynalezno$é do partii politycznych
PZPR 13,0 36,6 5,7 26,8 2,4 15,4
SD lub ZSL 20,4 40,8 8,2 10,2 2,0 16,3
Nie nalezacy 14,5 36,7 6,6 19,4 1,1° 21,1
y Przvnaleznos$é do organizacji spote- .
| czno-politycznvch
Organizacje miodziezowe (ZHP,ZMW,ZSMP,ZSP) 19,1 34,5 5,5 17,3 0,0 23,6
i PRON 12,5 37,5 0,0 29,2 0,0 20,8
Zwiazki zawodowe skupione w CPZZ 14,1 33,9 6,3 26,0 2,1 17,2
: Zwiazek Kdtek 1 Organizacji Rolniczych 25,4 33,9 6,8 13,6 1,7 16,9
‘ NSZZ "Solidarnosé” 15,2 38,0 11,4 17,7 1,3 16,5
"Solidarno$é” Rolnikdw 30,2 34,9 11,6 11,6 0,0 11,6
Przynalezno$é zwiazkowa przed 13 XII 1981 r.
"Solidarnosé" 13,7 35,1 8,3 20,0 0,9 21,7
Inne zwigzki 12,4 37,1 5,7 24,0 1,8 18,7
Nie nalezal 15,7 37,3 6,1 18,2 1,2 20,7
Ocena wlasnej svtuacji materialnmej
Bardzo zta i zta 14,1 41,0 8,1 17,0 0,7 18,4
i Raczej zla 15,2 33,1 6,9 21,3 1,7 21,8
Srednia, przecietna 15,6 34,7 6,0 20,4 1,4 21,0
Raczej dobra 12,7 50,9 2,7 14,5 0,9 17,3
Bardzo dobra 1 dobra ) 8,6 35,8 8,6 24,7 0,0 22,2
Stosunek do wiary i praktyk religijnych
Wierzacy i praktykujacy regularnie 14,8 35,9 6,6 19,1 1,0 21,8
Wierzacy i praktykujacy nieregularnie 14,6 37,3 7,0 20,3 1,6 18,6
: wierzacy, ale niepraktykujacy 14,5 34,3 6,6 18,7 1,8 24,1
: Niewierzacy, ale chodzacy do kosciola 12,5 62,5 0,0 0,0 0,0 25,0
‘ Niewierzacy i niepraktvkujacy 13,4 43,3 3,0 28,4 0,0 11,9
Zainteresowanie polityka
Bardzo duze i duze 11,1 37,5 9,5 22,8 2,5 16,3
Srednie 17,2 36,1 6,3 21,3 0,8 17,2
j Mate 15,0 38,8 4,5 16,8 1,0 23,8
Zadne 11,9 36,2 5,2 13,8 1,0 31,4
Ocena kompetencji politycznych
Duze 17,5 37,0 7,0 21,0 0,8 16,3
| Srednie 14,3 35,4 7,3 22,0 1,3 18,8
’ Zadne 13,8 38,7 4,7 14,6 1,4 26,5




Tabela 2 (N=1486)

w procentach

Cechy spoleczno-demograficzne badanych

Respondenci, ktdrzy w wyborach:

wzieli udziat

nie wzieli udziatu

Pted
Mezczyzni
Kobiety

Wiek:
Do 29
30-39
40-59
60 1 wiecej lat

Miejsce zamieszkania

Wies

Miasto:

- 5-20

- 21-100

- 101-500

- powyzej 500 tys. mieszkancow

Wyksztalcenie

Podstawowe

Zasadnicze zawodowe

Srednie

Wyzsze

Przynalezno$é do partii politycznych
PZPR

SD lub ZSL
Nie nalezacy

Przynalezno$é do organizacji spoteczno-politycznych

Organizacje mlodziezowe (ZHPFZMW,ZSMP‘ZSP)
PRON

Zwigzki zawodowe skupione w OPZZ

Zwigzek Kolek i Organizacji Rolniczych
NSZZ "Solidarnosé

"Solidarnoéé" Rolnikdw

Przynaleznoéé zwiazkowa przed 13 XII 1981 r.

"Solidarnoédé"
Inne zwiagzki
Nie nalezal

Ocena wtasnej sytuacji materialnej

Bardzo zia i ztla
Raczej zta

Srednia, przecietna
Raczej dobra

Bardzo dobra i dobra

Stosunek do wiary i praktyk religijnych

Wierzacy i praktykujacy regularnie
Wierzacy i praktykujacy nieregularnie
Wierzacy, ale niepraktykujacy
Niewierzacy, ale chodzacy do kosciola
Niewierzacy i niepraktykujacy

Zainteresowanie polityka

Bardzo duze i duze
Srednie

Male

Zadne

Ocena kompetencji pqlitycznych

Duze
Srednie
Zadne

80,1
75,9

76,9
82,2
81,5
67,6

76,0

81,1
80,5
75,1
79,3

69,8
-75,8
86,1
92,1

94,3
93,9
75,7

79,1
87,5
84,9
84,7
92,4
90,7

84,6
84,1
72,8

72,5
75,1
81,3
81,8
75,0

78,6
77,1
72,9
87,5
85,1

90,5
84,1
71,0
49,0

85,6
82,8
62,3

9,9
24,1

23,1
17,8
18,5
32,4

18,9
19,5
24,9
20,7

30,2
24,2

15,4
15,9
27,2

27,5
24,9
18,7
18,2
25,0

21,4
22,9
27,1
12,5
14,9




Tabela 3 (N=330)
w procentach

Deklaracje oséb, ktdore nie wziety udzialu w wy-
borach, o ich wczedniejszych zamiarach wyborczych
Cechy spolteczno-demograficzne badanvch -
chcieli wziaé} nie byli pewni, nie chcieli
udziat czy wezmg udzia?l| wziad udziatu
{
Plec
Mezczyvini 25,2 23,7 51,1
Kobiety 24,9 _ 30,9 43,6
Wiek
Do 29 23,6 36,1 40,3
30-39 24,7 26,0 49,3
40-59 18,8 28,8 52,5
60 i wiecej lat 31,3 21,9 45,8
Miejsce zamieszkania
Wies 25,0 28,1 46,9
Miasto:
- 5-20 28,2 30,8 38,5
- 21-100 32,7 16,3 51,0
- 101-500 16,9 30,5 52,5
- powyzej 500 tys. mieszkancdéw 23,9 32,6 43,5
Wyksztalcenie
Podstawowe 25,6 28,5 45,3
Zasadnicze zawodowe 26,6 - 31,6 41,8
Srednie 23,0 19,7 57,4
Wyzsze 11,1 33,3 55,6
Przynaleznosé zwigzkowa przed 13 XII 1981 r.
"Solidarnosé” 24,1 22,2 53,7
Inne zwigzki 28,6 19,0 R 52,4
Nie nalezatl 24,4 30,7 44,4
Ocena wiasnej svtuacji materialnej
Bardzo zlta i zta 22,1 19,5 58,4
Raczej zla 25,0 35,2 39,8
Srednia, przecietna 28,8 27,1 43,2
Raczej dobra 15,8 42,1 42,1
Bardzo dobra i dobra 21,1 15,8 63,2
Stosunek do wiary i praktvk religijnych
Wierzacy i praktykujacy regularnie 25,8 28,5 45,0
Wierzacy i praktykujacy nieregularnie 21,7 28,7 49,6
Wierzacy, ale niepraktykujacy 28,9 24,4 46,7
Niewierzacy, ale chodzacy do kosciota 0,0 0,0 0,0
Niewierzgcy i niepraktykujacy 30,0 20,0 50,0
Zainteresowanie polityka
Bardzo duze i duze 32,3 29,0 38,7
Srednie 35,3 24,5 40,2
Hale : 17,1 31,7 50,0
Zadne 19,6 27,5 52,9
Ocena kompetencji politycznych
Duze 29,7 16,2 54,1
Srednie 29,3 30,7 40,0
Zadne 19,7 28,0 51,5




Tabela 4 (N=1486)

w procentach

Cechy spoteczno-demograficzne badanych

Odpcwiedzi na pytanie: "Czy w tych wyborach za

lezy coé od takiego czlowieka jak Pan(i)?"

2

bardzo wiele niewiele nic
bred
Mezczyzni ,6 58,1 19,6
Kobiety , 1 57,9 24,3
Wiek
Do 29 19,5 61,6 18,3
30-39 19,5 60,5 20,
40-59 20,1 57,5 21,9
60 1 wiecej lat 16,8 51,6 29,
Miejsce zamieszkania
Wies 21,9 53,7 23,7
Miasto:
- 5-20 16,5 61,2 20,9
- 21-100 14,5 61,5 23,7
- 101-500 17,8 58,9 22,4
- powyzej 500 tys. mieszkancéw 22,1 60,4 17,1
Podstawowe 15,3 53,6 29,6
Zasadnicze zawodowe 21,1- - 58,7 20,2
Srednie 22,0 61,7 15,9
Wyzsze 22,8 63,2 14,0
Przynalezno$¢ do partii politycznych
PZPR 21,1 63,4 14,6
SD lub ZSL 32,7 59,2 8,2
Nie nalezacy 18,5 57,5 23,2
Przynalezno$é do organizacji spoleczno-politycznych
Organizacje miodziezowe (ZHP, ZMW,ZSMP, ZSP) 18,2 62,7 19,1
PRON 25,0 54,2 20,8
Zwiazki zawodowe skupione w OPZZ 19,8 63,0 16,7
Zwigzek Kélek 1 Organizacji Rolniczych 28,8 54,2 16,9
NSZZ "Solidarno$é" 34,8 54,4 10,1
"Solidarnosé" Rolnikoéw 39,5 53,5 7,0
Przynalezno$é zwigzkowa przed 13 XTI1981 r.
"Solidarnosé" 24,6 57,1 17,4
Inne zwiazki 16,6 63,6 19,4
Nie nalezatl 17,9 56,2 25,0
Ocena wtasnej sytuacji materialnej
Bardzo zta i zta 22,5 51,4 25,4
Raczej zta 15,5 59,7 23,5
Srednia, przecietna 19,8 59,7 20,1
Raczej dobra 20,2 58,7 21,1
Bardzo dobra i dobra 18,5 58,0 22,2
Stosunek do wiary i praktyk religijnych
Wierzacy i praktykujacy regularnie 20,7 55,6 22,6
Wierzacy i praktykujacy nieregularnie 18,0 59,4 22,7
Wierzacy, ale niepraktykujacy 15,7 59,0 23,5
Niewierzacy, ale chodzacy do koéciota 25,0 62,5 12,5
Niewierzacy 1 niepraktykujgcy 19,7 69,7 10,6
Zainteresowanie polityka
Bardzo duze i duze 28,0 61,2 10,2
Srednie 20,2 62,7 16,0
Male 11,9 58,0 30,1
Zadne 12,0 39,7 47,4
Ocena kompetencji politycznych
Duze 26,5 58,8 13,2
Srednie 18,9 62,7 18,0
Zadne 14,4 47,8 37,3
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