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POSTULOWANY MODEL ZARZADZANTA I KIEROWANIA
PRZEDSIEBIORSTWEM - W OPINII ROBOTNIKOW
I KADRY KIEROWNICZEJ

Komunikat z badan

Czerwiec 1989 r.



1. Jak zarzagdzaé przedsiebiorstwem?

W sondazu przeprowadzonym przez CBOS pod hastem:
"Jaka gospodarka?"1 pytano respondentdéw o zakres
i kierunek zmian w systemie zarzgdzaiia przedsiebiorstwem.
Pytania dotyczyly realidéw przedsiebiorstwa, w ktérym badani
byli zatrudnieni, jednakze z uwzglednieniem hipotetycznej moz-
liwos$ci przejecia go przez prywatnego wtasciciela.

Na dziewieé przedstawionych propozycji zmian w zarzadza-
niu2 (tab. 1 i 2 ) mozna uznadé, ze 2/3 kazdej z badanych grup
jednoznacznie zaaprobowalto: w przypadku robotnikdéw - piec z tych
propozvciji,awérdd kierownikdéw - siedem. Zdecydowana wiekszos$dé
respondentéw opowiedziata sie za stosowaniem zasady indywidu-
alnej odpowiedzialnodci za prace oraz jasnych 1 bezposrednich
mechanizméw jej oceny. Doéé powszechnie rdéwniez rozumie sie i
akceptuje potrzebe zmiany stanowiska czy kwalifikacji pracow-
nikéw w sytuacji, gdy zmusza do tego zmodyfikowany system za-
rzadzania. Znacznie wiecej zwolennikéw niz przeciwnikdéw miaZa
propozyvcja ograniczenia wpiywu organizacji politycznych, spo-
Yecznych i zwiazkowych na procesy zarzadzania przedsiebiorstwem.
Warto zwrdcié uwage, ze przewaga zwolennikdéw odpolitycznienia
systemu zarzadzania nad jego przeciwnikami zwiekszvta sie - w
poréwnaniu z rokiem 1987 - o 34 punkty w grupie robotniczej 1

o 42 wérdd kierownikdw.

Chcac wysondowaé¢ opinie¢ w tej kwestii, zadalismy szczegd-
Yowe pytanie (tab. 3). Rezultat byl niemal identyczny, Jak w
przypadku pytania o propozycje zmian w zarzadzaniu - ponad 2/3
robotnikéw i ponad 4/5 kierownikdéw wypowiedzialo sie przeciw
ingerencji jakichkolwiek partii politycznych w proces decyzviny.
7 pozostalych odsetkdéw - 26,8 wérdd robotnikdw akceptowato
wptyw wielu partii na zarzadzanie przedsiebiorstwem, przy czym

aprobata ta w réwnym stopniu odnosita sie do istniejacych juz

1 Badanie przeprowadzono 3.3-15.4.89 na prébie losowej 2299 robot-
nikdw i 247 kierownikdw z 381 parstwowych przedsiebiorstw przemysiowych,
zatrudniajacych powyzej 500 oséb (w badaniu nie uwzgledniono kopalni
wegla kamiennego).

2y obecnym sprawozdaniu odwolujemy sie do sondazu z 1.12.86 12.1.87
"Opinie o gospodarce" - préba losowa 2245 robotnikéw i 343 kierownikéw.



organizacji politycznych wiadzy, jak i do ewentualnie powsta -
tej 1legalnej partii opozycyjnej..  WSréd kierownikdéw grupa
zwolennikdéw tej koncepcji jest nieco mniejsza (18,2%). Mniej-
sza niz wéréd robotnikdw jest réwniez aprobata wpitywdw partii
opozycyinej. Warto zwrdcié uwage, ze grupa uznajacych za po-
zgdanag sytuacje monopolistycznej pozycji ktdérejkolwiek partii

(PZPR badZ partii opozycyjnej) nie przekracza 3%.

Duza rozbieznos$é opinii dotyczyta rdéwniez rozpietosci ptac
w przedsiebiorstwie. Fakt, ze propozycja wprowadzenia wyraznych
preferencji ptacowych dla inzynierdw i kierownikdw zyskata zde-
cydowana aprobate tych ostatnich (89,1%), jest dosé oczywisty.
Wéréd robotnikdéw akceptacja rozwigzan antyegalitarnych jest wy-
raZznie stabsza, niemnie]j zauwazalna jest tendencja rosnace]j prze-
wagi zwolennikdéw zrdznicowania ptacowego nad przeciwnikami tej
koncepcji (w pordwnaniu z 1987 rokiem nastapit wzrost o okoto

10 punktdw).

Podobna skala zrdéznicowania zarysowata sie rdwniez przy
ocenie propozycji przyznania zarzadowi przedsiebiorstwa prawa
do zwolnienia kazdego pracownika w wyniku racjonalizacji zatru-
dnienia, co w praktyce oznaczatoby istnienie bezrobocia. Grupa
zwolennikdéw tego rozwigzania okazala sie niemal dwukrotnie mniej-
sza wérdéd robotnikdéw niz w gronie kierownikdw. Réwnoczednie jed-
nak, w przypadku obydwu badanych grup, wystapity znaczne zmiany
w pordwnaniu % sytuacjy z roku 1987. Przewaga zwolennikdéw za-
sady szerokich uprawnien zarzadu firmy w zakresie zwalniania
pracownikdéw nad jej przeciwnikami wzrosta w obydwu grupach o
ponad 30 punktéw. Mozna zatem powiedzieé, Ze nawet wsrdd robot-
nikéw opcja antyegalitarna osiagnela prdég akceptacji (w odnie-

sieniu do realidw prywatnego przedsiebiorstwa).

Kolejna zasadnicza rozbiezno$¢é opinii dotyczy koncepcji
likwidacji samorzadu pracowniczego. Srodowisko robotnicze zde-
cydowanie wystepuje w jego obronie (63,6%), =z kolei
wiekszodé kierownikdw bviaby skXonna zaakceptowad jege
likwidacje (62,0%). Zwraca uwage réwnie: odmienna dynamika zmida-
ny pogladdéw obydwu badanych grup w czasie. W gronie robotniczym
przewaga zwolennikdéw samorzadu nad jego przeciwnikami zmniej-
szyta sie - w pordwnaniu z rokiem 1987 - o 13 punktdw,wsrdd za$s

kierownikdéw o 39.



Negatywnie tez odnie$li sie badani do ewentualnos$ci za-
wtaszczania znacznej czedci zysku przedsiebiorstwa przez nie
pracujacych akcjonariuszy. Kwestia ta wykracza zasadniczo poza
mechanizm zarzadzania. Przedstawiono jg jednak badanym jako lo-
giczna konsekwencje prywatyzacji gospodarki. Okazalo sie, ze
prywatna wtasno$é nie zwiazana z praca wtasciciela moze liczyd
na akceptacje tylko 21,5% robotnikdéw i 36,7% kierownikdw. W oby-
dwu grupach przewazaja natomiast przeciwnicy tego rozwiazania,
choé¢ jedynie wérdd robotnikdéw jest to dominacja zdecydowana
(47 punktow).

Warto zestawié te dane z wynikami dotyczacymi ogdlnie de-
klarowanej aprobaty dziatalnos$ci prywatnej inicjatywy w gospo-
darce3.Za jej dopuszczeniem do dziaXania w przedsiebiorstwach
przemystowych dredniej wielkosci opowiedziato sie 83,3% robot-
nikdéw, w przypadku zag duzych zakladdéw - 56,1% (kierownicy -
odpowiednio: 92,4 i 56,2%). Oznacza to, Ze ogdlne przyzwolenie

na proces prywatyzacji nie jest bynajmniej bezwarunkowe.

2. Kto powinien zarzadzaé przedsiebiorstwem?

Badanym przedstawiono do oceny cztery rdézne warianty za-
rzadzania przedsiebiorstwem, starajac sie uwzglednié¢ rozwia-
zania proponowane w dyskusji nad kierunkiem reformowania przed-
siebiorstw parfistwowych (tab. 4). Istotne znaczenie ma fakt, ze
zdecydowana wiekszo$é respondentdéw (ok. 70% robotnikéw i prawie
80% kierownikdw) opowiedziata sie za zmianag zasad kierowania
nimi. Réwnoczedénie jednak wystapit znaczny rozrzut opinii, co
éwiadczy o braku jednoznacznych preferencji badanych drodowisk.
Mozna zatem przypuszczad, ze kwestia stylu kierowania przedsie-
biorstwem nie jest - jak dotad - przedmiotem szerszej dyskusji

w zaktadach pracy.

WSrdd robotnikdédw najwiecej opowiedziato sie za modelem
samorzadowym (25,9%), jednoczednie co piaty okreslit sie jako
zwolennik koncepciji menedzerskiej. Wsrdéd kierownikdw proporcje
sa odwrotne: ponad 1/3 to zwolennicy modelu menedzerskiego,opartego

na formach dzierzawy,13,5% zad wybrato rozwigzanie samorzadowe.
3

Por."Propozycje przeksztalcerl stosunkéw witasnosci w opinii robot-
nikéw i kadry kierowniczej przedsiebiorstw. CBOS, czerwiec 1989.



Brak wyrazZnie sprecyzowanych opinii co do postulowanych
mechanizméw kierowania przedsiebiorstwem mozna rdéwniez potrak-
towa¢ jako przejaw otwartej postawy badanych wobec zgloszonych
propozycji. Oznaczaloby to przyvzwolenie na wiele rdéznvch roz-
wigzan organizacyjnych w gospodarce. Wybdr okreélonej koncep-
cji zalezatby od spoteczno-ekonomicznej sytuacji danego przed-

siebiorstwa, od jego ludzkiego i gospodarczego potencjaiu.

Badania wykazaly wyraZny wzrost aprobaty ze strony s$rodo-
wisk przemyslowych wprowadzenia proefektywnosciowych i anty-
etatystycznych mechanizméw w systemie zarzadzania przedsiebior-
stwem. Dotyczy to przede wszystkim organizacji procesu pracy
oraz depolityzacji przedsiebiorstwa. Robotnicy znacznie silniej
niz kierownicy optuja za utrzymaniem instytucji samorzadu praco-

wniczeqgo, nawet w warunkach prywatyzacji gospodarki.

Zdecydowanie negatywna ocena propozycji o charakterze czy-
sto kapitalistycznym - zawiaszczanie zysku przedsiebiorstwa
bez wktadu pracy wZzasnej - wskazuje na wystepowanie istotnych
ograniczen przy ewentualnym wprowadzaniu tzw. rozwiazand liberal-

nych, ktdére proponuja totalng mrywatyzacje gospodarki.

Opinie dotyczace mechanizmdéw kierowania przedsiebiorstwem
sa rozproszone 1 nie pozwalajg na jednoznaczne okredlenie pre-
ferencji badanych. Trudno osadzié¢, w jakim stopniu mamy tu do czy-
nienia ze dgwiadomym lub na poiy $wiadomym przekonaniem, ze styl

kierowania jest pochodng przyjetych rozwigzan wtasnosciowych.



Tabela 1

procentach

Propozycje zmian w sposobie
zarzadzania przedsiegebior-
stwem

Robotnicy

aprobata

dezapro-

bata

trudno po-
wiedzieé

rdoznica

87

“89

87

“89

87

89

"87 89

Wysokoéé¢ zarobkdéw ustala
majster na podstawie cato-
tygodniowej oceny wynikow
pracy robotnika

Zarobki kadry inzynieryjno-
technicznej sg dwukrotnie,
a kierownikéw i dyrekcji-
trzykrotnie wyzsze niz
zarobki szeregowego pra-
cownika

Wszystkich pracownikéw
obowiazuje intensywny
i skuteczny wysitek
przez petne 8 godzin.
Osoby nie spetniajace
tych warunkdéw maja
zmniejszong piace 1lub
sga zwalniane z pracy

Kazdy pracownik musi
sie liczyé z koniecz-
noécig zmiany stano-
wiska pracy i kwali-
lifikacji

Kazdy pracownik moze
zostal zwolniony w
wyniku racjonalizacji
zatrudnienia

Samorzad pracowniczy
ulega likwidacji

Zwigzki zawodowe zaj-
muja sie wylacznie
obrona interesdw
indywidualnych pra-
cownikow

Organizacje spotecz-
no-polityczne nie ma-
ja wptywu na podejmo-
wane w przedsigbior-
stwie decyzje gospodar-
cze oraz polityke kad-
rowa

Znaczng czesé zysku
dziela miedzy siebie
akcjonariusze, ktérzy
nie pracuja w przed-
siebiorstwie

50,1

78,7

66,5

31,4

21,8

62,4

48,7

21,5

79,6

57,8

89,6

75,2

48,1

29,8

82,7

69,5

23,5

42,0

17,5

28,8

61,4

68,8

30,5

38,9

78,6

18,0

38,9

8,8

21,6

45,3

63,6

15,1

25,9

70,5

4,8

7,6

4,5

6,8

9,3

6,5

12,2

2,4

1,6

3,2

6,6

6,6

2,2

4,6

+48,2) +61, 6

+8,1| +18,9

+61,2{ +80,(

+37,7| +53, 6

-30,0f +2,8

-47,0{ -33,8

+31,9| +67,6

+9,8| +43, 4

-57,1| -47,1




Tabela 2
w procentach

. . Kierownicy
Propozycje zmian w sposo-

bie zarzadzania przedsie- aprobata dezaprobatal trudno po- rbéznica
biorstwem . . _ wiedziet
87 89 87 “89 “87 “89 “87 “89

Wysoko§¢ zarobkdéw ustala

majster na podstawie calo-
tygodniowej oceny wynikdw
pracy robotnika 79,6 | 89,4 { 18,6 10,2 1,5 0,4 +61,0 | +79,2

Zarobki kadry inzynieryj-
no-technicznej sa dwukrot-
nie, a kierownikéw 1 dy-
rekcji - trzykrotnie wyz-
sze niz zarobki szerego-
wego pracownika 84,8 | 89,1 | 11,9 9,1 2,9 1,8 +72,9 | +80,0

Wszystkich pracownikdw
obowigzuje intensywny

i skuteczny wysitek przez
peine 8 godzin. Osoby nie
speiniajace tych warunkdw
maja zmniejszona ptace
lub s3a zwalniane z pracy 91,0 | 97,8 6,7 1,8 1,7 0,4 +84,3 |+96,0

Kazdy pracownik musi sie
liczyé z koniecznoécig

zmiany stanowiska pracy
i kwalifikacji 80,7 | 90,5 | 16,6 8,8 2,3 0,7 +64,1 |+81,7

Kazdy pracownik moze
zostal zwolniony w wy-
niku racjonalizacji
zatrudnienia 62,4 | 82,5 | 33,2 14,2 3,8 3,3 +29,2 [+68,3

Samorzgd pracowniczy
ulega likwidacji 41,7 1 62,0 | 53,6 34,7 3,8 3,3 ~-11,9 |+27,3

Zwigzki zawodowe zaj-

muja sie wylacznie obro-
na intereséw indywidual-
nych pracownikdw 74,4 1 91,6 | 23,0 7,7 2,3 0,7 +51,4 |+83,9

Organizacje spoteczno-
-polityczne nie maja
wptywu na podejmowane
w przedsiebiorstwie
decyzje gospodarcze
oraz polityke kadrowa 57,8 |1 80,3 |37,9 18,6 3,5 1,1 +19,9 (+61,7

Znaczna cze8é zysku
dziela miedzy siebie ak-
cjonariusze, ktérzy nie
pracuja w przedsie-
biorstwie 36,7 | 43,4 | 57,3 51,9 6,0 4,7 ~-20,6 -8,5




Tabela 3

w procentach

Jakie partie polityczne powinny miel wplyw na

- y Lat Robotnicy | Kierownicy
zarzadzanie przedsiebiorstwem?

Wytacznie PZPR 2,0 0,0
Wszystkie aktualnie dziatajace legalne partie,

ktdérych czlonkowie pracuja w przedsiebiorstwie 13,4 12,0
Wszystkie, tacznie z legalna partia opozycyjna,

gdyby taka powstata 13,4 6,2
Tylko legalnie dziatajaca partia opozycyjna 2,6 0,4
Zadna partia polityczna nie powinna mieé wplywu 68,6 81,4
Tabela 4

Kto powinien k%e¥ow§§ przed§iebiorstwem, aby funkcjo- Robotnicy| Kierownicy

nowato ono lepiej niz obecnie?

Wysokiej klasy specjalista - menedzer, ktéry wy-

dzierzawia przedsiebiorstwo od pafstwa na zasadzie

umowy z wtadciwym ministerstwem. Zaloga nie uczest-

niczy w zarzadzaniu 20,2 35,0
Dyrektor (mianowany przez administracje pafistwowa)

oraz samorzad jako organ doradczy dyrektora 12,2 14,6
Rada pracownicza, ktdéra wediug wtasnego uznania

powotuje i odwoiluje dyrektora. Dyrektor odpowiada

wytacznie przed rada pracownicza 25,9 13,5
Rada nadzorcza (zlozona z przedstawicieli zatogi,

banku, ministerstwa, wojewody, handlu, konsumen-

téw) oraz powolywany przez nia dyrektor 7,7 12,4
Nie trzeba zmieniaé zasad, tylko dopuécié do zarza-

dzania odpowiednich ludzi 30,6 22,6
Trudno powiedzied 3,4 1,8




