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Blisko potowa ankietowanych popiera prawng regulacje
odsetka kobiet 1 me¢zczyzn na listach wyborczych, ale tylko
5% badanych jest zadowolonych 2z rozwigzania, jakie
wprowadzil kodeks wyborczy z 2011 roku, czyli kwot pfci;

36% badanych popiera wprowadzenie parytetu.

Polacy s3 zdecydowanymi zwolennikami tzw. ciszy wy-
borczej. To rozwigzanie popiera 72% ankietowanych. Tylko

18% badanych chciatoby jego likwidacji.

Blisko potowa ankietowanych (46%) uwaza, ze konieczne jest
wprowadzenie zakazu dyskredytowania innych kandydatéw

lub komitetéw w spotach wyborczych.

Polacy sa zdecydowanymi przeciwnikami umozliwienia
glosowania juz po ukonczeniu 16 lat. Przeciwko takiemu

rozwigzaniu jest 84% badanych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (287) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 3-9 kwietnia 2014 roku na liczacej 1028 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.






W roku 2011 wuchwalony zostal kodeks wyborczy. Oprécz uporzadkowania
obowigzujacych dotychczas przepisow wyborczych, wprowadzit on rdwniez wiele nowych,
waznych mechanizméw 1 konstrukeji prawnych. Prace koncepcyjne 1 legislacyjne nad
kolejnymi zmianami sg jednak kontynuowane. W dyskusjach eksperckich, debacie publicznej
oraz na forum parlamentu rozwazanych jest wiele roznorodnych propozycji innowacji
w zakresie prawa wyborczego. Cz¢$¢ z nich wywoluje dos¢ duze kontrowersje. Poniewaz
procesowi zmian prawnych powinna towarzyszy¢ pogltebiona refleksja obejmujaca rowniez
badania postaw i opinii wyborcéw, Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika oraz Centrum Badania Opinii Spolecznej postanowily przeprowadzi¢ wspdlne
badanie dotyczace tej kwestii'. Uznaliémy, ze zblizajace sic wybory do Parlamentu
Europejskiego mogg stanowi¢ pewien punkt odniesienia, a okres przedwyborczy i uwaga,
przynajmniej czegsci respondentdw, skierowana na sprawy zwigzane z wyborami, mogg im
utatwi¢ formutowanie opinii i ocen¢ proponowanych zmian w prawie wyborczym.

W badaniu skupiliSmy si¢ na kwestiach bedacych w ostatnim czasie przedmiotem
debaty, takich jak: udzial procentowy kandydatow roznych pici na listach wyborczych
i potencjalne modyfikacje w tym zakresie; alternatywne procedury glosowania; propozycje
zmian w konstrukcji tzw. ciszy wyborczej; obnizenie granicy wieku uprawniajacego do
glosowania; ograniczenie dotyczgca spotow wyborczych. Ponadto kontekstowo zbadane

zostaty tendencje zwigzane z kanatami komunikacji i Zrédtami wiedzy o wyborach.

KWOTY PLCI NA LISTACH WYBORCZYCH

Kodeks wyborczy z 2011 roku gwarantuje kobietom 1 me¢zczyznom 35% miejsc na
listach wyborczych. Toczg si¢ jednak prace legislacyjne nad modyfikacja tego mechanizmu,
wskazuje si¢ bowiem, ze jest on w obecnej formie nieskuteczny. Na podstawie naszego
badania nalezy uznaé, ze przyjete w kodeksie wyborczym rozwigzanie zadowala stosunkowo

niewielka czg$¢ spoteczenstwa, cho¢ bez watpienia mozna je uzna za rozstrzygnigcie

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (287) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 3-9 kwietnia 2014 roku na liczacej 1028 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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kompromisowe, uwzgledniajgce przeciwstawne racje i poglady. Opinie Polakow na temat
mechanizmow wyréwnywania udzialu kandydatow obu plci w instytucjach przed-
stawicielskich sa podzielone. Z jednej strony niemal potowa badanych (48%) jest zdania,
ze prawo w ogole nie powinno okresla¢ odsetka kobiet na listach wyborczych, z drugiej za$
zwolennicy prawnych gwarancji rownosci plci (facznie 45%) zdecydowanie czesciej
opowiadaja si¢ za parytetem na listach wyborczych (36%) niz za udzialem kobiet
ograniczonym do poziomu 35 procent (9%). Mniej wazne niz okreslenie kwotowego udziatu
kandydatow obu pflci na listach wyborczych jest — w ocenie spotecznej — umieszczenie na
tych listach naprzemiennie nazwisk kandydatéw — kobiet i megzczyzn — na zasadzie tzw.

suwaka.

CBOS

RYS. 1. JAKIPOWINIEN BYC, PANA(I) ZDANIEM, GWARANTOWANY PRZEZ PRAWO UDZIAL
KOBIET NA LISTACH WYBORCZYCH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO?
KTORE Z PONIZSZYCH ROZWIAZAN BARDZIEJ SIE PANU(I) PODOBA?

1 Kobiety powinny mie¢ zagwarantowang potowe miejsc
23% na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego
(o)
m Kobiety powinny mie¢ zagwarantowang potowe miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego,
a dodatkowo kobiety i mezczyzni powinni byé
13% umieszczani na listach naprzemiennie
(na zasadzie tzw. suwaka)

5%
4% O Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane 35% miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego

@ Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane 35% miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego,
a dodatkowo kobiety i mezczyzni powinni byé
umieszczani na listach naprzemiennie

48% (na zasadzie tzw. suwaka)
& Prawo nie powinno okreslag¢, jaki ma by¢ odsetek kobiet
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego
6% U Trudno powiedzieé

Podobne pytanie zadaliémy naszym respondentom we wrzesniu 2011 roku?, przed
zblizajacymi si¢ wyborami do Sejmu i Senatu. Wowczas 26% badanych opowiedziato si¢ za

gwarantowanym prawnie parytetem plci na listach wyborczych do Sejmu, 13% — za co

? Komunikat CBOS ,,Wiedza i opinie Polakéw o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii”, wrzesien
2011 (oprac. B. Roguska i J. Zbieranek).
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najmniej 35-procentowym udzialem kobiet i mezczyzn na listach wyborczych. Ponad potowa
respondentow (51%) byla przeciwna okreslaniu przez prawo odsetka kandydatow okreslone;j
plci na listach wyborczych. Oznacza to, ze w ciggu ostatnich lat nieco przybyto zwolennikow
wyréwnania proporcji kandydatow obu ptci w wyborach.

Opinie na temat wyréwnywania liczby kobiet i m¢zczyzn na listach wyborczych
réznicuje pte¢. Generalnie, rozwigzania zamierzajace w kierunku promowania rownosci pici
czgsciej popieraja kobiety (ogdtem 51%) niz mezczyzni (39%). Co ciekawe, ich stosunek do
zwiekszania udziatu kobiet na listach wyborczych zalezy od sytuacji materialnej (dochodéw
per capita w gospodarstwie domowym), a takze — w mniejszym stopniu — od wyksztalcenia.
Potrzebe zapewnienia mechanizméw prawnych gwarantujacych kobietom okre§long pule
miejsc na listach wyborczych dostrzegaja przede wszystkim kobiety gorzej sytuowanie
i stabiej wyksztalcone. Podobne, cho¢ stabsze zalezno$ci obserwujemy w przypadku
mezczyzn. Dodatkowo w grupie mezczyzn opinie w tej kwestii roznicuje wiek. Najwiecej
zwolennikow wyroéwnywania szans kobiet w polityce poprzez kwoty pici na listach
wyborczych jest wérdd najstarszych respondentow (powyzej 65 lat, ogotem 51%), najmniej
ws$rod mtodych mezezyzn w wieku od 18 do 24 lat (30%, przy 69% przeciwnikow). Opinii
w tej kwestii nie r6znicuja znaczaco ani deklarowane poglady polityczne (okreslane na skali
lewica—prawica), ani religijno$¢ badanych, niezaleznie od ich ptci.

Spoteczne poparcie dla rozwiazan prawnych majacych na celu wspieranie kobiet
w polityce nie jest zatem kwestia formacji

swiatopogladowej, ale moze wynikaé

z resentymentu grup stabszych ekonomicznie i spotecznie.

Tabela 1. Opinie kobiet na temat kwot pici na listach wyborczych

Jaki powinien by¢, Pani zdaniem, gwarantowany przez prawo udzial kobiet na listach
wyborczych do Parlamentu Europejskiego? Ktore z ponizszych rozwigzan bardziej si¢
Pani podoba?
Kobiety powinny miec¢ Kobiety powinny mie¢ Prawo nie Trudno
zagwarantowang potowe zagwarantowane 35% powinno powiedziec¢
Miesigczne miejsc na listach miejsc na listach okreslaé, jaki
dochody per capita wyborczych do wyborczych do ma by¢
w gospodarstwie Parlamentu Europejskiego | Parlamentu Europejskiego | odsetek kobiet
domowym (ew. dodatkowo kobiety (ew. dodatkowo kobiety na listach
1 mezczyzni powinni by¢ i mgzezyzni powinni by¢ wyborczych
umieszczani na listach umieszczani na listach do Parlamentu
naprzemiennie, naprzemiennie, Europejskiego
na zasadzie tzw. suwaka) na zasadzie tzw. suwaka)
W procentach
Do 500 zt 54 10 27 9
501-750 44 4 44 7
751-1000 39 12 40 9
1001-1500 33 14 50 3
Powyzej 1500 zt 28 16 51 5
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Tabela 2. Opinie kobiet na temat kwot ptci na listach wyborczych

Jaki powinien by¢, Pani zdaniem, gwarantowany przez prawo udzial kobiet na
listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego? Ktére z ponizszych rozwigzan
bardziej si¢ Pani podoba?
Kobiety powinny mie¢ Kobiety powinny mie¢ Prawo nie Trudno
zagwarantowana potowe zagwarantowane 35% powinno powiedzie
miejsc na listach miejsc na listach okresla¢, jaki
wyborczych do wyborczych do ma by¢
Wyksztatcenie Parlamentu Parlamentu odsetek kobiet
Europejskiego Europejskiego na listach
(ew. dodatkowo kobiety | (ew. dodatkowo kobiety | wyborczych
1 mezczyzni powinni by¢ | 1 mezczyzni powinni by¢ | do Parlamentu
umieszczani na listach umieszczani na listach | Europejskiego
naprzemiennie, na naprzemiennie, na
zasadzie tzw. suwaka) zasadzie tzw. suwaka)
w procentach
Podstawowe/gimnazjalne 39 16 30 15
Zasadnicze zawodowe 49 8 37 6
Srednie 42 7 43 7
Wyzsze 32 12 54 2

POLACY O PROCEDURACH GLOSOWANIA

Od blisko dwudziestu lat prowadzone sg w Polsce prace nad wprowadzaniem do
prawa wyborczego tzw. alternatywnych procedur glosowania, umozliwiajacych oddawanie
glosu poza lokalem wyborczym. Ustawodawca zdecydowal si¢ adresowac je w pierwszej
kolejnosci do grup wyborcow napotykajacych najwicksze trudnosci w glosowaniu.
Od roku 2010 osoby niepetnosprawne oraz w zaawansowanym wieku moga korzystac
z procedury gtosowania przez pelnomocnika, ponadto od 2011 roku wyborcy niepelnosprawni
oraz przebywajacy poza granicami kraju moga oddawac glos korespondencyjnie. Obecnie
trwaja prace koncepcyjne i legislacyjne nad wprowadzeniem kolejnych procedur (gtosowanie
przez internet) oraz nad umozliwieniem korzystania z procedur juz wprowadzonych
wszystkim wyborcom (glosowanie korespondencyjne).

Reforma procedur glosowania nie jest procesem o charakterze wylacznie
organizacyjnym czy technicznym, ale réwniez spotecznym — i towarzyszy¢ jej powinny
regularne badania opinii spotecznej, wskazujace na rézne aspekty zmian, w tym kwestie
zaufania do procedur. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami z marcowego badania
CBOS-BRPO’, Polacy s3 generalnie zwolennikami wprowadzenia do polskiego prawa

wyborczego alternatywnych procedur glosowania, ale uwazaja, ze powinny by¢ one

3 Komunikat CBOS, ,,Ulatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania”, kwiecien 2014 (B. Roguska,
J. Zbieranek).
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adresowane gtownie do wyborcow napotykajacych na trudno$ci w dotarciu do lokalu
wyborczego. Pytani o wlasne preferencje, badani w wigkszo$ci (dwie trzecie) wskazuja, ze
chcieliby gltosowa¢ w lokalu wyborczym. Tylko jedna trzecia ankietowanych wskazuje inne
procedury, ale warto podkresli¢, ze grupa ta rosnie. W kwietniowym badaniu zapytaliSmy
Polakow o ich zaufanie do poszczegdlnych, juz funkcjonujagcych badz dopiero
proponowanych, procedur glosowania. Bezpieczenstwo i1 uczciwo$¢ procedur sg niezmiernie
istotne, a kwestie te czgsto poruszane sa w debacie publicznej, warto wigc przyblizy¢ opinie

samych wyborcow na ten temat.

CBOS

RYS.2. TRWAJA PRACE NAD ZMIANAMI PROCEDUR ODDAWANIA GLOSU.
OBOK TRADYCYJNEGO GLOSOWANIA W LOKALU WYBORCZYM PROPONOWANE
SA INNE SPOSOBY GLOSOWANIA. CZY WIDZI PAN(I) ZAGROZENIE NADUZYC,
CZY NAWET FALSZERSTW WYBORCZYCH W PRZYPADKU*:

gtosowania elektronicznego V! 201
(przez internet) |\, 5014 11%
glosowania Vil 2011 11% 10%

korespondencyjnego IV 2014 12%

[N

RN
o

(=)

gtosowania przez V112011 12%
petnomocnika

—

RN}
° o
S >

IV 2014 12%

gtosowania w domu,

gdy cztonkowie komisji VIl 2011
wyborczej przychodzg 3 o
z przenosna urng wyborczg
gtosowania w lokalu |\, 5444 o 50/,
wyborczym M
E W praktyce nie ma O Opinia ambiwalentna ~ H Takie zagrozenie O Trudno
takiego zagrozenia (punkt 4) jest bardzo realne powiedzie¢
(punkty 1-3) (punkty 5-7)

Badani zaznaczali odpowiedzi na 7-punktowej skali

* W roku 2011 pytanie brzmiato: ,,MoOwi si¢ czasem o niebezpieczenstwie naduzy¢, a nawet falszerstw
wyborczych zwiazanych z mozliwo$cia glosowania inaczej niz w lokalu wyborczym. Czy widzi Pan(i) tego
rodzaju zagrozenie w przypadku:”

Przede wszystkim Polacy zapytani zostali o tradycyjng procedur¢ glosowania

w lokalu wyborczym. Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych (80%) stwierdzita, ze nie
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widzi zagrozen 1 niebezpieczenstwa naduzy¢, natomiast 8% uznato, ze s one realne. Bardziej
zrdéznicowane opinie Polacy prezentuja wobec alternatywnych procedur gtosowania.

Najmniej watpliwosci w kwestii bezpieczefistwa glosowania budzito glosowanie
z wykorzystaniem mobilnej urny wyborczej, z ktérg czlonkowie komisji wyborczej
przybywaja do domu wyborcy. Ponad potowa badanych (51%) uznala, ze nie wigze si¢ to
z zadnym zagrozeniem. Nieco wigcej watpliwosci budzi procedura glosowania przez
petnomocnika — w tym przypadku zdania ankietowanych sa podzielone. Przy dwoch
kolejnych procedurach oceny ankietowanych wskazujace na zagrozenia przewazaja.
W odniesieniu do procedury gltosowania przez internet powazne watpliwosci ma blisko 47%
badanych, podczas gdy mniejszos¢ (29%) wskazuje na brak takiego zagrozenia. Natomiast
oceniajac procedur¢ glosowania korespondencyjnego, potowa badanych (50%) wskazuje na
niebezpieczenstwo naduzy¢, natomiast 28% nie podziela tych obaw.

Warto podkresli¢, ze powyzsze wyniki w pordwnaniu z analogicznym badaniem
przeprowadzonym w 2011 roku® sa niemal takie same. Podkreslenia wymaga tez wysoka
ocena tradycyjnej procedury gtosowania w lokalu wyborczym, co $wiadczy o duzym zaufaniu
do organdéw wyborczych. Natomiast im mniejszej kontroli bezposredniej z ich strony poddane
sg procedury alternatywne, tym wicksze budza watpliwosci. O ile gtosowanie wykorzystujace
mobilng urn¢ wyborcza 1 glosowanie przez pelnomocnika mogg by¢ postrzegane jako
procedury z relatywnie duzym, bezposrednim zaangazowaniem organéw wyborczych czy,
szerzej, instytucji publicznych, to procedury zdalne — glosowanie korespondencyjne
i elektroniczne (przez internet) — postrzegane sa3 w tym kontek$cie jako objete, ze wzgledu

na ich specyfike, mniejszg kontrolg.

GLOSOWANIE JUZ OD 16 LAT?

Od kilku lat w debacie publicznej formulowane sg propozycje, aby umozliwié
obywatelom glosowanie w wyborach juz po ukonczeniu 16 lat. Zwolennicy obnizenia wieku
wyborczego wskazuja, ze taka zmiana moze przyczyni¢ si¢ do lepszej reprezentacji ludzi
mlodych 1 zwigkszy¢ aktywnos$¢ mlodziezy. Trwaja prace koncepcyjne nad ta propozycja,
przygotowano rowniez projekt ustawy, przewidujacy wprowadzenie takiej zmiany

w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

* Komunikat CBOS ,,Polacy o utatwieniach w glosowaniu”, lipiec 2011 (oprac. B. Roguska, J. Zbieranek).
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W badaniu przeprowadzonym w marcu 2014 roku’ zapytaliémy Polakéw o ich zdanie
na temat propozycji obnizenia wieku wyborczego do 16 lat. Wynika z niego, ze wigkszos¢
badanych (84%) jest przeciwna tej zmianie. Co warte podkreslenie, zdecydowanie
przeciwnych jest az 60% badanych. Zwolennikami gtosowania 16-latkow jest niespetna 12%

badanych.

CBOS

RYS.3. TOCZA SIE DYSKUSJE NAD OBNIZENIEM WIEKU WYBORCZEGO. CO PAN(I) SADZI
O PROPOZYCIJI, ABY PRAWO GLOSOWANIA PRZYSEUGIWALO OSOBOM, KTORE
UKONCZYLY 16 ROK ZYCIA, A NIE TAK JAK OBECNIE, PO UKONCZENIU 18 LAT?

Raczej jestem przeciw

Raczej popieram

Am Zdecydowanie popieram
m Trudno powiedzieé

Zdecydowanie jestem przeciw

Warto zwrdci¢ uwage, ze negatywnie propozycje obnizenia wieku do 16 lat oceniaja
najmtodsi badani, ktérzy jeszcze niedawno sami byli w tym wieku. Przeciwko takiemu

rozwigzaniu jest 82% ankietowanych w wieku 18-24 lata, popiera je natomiast 15% z nich.

CISZA WYBORCZA

W polskim prawie wyborczym przewidziano, ze na 24 godziny przed dniem wyboréw
1 az do zakonczenia glosowania zakazane jest prowadzenie agitacji wyborczej, a takze
publikowanie wyborczych sondazy. Czas ten, nazywany powszechnie cisza wyborcza, ma
m.in. obnizy¢ poziom emocji i umozliwi¢ wyborcy spokojny, niezakldcony namyst w okresie
bezposrednio poprzedzajacym oddanie przez niego glosu. Od kilku lat pojawiajg si¢ jednak

istotne argumenty na rzecz zlikwidowania tej instytucji, jako nikomu niepotrzebnego

> J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory miodych, Toruf 2014.
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anachronizmu, ktéry wraz z dynamicznym rozwojem kanaléw komunikacji internetowe;,
catkowicie stracit racj¢ bytu. Postanowilismy sprawdzié, co o instytucji ciszy wyborczej sadza
Polacy.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (72% ankietowanych) uwaza, ze cisza wyborcza
jest potrzebna, 60% wskazuje, ze powinna by¢ zachowana w obecnym ksztatcie, 7% sadzi,
ze powinna by¢ skrocona, natomiast 5% — ze wrecz wydtuzona. Co wazne, opinie o ciszy
wyborczej sa podobne w poszczegodlnych grupach wiekowych — w tym wséroéd osob miodych.

Zdecydowanymi przeciwnikami ciszy wyborczej jest niespetna 18% badanych.

CBOS

RYS.4. 24 GODZINY PRZED DNIEM WYBOROW, AZ DO ZAKONCZENIA GEOSOWANIA
OBOWIAZUJE TZW. CISZA WYBORCZA, W CZASIE KTOREJ NIE MOZNA PROWADZIC
ML.IN. AGITACJI WYBORCZEJ CZY PODAWAC WYNIKOW SONDAZY.
CO PAN(I) SADZI O CISZY WYBORCZEJ?

) ) Cisza wyborcza jest potrzebna,
Cisza wyborcza jest potrzebna ale powinna zosta¢ skrocona
i powinna zosta¢ wydiuzona

Cisza wyborcza nie jest
w ogole potrzebna i powinna
zostac zlikwidowana

Trudno powiedzie¢

/

Cisza wyborcza jest potrzebna
i powinna trwac tyle, ile obecnie

ZRODLA WIEDZY O WYBORACH DO PE

W dalszej czgéci badania zwrociliSmy uwage na zagadnienie przekazywania
informacji na tematy zwigzane z wyborami. Najczestszym zrodlem informacji o kandydatach
w wyborach do Parlamentu Europejskiego jest telewizja. Na telewizyjne programy
informacyjne i publicystyczne jako jedno z gtownych Zrodet wiedzy o wyborach wskazato
ponad dwie pigte badanych (42%). Niemal tyle samo o0so6b (40%) wymienilo w tym
kontek$cie spoty i reklamy wyborcze. Poréwnywalnymi pod wzgledem popularnosci
kanatami pozyskiwania informacji o wyborach i1 kandydatach do Parlamentu Europejskiego sg

internet 1 prasa (odpowiednio 31% 1 29% wskazan). Mniej znaczaca jest rola radia — radiowe



9.

audycje informacyjne i publicystyczne do najwazniejszych zrédet wiedzy o wyborach
zaliczyto 19% badanych. Jeszcze mniej osob zadeklarowalo, Ze czerpie informacje
o wyborach przede wszystkim z billboardéw, plakatow wyborczych oraz z rozméw
ze znajomymi i rodzing (po 11%). Jedynie bardzo nieliczne osoby (1%) korzystaja z takich

sposobow pozyskiwania informacji o kandydatach jak wiece 1 spotkania wyborcze.

CBOS

RYS.5. SKAD PRZEDE WSZYSTKIM CZERPIE PAN(I) INFORMACJE NA TEMAT KANDYDATEK
I KANDYDATOW W WYBORACH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO? PROSZE
WSKAZAC NIE WIECEJ NIZ TRZY ZRODEA INFORMACJI Z PODANEJ LISTY.

Z programow informacyjnych i publicystycznych w telewizji ‘ ‘ 42%
Ze spotow, reklam wyborczych w radiu i telewizji ‘ ‘ 40%
Z internetu ‘ ‘ 31%
Z gazet i czasopism ‘ ‘ 29%

Z audycji informacyjnych i publicystycznych w radiu |:| 19%

Z billboardéw, plakatéw wyborczych |:| 11%
Od znajomych, czionkéw rodziny E 11%

Z wiecow, spotkan wyborczych H 1%

W ogdle sie tym nie interesuje, trudno powiedzie¢ |:| 10%

Korzystanie z internetu jest najbardziej zréznicowane w zaleznos$ci od cech spoteczno-
-demograficznych respondentéw. Dla miodych ludzi, majacych od 18 do 24 lat, stanowi on
najwazniejsze zrodlo wiedzy o wyborach i1 kandydatach do Parlamentu Europejskiego,
zastgpujac w jakiej$ mierze tradycyjne media — na internet wskazato az 60% badanych z tej
grupy wiekowej, a na telewizyjne programy informacyjne i1 publicystyczne — tylko 28%.
Takze wsrdd nieco starszych respondentéw, majacych od 25 do 34 lat, internet uzyskat
najwiecej wskazan jako zrodlo wiedzy o wyborach (50%). Wraz z wiekiem maleje znaczenie
internetu w pozyskiwaniu informacji o wyborach — w najstarszej grupie (65 lat i wigcej)
wymienito go 7% ankietowanych.

Korzystanie z internetu wiaze si¢ takze z wyksztalceniem. Wsérod gléwnych zrodet
informacji o wyborach wskazalo go 50% badanych z wyzszym wyksztatlceniem

1 18% majacych wyksztatcenie podstawowe.
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OCENA SPOTOW WYBORCZYCH

Jak pokazuja wyniki badania, spoty wyborcze naleza do najczgsciej wymienianych
zrodet wiedzy o wyborach. Sg one wykorzystywane nie tylko do promowania wtasnego
ugrupowania, ale nierzadko takze do dyskredytowania politycznych przeciwnikéw.
Przyktadéw takiego czarnego PR dostarcza takze tegoroczna kampania przed wyborami
europejskimi. Pojawiaja si¢ postulaty, takze w toku prac legislacyjnych nad nowelizacja
kodeksu wyborczego, by ustawowo zakaza¢ dyskredytowania innych kandydatéw nie tylko
w niecodptatnych, ale takze w odptatnych audycjach wyborczych, emitowanych przez
nadawcoéw radiowych 1 telewizyjnych. Badania pokazuja, ze taki zakaz podobalby sie
Polakom. W opinii niemal polowy badanych (46%) spoty radiowe 1 telewizyjne sa potrzebne,
ale powinno si¢ zabroni¢ dyskredytowania w nich innych kandydatéw. Niemal co trzeci
ankietowany uwaza, ze taka forma prowadzenia kampanii wyborczej jest w ogole
niepotrzebna. Tylko 13% jest zdania, Ze spoty wyborcze sg potrzebne 1 dobrze

wykorzystywane przez komitety wyborcze.

CBOS

RYS.6. W WYBORACH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO UGRUPOWANIA PROWADZA
KAMPANIE MIEDZY INNYMI ZA POMOCA SPOTOW TELEWIZYJNYCH I RADIOWYCH.
CZY UWAZA PAN(I), ZE SPOTY TELEWIZYJNE I RADIOWE:

nie sg w ogole potrzebne

sg potrzebne, ale powinno sie
zakazac¢ dyskredytowania

w nich innych kandydatéw

i ugrupowan

Trudno powiedzie¢

sg potrzebne i dobrze
wykorzystywane przez
komitety wyborcze
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* *

Badanie pozwala na sformulowanie kilku wnioskow, ktore moga by¢ przydatne
w toku dalszych prac koncepcyjnych i legislacyjnych nad zmianami prawa wyborczego.
Bardzo jednoznacznie Polacy wypowiadaja si¢ przeciwko propozycji umozliwienia
glosowania juz od ukonczenia 16 roku zycia. Zdecydowana wickszos¢ badanych chciataby
zachowania instytucji ciszy wyborczej. Polacy ogromnym zaufaniem darza procedurg
glosowania w lokalu wyborczym, lecz wyrazaja wiele watpliwosci dotyczacych
bezpieczenstwa procedur zdalnych — glosowania korespondencyjnego oraz elektronicznego
(z wykorzystaniem internetu).

Kontrowersje budzi natomiast system kwot ptci na listach wyborczych. Z pewnoscia
obecne rozwigzanie satysfakcjonuje nieliczng grupg badanych. Z jednej strony nadal blisko
polowa badanych uwaza, ze prawo nie powinno okresla¢ odsetka kobiet i m¢zczyzn na listach
wyborczych. Z drugiej strony dwie pigte respondentdow postuluje rozwigzanie dalej idace —

W postaci parytetu, mniejsza za$§ grupa — tzw. system suwakowy.

Opracowali
Beata RoGUskA, CBOS
Jarostaw ZBIERANEK, CSW UMK
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Tabela 1
Jaki powinien by¢, Pana(i) zdaniem, gwarantowany przez prawo udziat kobiet na listach
wyborczych do Parlamentu Europejskiego? Ktore z ponizszych rozwigzan bardziej sig
Panu(i) podoba?
Kobiety Kobiety Kobiety Kobiety Prawo nie Trudno
powinny mie¢ | powinny mie¢ | powinny mie¢ | powinny mie¢ | powinno okre- powie-
zagwaranto- | zagwaranto- zagwaranto- zagwaranto- slaé, jaki ma dzie¢
wang potowe | wang potowe | wane 35% wane 35% by¢ odsetek
miejsc na miejsc na miejsc na miejsc kobiet na
listach wybor- | listach wybor- | listach na listach listach wybor-
czych do czych do wyborczych wyborczych czych do
Parlam(_ent_u Parlam(_entu do Parlgm_entu do Parlgmentu Parlam(_ent_u Liczba
Europejskiego | Europej- Europejskiego | Europej- Europejskiego 0s6b
skiego, a do- skiego, a do-
datkowo datkowo ko-
kobiety i mez- biety i mez-
czyzni powinni czyzni powinni
by¢ umiesz- by¢ umiesz-
czani na czani na
listach naprze- listach naprze-
miennie (na miennie
zasadzie tzw. (na zasadzie
suwaka) tzw. suwaka)
% % % % % %
Ogotem 23 13 5 4 48 6 1028
Pte¢ Mezczyzni 20 12 4 3 55 5 494
Kobiety 26 14 5 6 42 7 534
Wiek 18-24 lata 15 11 8 3 57 5 120
25-34 22 15 2 7 50 4 204
3544 24 17 2 3 50 4 176
45-54 24 11 5 2 52 6 166
55-64 29 9 6 4 46 7 180
65 lat i wiecej 22 17 6 6 38 11 181
Miejsce Wie$ 28 13 3 4 44 9 397
zamieszkania | Miasto do 19 999 24 11 9 4 46 6 163
20 000 — 99 999 16 11 6 2 62 3 197
100 000 —-
499 999 25 17 4 4 46 5 166
500 000 i wiecej
mieszk. 13 18 3 13 48 5 105
Wyksztatcenie | Podstawowe /
gimnazjalne 26 12 6 6 39 12 224
Zasadnicze
zawodowe 25 16 4 3 45 6 254
Srednie 24 13 5 3 50 5 342
Wyzsze 16 13 2 8 60 1 207
Grupa Kadra kier., spec.
spoteczna Z wyzszym
i zawodowa wykszt. 16 10 3 9 61 2 106
Sredni personel,
technicy 26 8 3 62 56
Pracownicy
adm.-biurowi 33 3 2 1 50 11 52
Pracownicy ustug 26 13 4 4 49 3 71
Robotnicy
wykwalifikowani 16 21 4 1 53 6 132
Robotnicy
niewykwalifik. 38 15 11 2 31 2 52
Rolnicy 24 14 6 2 44 9 41
Pracujacy na
wiasny rach. 14 5 2 73 6 32
Bezrobotni 27 17 6 2 43 6 88
Emeryci 23 16 6 6 38 10 222
Rencisci 31 10 8 3 40 8 48
Uczniowie
i studenci 13 9 2 10 62 4 81
Gospodynie
domowe i inni 29 17 9 36 10 47
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Tabela 1 cd.
Jaki powinien by¢, Pana(i) zdaniem, gwarantowany przez prawo udziat kobiet na listach
wyborczych do Parlamentu Europejskiego? Ktore z ponizszych rozwigzan bardziej sig
Panu(i) podoba?
Kobiety Kobiety Kobiety Kobiety Prawo nie Trudno
powinny mie¢ | powinny mie¢ | powinny mie¢ | powinny mie¢ | powinno okre- powie-
zagwaranto- | zagwaranto- zagwaranto- zagwaranto- slaé, jaki ma dzie¢
wang potowe | wang potowe | wane 35% wane 35% by¢ odsetek
miejsc na miejsc na miejsc na miejsc kobiet na
listach wybor- | listach wybor- | listach na listach listach wybor-
czych do czych do wyborczych wyborczych czych do
Parlamentu Parlamentu do Parlamentu | do Parlamentu | Parlamentu Liczba
Europejskiego | Europej- Europejskiego | Europej- Europejskiego 0s6b
skiego, a do- skiego, a do-
datkowo datkowo ko-
kobiety i mez- biety i mez-
czyzni powinni czyzni powinni
by¢ umiesz- by¢ umiesz-
czani na czani na
listach naprze- listach naprze-
miennie (na miennie
zasadzie tzw. (na zasadzie
suwaka) tzw. suwaka)
% % % % % %
Pracuje w: inst. panstw.,
publicznej 18 14 2 1 59 7 142
spoétce wiascicieli
prywatnych
i panstwa 26 9 4 3 55 3 103
sekt. pryw. poza
rolnict. 22 13 4 5 52 3 264
prywatnym gosp.
rolnym 27 17 8 2 39 8 46
Dochody na Do 500 zt 37 12 5 4 37 6 107
jedng osobe 501-750 21 18 6 3 46 6 104
751-1000 24 17 4 5 43 7 158
1001-1500 14 17 6 5 53 4 180
Powyzej 1500 zt 16 11 7 6 57 3 197
Ocena Zte 29 15 8 1 39 8 125
wiasnych war. | Srednie 24 15 3 4 46 9 452
mater. Dobre 20 12 6 6 53 3 451
Udziat w prakt. | Kilka razy
religijnych w tygodniu 21 11 9 8 46 6 63
Raz w tygodniu 26 13 5 4 46 6 465
1-2 razy
w miesigcu 23 16 2 3 49 7 149
Kilka razy w roku 21 14 5 5 51 4 213
W ogédle nie
uczestniczy 18 14 5 4 52 7 138
Poglady Lewica 22 12 6 8 48 4 160
polityczne Centrum 24 16 3 3 48 6 337
Prawica 20 13 6 6 54 1 283
Trudno
powiedzie¢ 26 11 4 2 43 14 248




e
® cBOS

-14 -

Tabela 2
Trwajg prace nad zmianami procedur oddawania gtosu. Obok tradycyjnego
gtosowania w lokalu wyborczym proponowane sg inne sposoby gtosowania.
Czy widzi Pan(i) zagrozenie naduzyé¢, czy nawet fatszerstw wyborczych
w przypadku glosowania w lokalu wyborczym?
W praktyce nie Odpowiedz Takie zagrozenie Liczba os6b
ma takiego : jest bardzo Trudno
.= ambiwalentna S
zagrozenia 4) realne powiedzie¢
(1-3) (5-7)
% % % %
Ogodtem 80 6 8 5 1028
Ptec Mezczyzni 82 6 9 4 494
Kobiety 78 7 8 6 534
Wiek 18-24 lata 83 6 8 3 120
25-34 81 8 8 4 204
3544 85 8 6 1 176
45-54 84 6 8 2 166
55-64 79 5 12 4 180
65 lat i wiecej 71 5 9 15 181
Miejsce Wies 79 7 8 6 397
zamieszkania Miasto do 19 999 80 5 11 4 163
20 000 — 99 999 83 4 7 5 197
100 000 — 499 999 81 4 10 5 166
500 000 i wiecej mieszk. 78 12 7 4 105
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 71 7 10 12 224
Zasadnicze zawodowe 77 7 13 4 254
Srednie 84 6 6 4 342
Wyzsze 89 5 5 1 207
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. 85 7 6 2 106
i zawodowa Zz wWyzszym wykszt.
Sredni personel, technicy 88 8 4 56
Pracownicy adm.-biurowi 83 9 7 2 52
Pracownicy ustug 85 7 6 2 71
Robotnicy wykwalifikowani 86 4 8 3 132
Robotnicy niewykwalifik. 83 11 4 2 52
Rolnicy 82 5 9 4 41
Pracujagcy na wiasny rach. 76 5 16 3 32
Bezrobotni 78 9 10 2 88
Emeryci 74 5 10 10 222
Rencisci 67 11 11 10 48
Uczniowie i studenci 83 5 7 4 81
Gospodynie domowe i inni 73 7 10 10 47
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 83 8 6 3 142
spotce wiascicieli 86 5 7 2 103
prywatnych i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 87 5 6 2 264
prywatnym gosp. rolnym 79 4 11 6 46
Dochody na Do 500 zt 79 5 14 3 107
jedng osobe 501-750 87 7 3 2 104
751-1000 81 3 10 6 158
1001-1500 79 7 9 5 180
Powyzej 1500 zt 84 8 4 4 197
Ocena wiasnych | Zte 75 6 11 8 125
war. mater. Srednie 78 8 8 6 452
Dobre 84 5 8 4 451
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 86 1 7 6 63
religijnych Raz w tygodniu 79 7 9 5 465
1-2 razy w miesigcu 83 5 7 5 149
Kilka razy w roku 82 6 10 2 213
W ogole nie uczestniczy 75 7 6 11 138
Poglady Lewica 82 5 7 6 160
polityczne Centrum 82 9 8 1 337
Prawica 86 3 9 2 283
Trudno powiedzie¢ 70 8 9 13 248




-15 -

e
® cBOS

Tabela 3
Trwajg prace nad zmianami procedur oddawania gtosu. Obok tradycyjnego
gtosowania w lokalu wyborczym proponowane sg inne sposoby gtosowania.
Czy widzi Pan(i) zagrozenie naduzyé¢, czy nawet fatszerstw wyborczych
w przypadku glosowania elektronicznego (przez internet)?
W praktyce nie Odpowiedz Takie zagrozenie Liczba osob
ma takiego : jest bardzo Trudno
.= ambiwalentna S
zagrozenia 4) realne powiedzie¢
(1-3) (5-7)
% % % %
Ogodtem 29 11 47 12 1028
Pte¢ Mezczyzni 32 12 47 9 494
Kobiety 27 11 47 15 534
Wiek 18-24 lata 44 15 37 4 120
25-34 37 11 48 4 204
3544 33 10 48 8 176
45-54 24 13 50 14 166
55-64 28 13 50 9 180
65 lat i wiecej 13 8 47 31 181
Miejsce Wies 24 11 47 18 397
zamieszkania Miasto do 19 999 32 12 45 11 163
20 000 — 99 999 34 12 47 7 197
100 000 — 499 999 29 9 53 9 166
500 000 i wigcej mieszk. 34 16 43 7 105
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 27 8 43 22 224
Zasadnicze zawodowe 24 11 51 14 254
Srednie 27 14 49 9 342
Wyzsze 42 11 43 4 207
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec.
i zawodowa Zz wWyzszym wykszt. 38 12 44 6 106
Sredni personel, technicy 41 13 45 56
Pracownicy adm.-biurowi 33 18 48 1 52
Pracownicy ustug 26 10 54 10 71
Robotnicy wykwalifikowani 26 10 57 7 132
Robotnicy niewykwalifik. 44 10 35 11 52
Rolnicy 32 7 49 12 41
Pracujagcy na wiasny rach. 26 26 41 7 32
Bezrobotni 31 12 47 10 88
Emeryci 17 7 51 25 222
Rencisci 12 17 44 27 48
Uczniowie i studenci 46 12 36 6 81
Gospodynie domowe i inni 32 13 40 16 47
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 31 15 50 4 142
spotce wiascicieli
prywatnych i panstwa 34 9 50 7 103
sekt. pryw. poza rolnict. 34 13 48 6 264
prywatnym gosp. rolnym 33 8 45 13 46
Dochody na Do 500 zt 33 7 49 11 107
jedng osobe 501-750 31 16 45 9 104
751-1000 25 8 52 14 158
1001-1500 29 10 47 14 180
Powyzej 1500 zt 34 16 44 7 197
Ocena wiasnych | Zte 19 8 54 19 125
war. mater. Srednie 26 11 50 13 452
Dobre 35 13 42 9 451
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 26 7 49 18 63
religijnych Raz w tygodniu 25 12 50 13 465
1-2 razy w miesigcu 30 8 52 11 149
Kilka razy w roku 33 14 46 7 213
W ogole nie uczestniczy 39 11 35 15 138
Poglady Lewica 31 14 43 12 160
polityczne Centrum 33 13 48 6 337
Prawica 27 10 53 9 283
Trudno powiedzie¢ 25 9 43 24 248
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Tabela 4
24 godziny przed dniem wyborow, az do zakonczenia gtosowania obowigzuje tzw.
cisza wyborcza, w czasie ktérej nie mozna prowadzi¢ m.in. agitacji wyborczej, czy
podawac wynikéw sondazy. Co Pan(i) sadzi o ciszy wyborczej?
Cisza wyborcza Cisza . Cisza wyborcza . .
e : wyborcza jest | Cisza wyborcza Liczba
nie jest w ogole jest potrzebna . 5b
potrzebna potrzepna, ale i powinna 'Jest potrzebna' Trydnq ] 0s0
. . . powinna ] i powinna trwa¢ | powiedzie¢
I powinna zostac zostac zost_a c tyle, ile obecnie
zlikwidowana . wydtuzona ’
skrécona
% % % % %
Ogodtem 18 7 5 60 10 1028
Pte¢ Mezczyzni 21 7 6 59 7 494
Kobiety 16 7 4 61 12 534
Wiek 18-24 lata 14 12 7 61 6 120
25-34 17 3 10 60 10 204
35-44 18 8 4 62 7 176
45-54 18 7 3 64 7 166
55-64 25 6 2 59 9 180
65 lat i wiecej 16 9 3 54 18 181
Miejsce Wie$ 14 8 2 63 11 397
zamieszkania | Miasto do 19 999 16 4 3 64 14 163
20 000 — 99 999 23 8 6 55 8 197
100 000 — 499 999 25 7 8 53 6 166
500 000 i wigcej mieszk. 16 6 12 60 6 105
Wyksztat- Podstawowe / gimnazjalne 14 10 4 55 17 224
cenie Zasadnicze zawodowe 23 8 3 57 9 254
Srednie 19 7 4 62 8 342
Wyzsze 16 3 9 66 6 207
Grupa Kadra kier., spec.
spoteczna Zz wyzszym wykszt. 20 3 10 60 7 106
i zawodowa | Sredni personel, technicy 11 17 10 52 11 56
Pracownicy adm.-biurowi 22 5 9 62 1 52
Pracownicy ustug 16 3 3 71 7 71
Robotnicy wykwalifikowani 17 7 5 67 4 132
Robotnicy niewykwalifik. 26 2 2 65 6 52
Rolnicy 8 2 77 13 41
Pracujacy na witasny rach. 23 4 3 56 15 32
Bezrobotni 24 10 3 49 15 88
Emeryci 17 8 3 56 16 222
Rencisci 24 11 1 49 13 48
Uczniowie i studenci 11 9 11 65 4 81
Gospodynie domowe i inni 22 9 4 53 12 47
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 15 6 8 62 8 142
spoétce wiascicieli
prywatnych i panstwa 20 7 1 67 6 103
sekt. pryw. poza rolnict. 19 6 7 63 5 264
prywatnym gosp. rolnym 7 5 2 75 12 46
Dochody na | Do 500 zt 12 11 4 61 12 107
jedng osobe | 501-750 18 9 4 64 4 104
751-1000 18 7 7 57 10 158
1001-1500 23 9 3 57 9 180
Powyzej 1500 zt 18 5 7 66 5 197
Ocena Zte 21 8 2 49 20 125
wiasnych Srednie 18 6 5 62 9 452
war. mater. | Dobre 17 8 6 61 8 451
Udziat w Kilka razy w tygodniu 12 11 2 63 11 63
prakt. Raz w tygodniu 16 8 4 63 9 465
religijnych 1-2 razy w miesigcu 14 7 6 66 6 149
Kilka razy w roku 21 7 5 56 10 213
W ogodle nie uczestniczy 27 4 9 46 14 138
Poglady Lewica 23 8 7 55 7 160
polityczne Centrum 17 8 7 64 4 337
Prawica 18 7 3 66 6 283
Trudno powiedzie¢ 17 6 4 49 23 248
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Tabela 5
Skad przede wszystkim czerpie Pan(i) informacje na temat kandydatek i kandydatéw w wyborach
do Parlamentu Europejskiego? Z podanej listy prosze wskazac¢ nie wiecej niz trzy zrédta informacii.
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% % % % % % % % % %
Ogdtem 31 19 40 11 29 42 0 1 11 10 1024
Ple¢ Mezczyzni 37 21 40 11 32 42 0 1 10 8 493
Kobiety 24 18 40 12 25 41 0 12 13 531
Wiek 18-24 lata 60 14 40 14 23 28 2 17 11 120
25-34 50 17 40 15 28 35 14 12 204
35-44 32 22 41 17 28 39 1 8 13 176
45-54 19 19 37 11 26 52 10 9 166
55-64 22 23 44 9 32 47 0 10 4 177
65 lati
wiecej 7 21 40 3 33 46 0 0 9 13 181
Miejsce Wies 21 17 43 9 23 40 0 1 9 12 396
zamie- Miasto do
szkania 19 999 31 14 45 8 32 45 0 9 7 161
20 000 —
99 999 38 20 40 13 34 42 14 7 197
100 000 —
499 999 34 20 38 16 20 43 2 12 13 166
500 000
i wiecej
mieszk. 45 34 26 14 46 38 0 13 11 105
Wykszta- Podstawowe
fcenie / gimna-
zjalne 18 13 40 10 15 38 2 11 15 223
Zasadnicze
zawodowe 20 18 40 9 26 44 1 10 11 254
Srednie 34 18 42 10 34 45 1 0 12 8 342
Wyzsze 50 30 37 18 38 37 0 0 11 8 206
Grupa Kadra kier.,
spoteczna spec.
i zawodowa | z wyzszym
wykszt. 49 26 41 20 40 30 1 13 9 105
Sredni
personel,
technicy 43 17 27 14 32 48 15 12 55
Pracownicy
adm.-biurowi 48 32 42 19 34 33 15 9 52
Pracownicy
ustug 31 19 34 14 31 50 2 11 12 71
Robotnicy
wykwalifi-
kowani 28 21 40 10 20 50 1 9 10 132
Robotnicy
niewykwa-
lifik. 22 13 52 6 16 34 11 6 52
Rolnicy 12 18 44 15 10 36 4 6 19 41
Pracujacy na
wiasny rach. 23 23 36 20 29 39 3 4 19 32
Bezrobotni 37 10 41 9 25 40 7 9 88
Emeryci 12 20 41 4 34 46 1 0 10 9 222
Rencisci <] 22 45 12 27 52 5 13 46
Uczniowie
i studenci 62 19 37 17 23 26 3 27 9 81
Gospodynie
domowe
i inni 34 9 43 10 35 49 6 10 47




e

® cBOS

-18 -

Tabela 5 cd.
Skad przede wszystkim czerpie Pan(i) informacje na temat kandydatek i kandydatéw w wyborach
do Parlamentu Europejskiego? Z podanej listy prosze wskazaé nie wiecej niz trzy zrédta informaciji.
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% % % % % % % % % %
Pracuje w: inst.
panstw.,
publicznej 34 21 41 17 29 37 1 14 10 140
spotce
wiascicieli
prywatnych
i panstwa 38 17 42 13 29 45 1 9 12 103
sekt. pryw.
poza rolnict. 37 24 36 12 29 42 1 11 10 264
prywatnym
gosp. rolnym 12 15 44 13 17 32 3 5 19 46
Dochody na | Do 500 zt 24 17 45 8 21 44 6 10 107
jedng osobe | 501-750 25 19 49 15 20 39 2 14 15 104
751-1000 24 24 37 15 31 45 2 16 10 158
1001-1500 20 18 44 10 30 48 1 0 11 8 178
Powyzej
1500 zt 47 25 34 12 42 44 13 8 197
Ocena Zte 20 17 32 11 24 46 1 7 13 125
wiasnych Srednie 25 20 43 11 28 44 0 1 12 9 449
war. mater. [ Dobre 39 19 40 12 30 38 0 0 12 11 450
Udziat Kilka razy
w prakt. w tygodniu 19 24 34 7 27 48 8 11 63
religijnych Raz w
tygodniu 27 18 44 11 28 42 1 13 8 463
1-2 razy
w miesigcu 32 20 46 10 27 38 1 1 11 10 149
Kilka razy
w roku 37 18 34 13 31 44 0 10 13 212
W ogdle nie
uczestniczy 36 22 33 13 31 37 1 7 15 138
Poglady Lewica 30 21 38 7 39 45 1 13 5 159
polityczne Centrum 33 21 39 13 35 47 0 1 10 7 337
Prawica 40 23 48 10 27 39 1 11 5 281
Trudno
powiedzie¢ 16 11 33 13 15 36 12 24 246
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Tabela 6
W wyborach do Parlamentu Europejskiego ugrupowania prowadzg kampanie
miedzy innymi za pomocg spotéw telewizyjnych i radiowych. Czy uwaza Pan(i),
ze spoty telewizyjne i radiowe:
sg potrzebne, ale powinno | sg potrzebne i dobrze Liczba
nie sg w ogole | sie zakaza¢ dyskredyto- wykorzystywane Trudno 0s0b
potrzebne wania w nich innych przez komitety powiedzie¢
kandydatéw i ugrupowan wyborcze
% % % %
Ogotem 30 46 13 11 1028
Pte¢ Mezczyzni 32 43 15 10 494
Kobiety 28 48 12 12 534
Wiek 18-24 lata 29 45 17 9 120
25-34 32 47 11 9 204
35-44 32 50 11 8 176
45-54 28 48 15 8 166
55-64 26 47 15 12 180
65 lat i wiecej 32 37 12 19 181
Miejsce Wies 25 40 18 16 397
zamieszkania | Miasto do 19 999 29 50 10 10 163
20 000 — 99 999 32 50 11 6 197
100 000 — 499 999 34 43 13 9 166
500 000 i wiecej mieszk. 37 55 5 3 105
Wyksztat- Podstawowe / gimnazjalne 26 37 16 21 224
cenie Zasadnicze zawodowe 35 39 17 10 254
Srednie 30 51 12 8 342
Wyzsze 28 56 9 7 207
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym
spoteczna wykszt. 25 57 10 8 106
i zawodowa | Sredni personel, technicy 35 56 3 6 56
Pracownicy adm.-biurowi 28 62 8 2 52
Pracownicy ustug 36 55 4 5 71
Robotnicy wykwalifikowani 28 47 16 9 132
Robotnicy niewykwalifik. 35 35 21 8 52
Rolnicy 27 33 17 22 41
Pracujacy na witasny rach. 25 51 20 4 32
Bezrobotni 27 37 22 14 88
Emeryci 33 39 12 17 222
Rencisci 33 32 16 19 48
Uczniowie i studenci 31 48 12 9 81
Gospodynie domowe i inni 24 49 18 8 47
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 26 59 7 9 142
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 32 49 10 9 103
sekt. pryw. poza rolnict. 32 49 14 5 264
prywatnym gosp. rolnym 23 34 21 22 46
Dochody na | Do 500 zt 28 43 17 12 107
jedng osobe [ 501-750 23 50 17 10 104
751-1000 29 41 20 10 158
1001-1500 30 46 13 11 180
Powyzej 1500 zt 31 55 8 6 197
Ocena Zte 38 31 15 15 125
wiasnych Srednie 29 45 13 13 452
war. mater. [ Dobre 29 51 13 8 451
Udziat Kilka razy w tygodniu 31 54 5 11 63
w prakt. Raz w tygodniu 29 41 16 13 465
religijnych 1—2 razy w miesigcu 27 55 11 7 149
Kilka razy w roku 31 50 10 9 213
W ogdle nie uczestniczy 35 41 14 10 138
Poglady Lewica 34 46 10 9 160
polityczne Centrum 29 51 13 7 337
Prawica 26 53 15 7 283
Trudno powiedzie¢ 34 30 14 22 248




