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Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego, podczas ktdrego
dokonano wyboru prezydenta PRL, skupilo uwage opinii publicz-
nejl,Transmisje z tego posiedzenia ogladato w telewizji (lub
s*uchato w radio) 67,3% badanych (w cato$ci 29,2%, we fragmen-
tach - 38,1%). Dalsze 10,4% znaZo relacje, a 20,2% wiedziazZo
jedynie, kto zostal prezydentem. Do wyjatkdéw (1,1%) nalezeli

tacy, ktdérzy nic nie wiedzieli na ten temat.

Wybdér W.Jaruzelskiego na stanowisko prezydenta spotkat
sie z aprobata znaczacej czesci opinii publicznej. Reakcje ba-

danych na to wydarzenie by%y nastepujace:

zadowoleni 20,6%% 52,1%
- raczej zadowoleni 31,5%
- raczej niezadowoleni 17,9%§ 29,9%
- niezadowoleni 12,0%
- nie majacy zdania 16,8%

Niemal potowa ankietowanych (46,9%) wyrazila poglad,
ze to dobrze dla Polski, iz prezydentem zostai W.Jaruzelski.
Wyrazajacych opinie przeciwng byio zdecydowanie mniej -
16,2%. Nie miato zdania w tej sprawie 35,7%. Ci, ktdrzy
przewidywali korzysci dla Polski w zwiazku z wyborem W.Jaru-
zelskiego na prezydenta,w zdecydowanej wiekszodci byli z tego
zadowoleni, niemal wszyscy zas$, ktdrzy ich nie przewidywali,

wyrazali niezadowolenie (tab.l).

Tabela 1 w procentach
Ocena konsekwencji dla Polski wyboru
Reakcje na wybér W.Jaruzelskiego na prezydenta
dobrze zle brak zdania
Zadowolenie 92,6 2,9 23,0
Niezadowolenie 3,1 95,9 36,0
Brak zdania 4,3 1,2 41,0

Brak satysfakcji nie zawsze %aczy sie jedynie z przewidywaniem
negatywnych konsekwenciji dla kraju. Znaczna czes$é (ok. 40%)
niezadowolonych nie miata zdania, 5% zas twierdzilo, zZe wybdr

jest dla Polski korzystny (tab.2).

l Badanie "Aktualne wydarzenia (13)" zrealizowano w dniach 21-24.07.
1989 r. na ogdélnopolskiej reprezentatywnej prébie dorositej ludno$ci (N=1498).



Tabela 2 w procentach
Ocena konsekwencji wyboru Reakcje na wybdr
dla Polski zadowolenie niezadowolenie| brak zdania
Dobrze 83,3 4,9 11,9
Zie 0,9 52,1 1,2
Brak zdania 15,7 43,0 86,9
Na podstawie analizy uwzgledniajace]j Zfacznie obydwa

omawiane aspekty, zestawili$my typologie spotecznych nastawien,

z ktdrej wynika,

ze grupe najliczniejszg

stanowia ci,

ktérzy

zdecydowanie pozytywnie odnie$li sie do wyniku gtosowania w

Zgromadzeniu Narodowym. W$rdéd tych, ktdérzy nie poparli wyboru,

brakuje jednego, wyraZnie

dominujacego stanowiska. Oponenci

dziela sie na trzy niemal rdwne pod wzgledem liczebnosci grupy:

zdecydowanych przeciwnikdéw, opowiadajacych sie raczej przeciw

i nie majacych zdania. (tab.3).

Tabela 3
Typ nastawienia Ocena konsekwencji| Reakcja na wy- Odsetek bada-
wobec wyboru wyboru dla Polski | bér nych
Zdecydowanie po-
sytywne dobrze zadowolenie 43,5
Racze] pozytywne dobrze brak zdania 2,0 % 10,2
brak zdania zadowolenie 8,2
Raczej negatywne zle brak zdania 0,2 13,0
brak zdania niezadowolenie 12,8
Zdecydowanie ne-
zatywne zle niezadowolenie 15,5
Obojetne brak zdania brak zdania 14,6
Niekonsekwentne zle zadowolenie 0,5} 2,0
dobrze niezadowolenie 1,5

Cechy spoleczno-demograficzne badanych wyraZnie rdézni-

cuja opinie (por.aneks). Wybdr W.Jaruzelskiego znacznie czeg-

ciej spotkal sie z uznaniem kobiet niz mezczyzn. Relatywnie




czesto poparli go takze ludzie starsi (zwitaszcza w wieku po-
wyzej 60 lat), miodsze pokolenie (szczegdlnie ludzie do 30

lat) jest bardziej krytyczne. Respondenci z wyksztaiceniem pod-
stawowym nieco czedciej wyrazali opinie pozytywne niz posiada-
jacy mature lub dyplomy wyzZszvch uczelni. ViyraZnie rzadzie]
natomiast pozytywnie wypowiadali sie badani z wyksztaiceniem

zasadniczym zawodowym.

7znaczne réznice opinii wiaza sie z politycznymi orienta-
cjami badanych. Ankietowani nalezacy do "Solidarnosci" - za-
réwno przed 13 grudnia 1981, jak i obecnie - sa znacznie bar-
dziej krytyczni w ocenie wyboru W.Jaruzelskiego na prezydenta
niz pozostali.Z kolei przewage opinii pozytywnych stwierdzamy
wéréd czronkdw ZSL i SD oraz nalezacych przed wprowadzeniem stanu
wojennego do zwiazkdéw branzowych. W§rdd czionkdw PZPR niemal
powszechne jest zadowolenie z wyboru i przekonanie, zZe jest

on korzystny dla Polski.

Opinie badanych o wyborze prezydenta PRL sa silnie skore-
lowane z opinia o stanie wojennym. Z perspektywy minionych lat

decyzje te oceniano jako:

- zdecydowanie siusznag 13,2%> 44 2%
7 (]

~ raczej siusznag 31,0%«§

- raczej niestuszng 16,16% 35,0%

- zdecydowanie niestuszna 18,9%

Nie miaXo zdania w tej kwestii 20,6% ankietowanych.

Wéréd akceptujacych decvzje wprowadzenia stanu wojen-
nego przewazaja badani pozytywnie nastawieni do wyboru W.Jaru-
zelskiego. Tylko jedna piata uznajacych ja za posuniecie nie-
stuszne uwaza, ze wybdr prezydenta jest korzystny dla Polskij;

niemal 60% wyraza niezadowolenie z tego faktu (tab.4).

Akceptacja przez wiekszo$é ankietowanych wyboru dokona-
nego przez Zgromadzenie Narodowe wynika - jak sie wydaje -
w znacznym stopniu z oceny realidw politycznych. Gdyby bowiem

wybdr prezydenta catkowicie zaleiat od badanych, giosowaliby oni:



Tabela 4 w procentach
Ocena konsekwencji dla Polski Opinia o decyzji wprowadzenia stanu
wyboru W.Jaruzelskiego: wojennego

stuszna niestuszna brak zdania

dobrze 71,3 22,0 39,4
zle 5,2 34,3 10,3
brak zdania 23,5 43,7 50,3
Osobista reakcja na wybdr:
zadowolenie 77,4 25,6 45,5
niezadowolenie 1,0 59,9 23,3
brak zdania 12,6 14,5 31,2

- na Wojciecha Jaruzelskiego 36,0%

- na kogo$ innego 26,8%

Wéréd twierdzacych, ze wybdr W.Jaruzelskiego jest ko-
rzystny dla Polski i zadowolonych z tego faktu, ponad 20% nie
ma pewnosci, czy gXosowaloby na niego w ewentualnych wyborach
powszechnych,okoto 8% za$ popartoby kogo$ innego. W grupach
krytycznych wobec prezydenta i nie majacych zdania w tej
kwestii odsetki tych, ktdérzy by na niego gtosowali, sa bardzo
mate (tab.5).

Tabela 5 w procentach
Odpowiedzi na pytanie: "Gdyby | Ocena konsekwencji

wybér prezydenta catkowicie dla Polski dokona- Reakcja na wybodr
zalezat od Pana(i), to na kego| nego wyboru

by Pan(i) gtosowat(a)?" + - 2 + - 2
Na Wojciecha Jaruzelskiego 70,2 2,1 7,7 67,1 1,1 4,0
Na kogo$ innego 7,7 72,4 32,0 7,9 63,5 21,9
Brak zdania 22,1 25,5 60,3 25,0 35,3 74,1

+: dobrze (zadowolenie); —-: Zle (niezadowolenie); ?: brak zdania




Jakim prezydentem bedszie Wojciech Jaruzelski? - Na to pytanie
potowa ankietowanych (50,1%) nie umiata udzielié jednoznacz-
nej odpowiedzi. Pozostali w wiekszosci (35,6%) bvli zdania,
2e dobrym, 13,1% wyvrazio poglad przeciwny. Respondenci zado-
woleni z wyborui uznajacy,22 jest on korzystny dla Polski,uwa-
zaja najczesciej, ze W.Jaruzelski bedzie dobrym prezydentem.
Ale nawet w tych grupach okolo jednej trzeciej nie ma sprecyzo-

wanego zdania (tab.6).

Tabela 6 w procentach
Odpowiedzi na pytanie: "Jakim Ocena konsekwencji

prezydentem bedzie W.Jaruzel- dla Polski dokona- Reakcja na wybbdr
ski 7" nego wyboru

+ - ? + - ?

Dobrym 67,9 2,5 9,5 62,8 3,8 10,8
Ziym 1,3 [ 64,0 6,0 1,2 40,8 1,6
Brak zdania 30,8 | 33,5 84,5 36,0 55,4 87,6

+: dobrze (zadowolenie); -: Zle (niezadowolenie); ?: brak zdania

Ponad potowa badanych uwaza, zZe W.Jaruzelski jako pre-
zydent gwarantuje Polsce niezalezZzng, suwerernna pozycje w sto-
sunkach z innymi panstwami (53,9%), bedzie sprzyjat demokra-
tyzacji w Polsce (56,1%) i reformom gospodarczym (66,0%). Nie-
co mniej (44,5%) sadzi, zZe objecie przez niego stanowiska pre-
zydenta Jjest gwarancja przeprowadzenia w roku 1993 wolnych wy-
boréw do Sejmu i Senatu. Najwieksze obawy wiaza respondenci
z przyszia polityka prezydenta wobec PZPR. Tylko 19,8% bada-
nych jest przekonanych, ze W.Jaruzelski, sprawujac swéj urzad,
bedzie ponad podzia*ami partyjnymi, prawie potowa zas (48,7%)

sadzi, ze bedzie sie staral wzmocnié pozycje PZPR.

Po wyborze na prezydenta poprawity sie spoteczne oceny
W.Jaruzelskiego. Systematyczne badania opinii publicznej wska-
zuja, ze do jesieni 87 polityk ten cieszyl sie sympatia wiek-
szo$ci ankietowanych (63,4% w listopadzie 87), a jego dziatal-
no$é¢ byta powszechnie aprobowana (73% w pazdzierniku 87). W

pierwszej pofowie 1988 roku spoleczna aprobata dziaXalnosci



W.Jaruzelskiego stopniowo sie zmniejszata (z 68% w lutym do
52,6% w sierpniu”88). Jesienia 1988 r. zanotowalid$my pewien
wzrost spotecznej aprobaty, kolejne zag sondaze z 1989 r.
wskazywaly na jej stabilizacje na poziomie ok. 50%. Podobnym
wahaniom ulegata sympatia dla W.Jaruzelskiego: pod koniec

1988 r. zaznaczyl sie pewien jej wzrost,a w pierwszej poiowie
b.r. ustabilizowala sie na do$é niskim poziomie. W pierwszym
pétroczu sympatie deklarowalo okoZo 1/3 badanych, grupa wyra-
zajacych brak sympatii byta podobna. W pordwnaniu z czerwcem 89
odsetek wyrazajacych aprobate dla dziatalnoéci W.Jaruzelskiego
wzrést w lipcu”89 o 10%, o okoto 11% za$ zwiekszyto sie grono
sympatykéw. Réwnoczeénie ubyto deklarujacych brak aprobaty

(o0 okoto 10%) i brak sympatii (o 6%; tab.7).
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ANEKS

Tabela w procentach
Ocena konsekwencji dla Polski| Osobista reakcja na wybor
Charakterystyka badanych wyboru W.Jaruzelskiego W.Jaruzelskiego
brak zadowole-| niezado-! brak
dobrze Zle zdania nie wolenie | zdania
Pred:
MezczyZni 44,6 18,8 36,7 48,5 34,8 16,6
Kobiety 50,3 14,1 35,7 56, 26,0 17,4
Viek:
do 29 36,2 19,8 44,0 43,1 37,4 19,5
30-49 44,3 18,3 37,4 49,4 33,6 17,0
50-59 49,6 18,1 32,3 53,1 31,9 15,0
60 i wiecej lat 55,8 12,1 32,1 60,8 22,7 16,5
WyksztaZcenie:
Podstawowe 50,2 14,4 35,5 55,1 26,2 18,7
Zasadnicze zawodowe 40,9 17,9 41,2 48,6 34,1 17,2
Srednie lub pomaturalne 48,8 17,4 33,8 52,2 32,9 15,0
Wyzsze 46,8 19,3 33,9 53,7 32,4 13,9
Miejsce zamieszkania:
Vies 45,2 13,9 40,9 53,2 28,1 18,8
Miasto: )
- do 20 tys. 52,6 13,9 33,5 54,9 30,6 14,5
- 21-100 tys. 48,9 15,8 35,3 50,4 29,3 20,3
- 101-500 tys. 46,0 22,2 31,7 53,0 34,4 12,6
- 501 tys. i wiecej mieszkaiicdw 49,0 19,1 31,9 51,5 32,8 15,7
Przynaleznosé do zwiazkdéw zawodowych
przed 13.12.1981:
NSz2Z "Solidarnosé" 38,2 25,5 36,3 43,0 42,4 14,6
Inne zwiazki 62,1 10,8 27,2 64,2 21,1 14,7
Nie nalezazi(a) 47,1 14,8 38,2 53,2 28,5 18,3
Przynalezno$é do partii politycznych:
Nalezy do:
- PZPR 77,2 4,4 18,4 78,1 10,5 11,4
- ZSL lub SD 62,5 7,8 29,7 67,2 17,2 15,6
Nie nalezy 43,9 17,9 38,2 49,7 32,6 17,7
Przynaleznogé do NSZZ "Solidarnogcé"
("Solidarno$é" RI)
Nalezy 28,4 33,8 37,7 34,8 53,9 11,3
Nie nalezy 50,5 13,6 35,9 55,6 26,5 17,9
Ocena wtasnej sytuacji materialnej
Dobra 53,3 19,0 27,7 59,5 27,2 13,3
Srednia 51,5 12,7 35,8 57,6 24,4 18,0
Za 41,3 19,6 39,1 45,5 37,3 17,1
Ocena wiasnych kompetencji politycznych
Duze 47,8 22,7 29,4 48,0 39,8 12,1
Srednie 47,3 15,4 37,3. 53,7 29,3 17,0
Mate 50,1 13,9 36,0 56,6 24,5 18,9




