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Istniejg tematy, ktorych wolimy unikaé. Nasze poglady, wybory, to, jak zZyjemy, tatwo
poddaje si¢ ocenie otoczenia. W naturze kazdego czlowieka lezy potrzeba afiliacji
1 zrozumienia. Dzielgc si¢ swoimi do$§wiadczeniami i przekonaniami, czgsto kierujemy si¢
wiec zasadg aprobaty — staramy si¢ ujawniaé¢ tylko te informacje, ktére nie narazg nas
na negatywng ocen¢. Wolimy by¢ akceptowani niz potepiani. Niekiedy tez, po prostu, nie
lubimy si¢ thumaczy¢.

Zdarza si¢ jednak, ze kwestie, o ktorych wolelibySmy milcze¢, przewijaja si¢
w rozmowach — z rodzing, znajomymi, wspOtpracownikami. W zaleznosci od stopnia
bliskosci, zazytosci kontaktow, przedstawienie wiasnego stanowiska przychodzi nam latwiej
badz trudniej'. Bez watpienia zadanie to komplikuje si¢, gdy o sprawy na swoj sposob
drazliwe pyta nas ankieter w wywiadzie kwestionariuszowym. Cztowiek najczesciej obcy,
nieznany z bardziej naturalnych sytuacji. Interakcja ankietera i respondenta jest relacja
szczegOlng — asymetryczng 1 celowosciowa. Te specyficzne uwarunkowania moga utrudniad
wyjawienie wstydliwych opinii, przyznanie si¢ do zachowan w jaki§ sposob spotecznie
napietnowanych.

W jednym z ostatnich sondazy” pytaliémy Polakow o szczero$é oséb bioracych udziat
w badaniach kwestionariuszowych. Co o prawdomownosci w sondazach sadza sami

respondenci?

WSTYDLIWE SYMPATIE POLITYCZNE

Mechanizm spolecznej poprawnosci znieksztatca odpowiedzi na pytania drazliwe.
Niestety nawet wowczas, gdy istniejg przestanki, by sadzi¢, ze miato to miejsce, mozliwosci
ich weryfikacji sg ograniczone — w wielu bowiem przypadkach to wtasnie kwestionariusz

pelni  funkcje podstawowego narzgdzia diagnostycznego. Obszarem pozwalajacym

! Zob. komunikat CBOS ,,0 ukrywaniu sympatii politycznych”, pazdziernik 2011 (oprac. N. Hipsz).

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (288) przeprowadzono metoda wywiadoéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 8-14 maja 2014 roku na liczacej 1074 osoby
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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skonfrontowa¢ odpowiedzi z pozasondazowg rzeczywistoscig sg sympatie polityczne — co
pewien czas deklarowane preferencje wyborcze mozna poréwnaé z rzeczywistymi wynikami
wyboréow. Odniesienie pomiaru do zewngtrznego, obiektywnego kryterium, pozwala
»zdemaskowa¢” niedoskonatos$ci metodologii badawcze;.

Aby oceni¢ wstydliwo$¢ roznych preferencji wyborczych zapytaliSmy respondentow,
czy, ich zdaniem, w rozmowie z ankieterem ludzie na ogét przyznaliby si¢ do tego, ze chca
glosowa¢ na wymienione ugrupowania partyjne. Przyjmujac taka strategi¢ zatozono, ze
udzielajac odpowiedzi badani beda nieswiadomie dokonywaé projekcji swoich odczué
na innych — przewidywaé reakcje wickszosci respondentow na podstawie tego, jak sami
rozumiejg otaczajacy ich swiat.

Ponad polowa ankietowanych (55%) uwaza, ze uczestnicy sondazu przyznaliby si¢ do
tego, iz w nadchodzacych wyborach zamierzaja zagltosowa¢ na Platform¢ Obywatelska.
Zblizona grupa (54%) sadzi, ze swoje sympatiec bez skrgpowania ujawniliby badani
popierajacy najwigksza parti¢ opozycyjng. Nieco mniej liczne, cho¢ nadal dominujgce grupy
badanych spodziewatyby si¢ szczerych odpowiedzi sympatykéw formacji cieszacych sie
mniejszym poparciem — Twojego Ruchu (46%) i Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego
(44%). Respondenci stosunkowo czesto nie potrafig oceni¢, czy sytuacja spoteczna wywiadu
kwestionariuszowego sprzyja ukrywaniu preferencji — opinie niejednoznaczne stanowig

20-25% odpowiedzi.

CBOS

RYS. 1. JAK PAN(I) SADZI, CZY W ROZMOWIE TAKIEJ JAK TA, LUDZIE NA OGOL
PRZYZNALIBY SIE DO TEGO, ZE W WYBORACH CHCA GEOSOWAC NA:

Platforme Obywatelska | 55% 5% 20% |

Prawo i Sprawiediiwosé | 54% %% 21% |

Twoj Ruch | 46% | 32% | 22% |

Nowa Prawicg Janusza Korwin-Mikkego | 44% | 31% | 2%

@ Tak B Nie O Trudno powiedzieé¢

Mniejsze zaufanie do sondazowych deklaracji maja osoby stabiej wyksztatcone
1 gorzej sytuowane, badani starsi (szczegdlnie w wieku 55 lat 1 wigcej) oraz mieszkancy wsi

1 malych miasteczek (por. tabele aneksowe).
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Ogotem co siddma osoba biorgca udziat w badaniu (15%) przypuszcza, ze respondenci
ukrywaliby przed ankieterem sympati¢ dla kazdego z ugrupowan, o ktére pytano. Dwie piate
(44%) jest przeciwnego zdania i sadzi, ze ujawnienie preferencji politycznych nie sprawia
ktopotu, niezaleznie od tego, jaka parti¢ si¢ popiera. Jedna czwarta ankietowanych (26%)
jest przekonana o swego rodzaju wybidrcze] drazliwosci upodoban politycznych — badani
z tej grupy wskazuja najwyzej kilka formacji, do poparcia ktorych, ich zdaniem, ludzie

nie byliby sktonni si¢ przyznac.

CBOS

RYS. 2. RESPONDENCI UWAZAJACY, ZE W ROZMOWIE Z ANKIETEREM LUDZIE NA OGOL*:

I przyznaliby sie do checi [ nie przyznaliby sie do B nie przyznaliby sie = Odpowiedzi
gtosowania na kazdg checi gtosowania na co do checi gtosowania ucieczkowe™*
partie najmniej jedng, ale nie na zadng partie

wiecej niz trzy partie

44% 26% 15% 15%

* Wskaznik zbiorczy taczacy odpowiedzi na cztery pytania kwestionariusza
** Respondenci udzielajacy na kazde z czterech pytan odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” lub odmawiajacy
odpowiedzi

Osoby, ktorym mowienie o preferencjach politycznych nie wydaje si¢ klopotliwe
(uwazajace, ze ludzie przyznaliby si¢ przed ankieterem do checi glosowania na kazda partig),
stanowig zaledwie jedng czwartg badanych w wieku 65 lat i wigcej oraz prawie trzy piate
ankietowanych majacych mniej niz 35 lat. Oprocz miodszego wieku, przeswiadczeniu
o znikomej spolecznej drazliwo$ci tej problematyki sprzyja zycie w wigkszej aglomeracji,
legitymowanie si¢ lepszym wyksztalceniem, uzyskiwanie wysokich dochodow per capita,
korzystna ocena wtasnych warunkow materialnych, lewicowa orientacja polityczna oraz
rzadszy udziat w praktykach religijnych.

Ogolng drazliwo$¢ autoidentyfikacji politycznych — a wigc poglad, ze ludzie nie
przyznaliby si¢ do zamiaru glosowania na zadng z wymienionych partii — nieco czgsciej
diagnozuja mieszkancy wsi i malych miasteczek, ankietowani najbiedniejsi oraz najbardziej
zaangazowani religijnie.

Postrzeganiu réznic w poczuciu zagrozenia (wskazywanemu przez specyficzny uktad
odpowiedzi, w ktérym co najmniej jedna, ale tez nie wigcej niz trzy partie oceniano jako
takie, o sympatii do ktérych ludzie woleliby nie mowic) sprzyja starszy wiek, negatywna

ocena wlasnych warunkéw zycia i prawicowe poglady polityczne.



Tabela 1
Respondenci uwazajacy, ze w rozmowie z ankieterem
ludzie na ogot*:
przyznaliby nie przyzna- | nie przyzna- | Odpowiedzi
si¢ do checi liby si¢ do liby si¢ do ucieczko-
glosowania checi gloso- checi gloso- we**
Grupy spoteczno-demograficzne na kazda wania na co wania na
parti¢ najmniej zadng parti¢
jedna, ale nie
wiecej niz
trzy partie
w procentach
Plec Mezczyzni 44 28 14 13
Kobiety 43 24 16 17
18-24 lata 56 18 14 12
25-34 57 19 12 13
. 35-44 45 15 19 21
Wiek 4554 44 33 9 13
55-64 35 35 20 11
65 lat i wiecej 27 35 17 20
Wies 39 26 19 16
Miejsce Miasto do 19 999 40 29 19 12
samieszkania 20 000 — 99 999 46 26 12 16
100 000 — 499 999 49 20 8 23
500 000 i wiecej mieszk. 53 32 11 5
Podstawowe/ 34 27 21 18
gimnazjalne
Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 38 30 12 20
Srednie 46 25 16 13
Wyzsze 56 22 12 10
Do 500 zt 36 26 20 18
Dochody na 501-750 42 29 14 15
jedng osobe 751-1000 37 37 16 9
1001-1500 44 26 15 15
Powyzej 1500 zt 55 29 10 6
Ocena wilasnych | Zle 35 33 14 19
warunkow Srednie 41 23 19 17
materialnych Dobre 49 27 12 12
Lewica 51 26 14 9
Poglady Centrum 44 27 17 12
polityczne Prawica 45 37 11 7
Trudno powiedzie¢ 37 14 17 32
Kilka razy w tygodniu*** 35 25 22 18
Udziat Raz w tygodniu 44 27 16 13
w praktykach 1-2 razy w miesiacu 40 22 17 21
religijnych Kilka razy w roku 43 27 12 18
W ogole nie uczestniczy 50 26 11 13

* Wskaznik zbiorczy taczacy odpowiedzi na cztery pytania kwestionariusza
** Respondenci udzielajacy na kazde z czterech pytan odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” lub odmawiajacy

odpowiedzi

*kk Ze wzgledu na matg liczebno$¢ kategorii szacunki sg obarczone duzym btgdem

Co zrozumiale, ocena wstydliwosci wyborczych decyzji pozostaje pod wptywem
deklarowanych preferencji politycznych — poczucie skrgpowania sympatyzowaniem z dang

partia jest mniejsze wsrdd osob, ktére otwarcie si¢ do tego przyznaja. Tendencja ta
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uwidacznia si¢ przede wszystkim w odpowiedziach zwolennikéw Platformy Obywatelskiej
oraz Prawa 1 Sprawiedliwos$ci. Przedstawicielom wigkszo$ci elektoratow, a takze osobom
biernym politycznie, niepewnym swojego udzialu w wyborach oraz takim, ktore wzietyby
w nich udzial, ale nie s3 w stanie okresli¢, na kogo by zaglosowatly, powstrzymywanie si¢
od szczerej deklaracji kojarzy si¢ najczesciej z Twoim Ruchem oraz z Nowa Prawicg Janusza
Korwin-Mikkego. Wyjatek od tej reguly stanowia zwolennicy obu tych ugrupowan, ktorzy
bardziej niz z zanizeniem wyniku ,,swojej” partii licza si¢ z niedoszacowaniem poparcia dla
w praktyce czeg$ciej wybieranych formacji — nie podejrzewaja innych o ukrywanie sympatii

do ugrupowania, ktore sami preferuja.

Tabela 2
Respondenci uwazajacy, ze w rozmowie z ankieterem ludzie na ogot
nie przyznaliby sie do tego, ze w wyborach chca glosowac na:
: " . ) Nowga Prawice
Potencjalny elektorat OlP;latf;)trglsi nglivevc(l)lilvfss’:rg Twéj Ruch Janusza
yw 3 Korwin-Mikkego
w procentach
Platforma Obywatelska 16 22 27 30
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 25 19 35 31
Sojusz Lewicy Demokratycznej** 22 25 30 33
Nowa Prawica Janusza
Korwin-Mikkego** 22 10 7 14
Twoj Ruch** 21 21 14 11
Niezdecydowani, na kogo glosowaé 24 24 33 30
Niezdecydowani, czy wzia¢ udzial
w wyborach 25 28 32 32
Niezamierzajacy bra¢ udzialu
w wyborach 32 29 30 33

* Okre$lone na podstawie deklaracji glosowania w ewentualnych wyborach parlamentarnych
** Ze wzgledu na malg liczebnos¢ kategorii szacunki sg obarczone duzym biedem

Chociaz zarowno Sojusz Lewicy Demokratycznej, jak 1 Twoj Ruch zwyklo sig
utozsamia¢ z tg samg strong sceny politycznej, wyborcy tej pierwszej partii stosunkowo
czesto nie wierzyliby w szczero$¢ odpowiedzi os6b popierajacych Twoéj Ruch. Bardziej
zaskakujacy wydaje si¢ jednak fakt, ze mimo radykalnych réznic programowych,
o nieatrakcyjno$ci sympatyzowania z Twoim Ruchem relatywnie najrzadziej przekonani sa
zadeklarowani wyborcy Nowej Prawicy. RoOwniez zwolennicy partii Janusza Palikota
w najmniejszym (na tle pozostatych grup) stopniu oczekiwaliby niedoszacowania elektoratu
Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego. Pokazuje to, jak si¢ wydaje, ze zrodlo
stygmatyzacji jest w tym przypadku ulokowane nie tyle w tresci oferty politycznej, ile

w kontrowersyjnosci lub postrzeganej ,,niszowosci” proponujacej ja formacji.
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Mniejsza gotowos¢ do udzialu w glosowaniu — brak sprecyzowanych pogladow,
niepewno$¢ co do pojscia na wybory 1, wreszcie, catkowite odrzucenie mozliwosci wzigcia
w nich udzialu — sprzyja przekonaniu o ogoélnym skrgpowaniu i1 nieszczerosci ludzi

moéwigeych o swoich preferencjach partyjnych.

Wsrod wyborcoéw partii ocenianych (przez ogét ankietowanych) jako najbardziej
stygmatyzujace — Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego i Twojego Ruchu — szczegolnie
czgsta jest opinia, ze moéwienie o preferencjach politycznych nie jest krepujace. Odsetek
badanych przekonanych o wybidrczej drazliwosci — niecheci do wyjawienia tylko niektorych

sympatii — jest z kolei wyzszy wsrdd sympatykow Prawa i Sprawiedliwosci.

Tabela 3
Respondenci uwazajacy, ze w rozmowie z ankieterem ludzie na ogot*:
nie przyznaliby si¢ | nie przyznaliby Odpowiedzi
przyznaliby si¢ do checi si¢ do checi ucieczkowe**
Potencjalny elektorat do checi glosowania na glosowania na
glosowania co najmniej jedna, | zadng partig¢
na kazda parti¢ | ale nie wigcej niz
trzy partie
Platforma Obywatelska 57 28 10 5
Prawo i1 Sprawiedliwosé 47 38 9
Sojusz Lewicy Demokratycznej*** 52 23 13 12
Nowa Prawica Janusza Korwin-
“Mikkego*** 69 15 3 13
Twoj Ruch*** 62 33 0 6
Niezdecydowani na kogo gltosowac 35 25 15 25
Niezdecydowani czy wzig¢ udziat 45 24 18 14
w wyborach
Niezamierzajacy bra¢ udzialu 37 71 19 23
w wyborach

* Wskaznik zbiorczy taczacy odpowiedzi na cztery pytania kwestionariusza

** Respondenci udzielajacy na kazde z czterech pytan odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” lub odmawiajacy
odpowiedzi

*#% Ze wzgledu na matg liczebno$¢ kategorii szacunki sa obarczone duzym btedem

Osoby, ktore chciatyby wzia¢ udziat w wyborach, ale nie potrafig lub nie chca
powiedzie¢, kogo by w nich poparly, istotnie rzadziej niz respondenci majacy sprecyzowane
poglady polityczne wyrazaja przekonanie, ze udzielanie takich informacji przychodzi ludziom
fatwo, niezaleznie od tego, za kim si¢ opowiadajg. Charakterystyczny dla tej grupy jest tez
wysoki odsetek deklaracji ucieczkowych — co czwarty niezdecydowany (25%) nie chciat

rozmawia¢ na ten temat.
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Obok oceny wstydliwosci poszczegdlnych preferencji partyjnych oraz spotecznego
stosunku do upubliczniania pogladéw politycznych, warto sprawdzi¢, czy migdzy badanymi
istnieje podobienstwo w postrzeganiu ich drazliwosci, a jesli tak, to jakie sg ,kryteria” tego
podobienstwa. W tym kontekscie interesujace wydaje si¢ nie tylko poréwnanie odpowiedzi
wyborcow réznych partii, ale rowniez — a moze przede wszystkim — rozmieszczenie posrod
nich oséb pewnych swojego udzialu w wyborach, ale, wedle wlasnej deklaracji,
niezdecydowanych, kogo w nich poprze¢.

W rozwigzywaniu tego typu problemdéw pomocne sg wielowymiarowe eksploracyjne
techniki analizy danych — upraszczajace z natury skomplikowane relacje migdzy zjawiskami
1 pozwalajace odkry¢ mniej widoczne na pierwszy rzut oka uktady odpowiedzi. W niniejszym
opracowaniu postuzono si¢ wielozmiennowa analiza korespondencji (MCA). Relacje migdzy
respondentami o rdéznych preferencjach politycznych zostaty =zilustrowane na mapie
percepcyjnej — ujmujacej zaleznos$ci miedzy odpowiedziami na kilka pytan w zredukowane;j
dwuwymiarowej przestrzeni. Procedury statystyczne pozwalaja nanies¢ uzyskane wyniki na
ptaszczyzng — szczegdlny uktad wspotrzednych, wygenerowany w taki sposéb, by odtworzy¢
mozliwie najwigksza czes$¢ ich poczatkowej zmiennosci.

Miernikiem skrgpowania precyzyjniejszym niz deklaracje ogétu badanych sg (bardziej
spolaryzowane) opinie osob twierdzacych, ze stopien zawstydzenia preferencjg rdzni si¢
w zaleznos$ci od tego, jaka parti¢ si¢ popiera (a wigc jaka jest to preferencja). Majac to
na uwadze, w analizie wykorzystano jedynie czg$¢ obserwacji — odpowiedzi respondentow
uwazajacych, ze w rozmowie z ankieterem ludzie nie przyznaliby si¢ do glosowania
na co najmniej jedno, lecz nie wigcej niz trzy ugrupowania’.

Ograniczenie przestrzeni zmiennych do najbardziej doniostych wymiarow
(wyjasniajacych 67% catkowitej bezwladnosci®) skutkuje wyrdznieniem dwoch osi podziahu
respondentow. Pierwsza, nieco silniej rdéznicujgca badanych (nazwana tu umownie 0sig
»wstydliwosci” 1 thumaczaca 36% ogolnej bezwtadnosci), wydaje si¢ odzwierciedla¢ roéznice
w postrzeganiu skrgpowania ujawnianiem sympatii politycznych. Druga, troche mniej
znaczaca (o§ ,ideologii” — tlumaczaca 31% bezwladnosci), odpowiada podziatom
ideologicznym, $wiatopogladowym (co zdaja si¢ potwierdza¢ inne, nieomawiane modele,
uwzgledniajace w charakterze zmiennej pasywnej’ autoidentyfikacje na skali lewica—

prawica). Najwiekszy wklad w dyskryminacje obu wymiardw maja oceny skrepowania

* N=137.
4 Zmiennosci.
> Dodatkowej zmiennej uwzglednionej w analizie, ale niemajacej wptywu na uzyskane wyniki.
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sympatyzowaniem z Prawem 1 Sprawiedliwoscig (wspotczynniki dyskryminacji dla tej
zmiennej to odpowiednio 0,52 w wymiarze ,,wstydliwosci” 1 0,47 w wymiarze ,,ideologii”)
oraz — w nieco mniejszym stopniu — postrzegane zaklopotanie sympatia dla Twojego Ruchu
(odpowiednio 0,32 i 0,48) i Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego (odpowiednio 0,28
1 0,46). Niemal cata bezwtadno$¢ wyjasniona przez o$ ,,ideologii” wynika z réznic w ocenie
trzech wymienionych preferencji. Kluczowe znaczenie dla pierwszej osi — wyznaczenia
wymiaru ,,wstydliwo$ci” — maja natomiast rdznice w percepcji sympatyzowania z Prawem
i Sprawiedliwo$cig oraz z Platforma Obywatelska (0,41).

Srodkowa cze$¢ uktadu wspotrzednych reprezentuje tzw. centroidy, a wiec profile

przecigtne — odpowiedzi najbardziej ,.typowe’®

. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na
nieuchronng niedoktadno$¢ wprowadzonych etykiet. Ulokowanie na lewym krancu osi
»wstydliwo$ci”, z racji samego tylko doboru analizowanych obserwacji (0oso6b diagnozujacych
wybidrczg drazliwo$é), nigdy nie jest rownoznaczne z oczekiwaniem bezwzglednej
szczerosci. Podobnie warto§¢ zerowa na osi ,ideologii” nie moze by¢ utozsamiana
z ,,idealnie” centrowymi pogladami politycznymi.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, w ktorych czesciach zdefiniowanej w ten sposob przestrzeni
znalezli si¢ badani sympatyzujacy z bardziej znaczacymi opcjami politycznymi i — w dalszej
kolejnosci — jak te sympatie i wyznaczone podzialy majg si¢ do postrzegania otwartosci
w méwieniu o poszczegolnych preferencjach.

W grupie osob dostrzegajacych réznice we wrazliwo$ci sympatii politycznych
przecietnie najmniejsza liczbe partii wywotujacych skrepowanie wskazuja zwolennicy Nowej
Prawicy Janusza Korwin-Mikkego ($rednio 1,40 z 4 formacji). Przekonanie o poczuciu
zagrozenia cze$ciej podzielaja sympatycy Twojego Ruchu oraz Prawa i Sprawiedliwosci
(Srednia liczba potencjalnie wstydliwych preferencji: 1,937). W jeszcze wickszym stopniu
dopuszczajg je zwolennicy Platformy Obywatelskiej (1,98), osoby niepotrafigce sprecyzowac
swoich sympatii politycznych (1,99) oraz badani udzielajacy poparcia Sojuszowi Lewicy
Demokratycznej (2,48) — ci ostatni prawdopodobnie za sprawg prawicowego ,,przechylenia”
oferty ugrupowan wybranych do pytania i braku pozycji reprezentujacej ich wilasne

preferencje.

5 W praktyce wspotrzedne punktow profili przecigtnych sa okreslane przez rozktady brzegowe zmiennych.

7 Przesuniccie elektoratu Prawa i Sprawiedliwosci w uktadzie wspotrzednych w prawo w stosunku do wartosci
sredniej wynika z faktu, ze wielozmiennowa analiza korespondencji ma upraszczajacy charakter — chociaz
stworzony uktad pozwala dostrzec i (arbitralnie) zdefiniowaé ukryte osie podzialu respondentdéw, wyjasnia on
tylko dwie trzecie poczatkowego zréznicowania wynikow.
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RYS. 3. MAPA PERCEPCYJNA
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Potozenie punktu odpowiada wspotrzednym srodka ciezkosci kategorii
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Na osi ,,ideologii” — thumaczacej odczucia badanych réznicami $wiatopogladowymi —
nieopodal prawicowego kranca kontinuum lokuje si¢ elektorat Nowej Prawicy, a nieco blizej
srodka ukltadu wspoétrzednych — zwolennicy Prawa i Sprawiedliwo$ci. Dolng, bardziej
Llewicowa” cze$¢ mapy zajmuja osoby sympatyzujace z Sojuszem Lewicy Demokratycznej,
Platformg Obywatelskg oraz Twoim Ruchem.

W S$wietle przyjetej interpretacji kryteriow podziatu, réznice w recepcji skrgpowania
sympatyzowaniem z Prawem 1 Sprawiedliwosciag nalezatloby wiaza¢ niemal wylacznie
z kwestiami $wiatopogladowymi. W ocenie drazliwo$ci sympatii dla Twojego Ruchu wzrasta
znaczenie wymiaru ,,wstydliwosci” (kontrowersyjnosci wizerunku, oferty politycznej),
natomiast w odniesieniu do Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego zrodto obserwowanych
rozbiezno$ci w zasadzie wyczerpuje si¢ w tym czynniku. Oceny Platformy Obywatelskiej
leza nieopodal $rodka uktadu wspotrzgdnych i maja podioze raczej ideologiczne (patrz: linie
przerywane na rysunku).

Potozenie $rodkow ciezkosci kategorii reprezentujacych zmienne niejako z obu
interesujacych nas porzadkéw (a wigec zarbwno wlasne sympatie, jak i oceny drazliwosci
roznych preferencji) pokazuje, iz zdeklarowani wyborcy poszczegdlnych partii na ogédt
w niewielkim stopniu oczekiwaliby niedoszacowania ,,swoich” elektoratéw. Takze zwolen-
nicy Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego i Twojego Ruchu — ugrupowan ocenianych
jako najbardziej stygmatyzujace, a przez to (posrednio) zajmujacych lewa stron¢ wykresu —
ponadprzecigtnie czgsto nie spodziewaliby si¢ probleméw z przyznaniem si¢ do popierania
tych partii. Zaréwno sympatyzowanie z partig Janusza Palikota, jak i gtosowanie na Platforme
Obywatelska wydaje si¢ wstydliwe zwolennikom Prawa 1 Sprawiedliwosci. Respondenci
popierajacy Sojusz Lewicy Demokratycznej 1 Platform¢ Obywatelska cze$ciej niz inni
spodziewaliby si¢ ukrywania preferencji przez ankietowanych glosujacych na Nowa Prawice
oraz Prawo i Sprawiedliwos¢.

Analiza profili odpowiedzi w przekroju wszystkich zmiennych wskazuje na podo-
bienstwo 0s0b niemajacych sprecyzowanych preferencji politycznych, do zwolennikdéw
Prawa 1 Sprawiedliwosci (przede wszystkim w kategoriach ideologicznych) oraz Platformy
Obywatelskiej (szczegdlnie w kategoriach skregpowania moéwieniem o wilasnych
upodobaniach). Wzgledna blisko$¢ wigkszosci elektoratoéw (mate odlegtosci od siebie 1 od
srodka uktadu wspodtrzednych) przypomina jednak o znacznej zbieznosci odczué

respondentow.
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INNE OPINIE, FAKTY I ZACHOWANIA

Oproécz czesto dyskutowanych kwestii ukrywania preferencji politycznych, badani byli
pytani o inne poglady, fakty i zachowania regulowane normatywnie — a wigc takie, co do
ktorych, niejako na mocy oczywistosci, przyjmuje si¢, ze sg wltasciwe albo niewtasciwe.

Pierwszym obszarem zainteresowan byly wasko rozumiane postawy obywatelskie.
Za wskaznik dziatania niepoprawnego spotecznie postuzyt tu brak osobistego zaangazowania
w wybor osob sprawujacych wiadze w panstwie. Okazuje si¢, ze kontestacja podstawowego
mechanizmu demokracji jest w spolecznej opinii mato stygmatyzujaca — dwie trzecie
Polakow (66%) uwaza, ze w rozmowie z ankieterem ludzie przyznaliby si¢ do tego, iz nie

brali udzialu w ostatnich wyborach do Sejmu i Senatu.

CBOS

RYS. 4. JAK PAN(I) SADZI, CZY W ROZMOWIE TAKIEJ JAK TA, LUDZIE NA OGOL
PRZYZNALIBY SIE DO TEGO, ZE NIE BRALI UDZIALU W OSTATNICH
WYBORACH DO SEJMU I SENATU?

12%

ETak E Nie O Trudno powiedzie¢

Zgota inaczej ankietowani zapatrujg si¢ na mowienie o dziataniach niezgodnych
z obowigzujagcym prawem — trzy czwarte z nich (76%) sadzi, iz ludzie nie powiedzieliby
ankieterowi, ze zdarza im si¢ wrgczaé tapowki, a trzy piate (62%) jako klopotliwe ocenia

przyznanie si¢ do pracy ,,na czarno”.

CBOS

RYS.5. JAK PAN(I) SADZI, CZY W ROZMOWIE TAKIEJ JAK TA, LUDZIE NA OGOL
PRZYZNALIBY SIE DO TEGO, ZE:

— ZDARZA IM SIE DAWAC EAPOWKI
—PRACUJA ,,NA CZARNO”

B Tak H Nie 0 Trudno powiedzieé¢
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W przypadku pytan o status materialny za bardziej krepujace od biedy uwazane jest
bogactwo. Jedna czwarta respondentow (25%) spodziewataby si¢ ukrywania niskiego
poziomu zycia. W sytuacji odwrotnej — ponadprzecig¢tnie duzych dochodow — odsetek osob

watpigcych w szczeros¢ sondazowych deklaracji jest dwuipdtkrotnie wyzszy (63%).

CBOS

RYS. 6. JAK PAN(I) SADZI, CZY W ROZMOWIE TAKIEJ JAK TA, LUDZIE NA OGOL
PRZYZNALIBY SIE DO TEGO, ZE:

— ZARABIAJA ZNACZNIE POWYZEJ PRZECIETNEJ

10%

—ZYJA W BIEDZIE

ETak E Nie 3 Trudno powiedzieé

Opinie na temat spotecznej recepcji postaw antysemickich sg podzielone — wprawdzie
dwie piate respondentéw (42%) sadzi, ze ujawnienie ankieterowi niecheci do Zydéw moze

sprawia¢ ktopot, jednak zblizona liczebnie grupa (38%) jest przeciwnego zdania.

CBOS

RYS.7. JAK PAN(I) SADZI, CZY W ROZMOWIE TAKIEJ JAK TA, LUDZIE NA OGOL
PRZYZNALIBY SIE DO TEGO, ZE NIE LUBIA ZYDOW?

B Tak ® Nie 2 Trudno powiedzie¢

Ocena rozpowszechnienia postaw nieaprobowanych spolecznie stanowi powazne
wyzwanie dla socjologow. W praktyce badawczej niejednokrotnie zdarza si¢ bowiem, ze
rozwigzania pod wieloma wzgledami bardziej staranne — wymagajace realizacyjnego
rozmachu 1 wigkszych naktadéw finansowych — tylko wzmagaja psychiczny dyskomfort osob

nieprzestrzegajacych obowigzujacych zasad, sktaniajac je do zatajenia prawdy.
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Intuicje ankietowanych kazatyby nie ufa¢ deklaracjom dotyczacym lamania prawa
1 wysokosci zarobkow (gdy pyta si¢ o nie osoby bardzo dobrze sytuowane). Co interesujace,
respondenci, w pewnym sensie wbrew obserwacjom badaczy, zazwyczaj nie sadza, by ludzie
mogli wstydzi¢ si¢ swoich zachowan i pogladow politycznych — wyborczej absencji czy
preferencji partyjnych. I chociaz na poziomie ogolnospotecznym Polacy wydajg si¢ nie
dostrzega¢ roznic we wstydliwosci sympatii dla Prawa i1 Sprawiedliwosci 1 Platformy
Obywatelskiej, a nawet w przypadku partii postrzeganych jako bardziej stygmatyzujace
(Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego i Twojego Ruchu), ci, ktorzy spodziewaja si¢
nieszczerych odpowiedzi, sg w mniejszosci, to bardziej poglebione analizy pozwalaja wysnué
kilka interesujacych wnioskow.

Przekonaniu, ze wyjawienie preferencji politycznych nie jest klopotliwe, sprzyja
mlodszy wiek, zycie w wigkszej aglomeracji, legitymowanie si¢ lepszym wyksztatceniem,
korzystniejsza sytuacja materialna oraz lewicowe poglady. Jest ono natomiast rzadsze wsrod
0s0b, ktore nie potrafig okresli¢ swoich sympatii partyjnych.

Starszy wiek, prawicowe poglady i gorsze warunki materialne wzmagaja percepcje
réznic w poczuciu zagrozenia — swego rodzaju wybiodrczej drazliwosci, przejawiajacej si¢
w przekonaniu, ze istnieje kilka formacji, do poparcia ktérych ludzie nie byliby sktonni
si¢ przyzna¢. W przypadku tej grupy ocena wrazliwosci poszczegOlnych preferencii
wydaje si¢ zaleze¢ od postrzegania swobody w moéwieniu o autoidentyfikacjach
politycznych oraz od uwarunkowan ideologicznych. Recepcje skrepowania sympatyzo-
waniem z Prawem i Sprawiedliwoscig nalezaloby przy tym wigza¢ niemal wylacznie
z réznicami $wiatopogladowymi. W ocenie zaklopotania poparciem dla Twojego Ruchu
wzrasta znaczenie wymiaru ,,wstydliwo$ci”, natomiast w odniesieniu do Nowej Prawicy
zrodto obserwowanych rozbiezno$ci w zasadzie wyczerpuje si¢ w tym czynniku.

Wyniki bardziej poglebionej eksploracji danych wskazuja na podobienstwo osob
niemajacych sprecyzowanych preferencji do zwolennikow Prawa i Sprawiedliwosci (przede
wszystkim w kategoriach ideologicznych) oraz Platformy Obywatelskiej (szczegélnie
w kategoriach skrgpowania mowieniem o swoich upodobaniach). Wzgledna ,bliskos¢”
wiekszosci elektoratow na mapie percepcyjnej kaze jednak pamigta¢ o znacznej zbieznosci

odczu¢ respondentdw.

Opracowata

Natalia Hipsz



e
® cBOS

ANEKS
Tabela 1
Jak Pan(i) sadzi, czy w rozmowie takiej jak ta, ludzie na ogot
przyznaliby sie do tego, ze w wyborach chca gtosowaé r.1a PO’? Liczba 0s6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogdtem 55 25 20 1065
Pte¢ Mezczyzni 57 26 18 510
Kobiety 53 25 22 555
Wiek 18-24 lata 61 22 17 125
25-34 64 20 16 215
35-44 52 25 23 181
45-54 61 21 19 173
55—-64 48 36 17 186
65 lat i wiecej 42 28 30 185
Miejsce Wies 48 31 22 412
zamieszkania Miasto do 19 999 51 28 21 166
20 000 — 99 999 58 23 19 210
100 000 — 499 999 59 16 25 174
500 000 i wiecej mieszk. 73 20 7 103
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 41 33 27 231
Zasadnicze zawodowe 50 24 26 264
Srednie 59 26 15 354
Wyzsze 68 19 13 217
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 73 13 14 98
i zawodowa Sredni personel, technicy 58 24 19 49
Pracownicy adm.-biurowi 67 20 13 66
Pracownicy ustug 57 20 23 77
Robotnicy wykwalifikowani 54 22 25 118
Robotnicy niewykwalifik. 53 28 18 45
Rolnicy 51 36 13 38
Pracujacy na witasny rach. 65 27 8 38
Bezrobotni 40 37 22 81
Emeryci 45 31 25 219
Rencisci 51 33 16 76
Uczniowie i studenci 63 20 17 81
Gospodynie domowe i inni 52 21 26 78
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 61 21 18 156
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 59 17 24 90
sekt. pryw. poza rolnict. 61 22 17 243
prywatnym gosp. rolnym 57 35 8 36
Dochody na Do 500 zt 44 31 25 137
jedng osobe 501-750 55 23 22 127
751-1000 53 27 20 144
1001-1500 53 27 20 180
Powyzej 1500 zt 68 20 12 210
Ocena wtasnych | Zte 45 33 22 150
war. mater. Srednie 51 27 22 414
Dobre 60 22 18 501
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 47 30 24 47
religijnych Raz w tygodniu 55 26 19 503
1-2 razy w miesigcu 46 29 25 156
Kilka razy w roku 53 25 22 214
W ogdle nie uczestniczy 66 19 16 145
Poglady Lewica 60 25 14 191
polityczne Centrum 55 29 16 316
Prawica 62 24 14 284
Trudno powiedzie¢ 43 23 34 274
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Tabela 2
Jak Pan(i) sgdzi, czy w rozmowie takiej jak ta, ludzie na ogét
przyznaliby sie do tego, ze w wyborach chcg gtosowaé r.1a PI.S"? Liczba 0sb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogdétem 54 25 21 1068
Pte¢ Mezczyzni 57 26 18 511
Kobiety 52 25 23 557
Wiek 18-24 lata 60 22 18 125
25-34 64 20 16 215
35-44 48 27 25 183
45-54 63 18 19 173
55-64 50 34 16 186
65 lat i wiecej 41 30 29 185
Miejsce Wies 50 30 20 412
zamieszkania Miasto do 19 999 51 28 21 167
20 000 — 99 999 58 21 21 210
100 000 — 499 999 57 17 26 176
500 000 i wiecej mieszk. 64 25 11 103
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 47 28 24 231
Zasadnicze zawodowe 48 24 28 265
Srednie 55 28 17 355
Wyzsze 68 19 13 217
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 66 17 17 98
i zawodowa Sredni personel, technicy 57 24 19 49
Pracownicy adm.-biurowi 65 20 14 66
Pracownicy ustug 55 18 27 77
Robotnicy wykwalifikowani 53 23 24 118
Robotnicy niewykwalifik. 64 16 20 45
Rolnicy 65 24 10 38
Pracujacy na witasny rach. 62 30 8 38
Bezrobotni 38 38 24 81
Emeryci 45 31 25 219
Rencisci 55 34 11 76
Uczniowie i studenci 64 21 15 81
Gospodynie domowe i inni 47 22 31 80
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 62 19 18 157
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 57 16 27 90
sekt. pryw. poza rolnict. 59 23 18 243
prywatnym gosp. rolnym 60 32 8 36
Dochody na Do 500 zt 45 29 26 138
jedng osobe 501-750 54 25 21 127
751-1000 56 28 16 144
1001-1500 56 24 20 180
Powyzej 1500 zt 64 24 11 210
Ocena wtasnych | Zte 48 27 26 151
war. mater. Srednie 49 29 22 415
Dobre 60 22 18 501
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 40 33 27 47
religijnych Raz w tygodniu 56 26 18 503
1-2 razy w miesigcu 51 24 25 156
Kilka razy w roku 52 26 22 215
W ogdle nie uczestniczy 59 21 20 146
Poglady Lewica 61 26 13 191
polityczne Centrum 54 27 19 316
Prawica 64 24 12 285
Trudno powiedzie¢ 39 25 36 275
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Tabela 3
Jak Pan(i) sgdzi, czy w rozmowie takiej jak ta, ludzie na ogét
przyznaliby sie do tego, ze w wyborach chcg glosowaé na Twgj
Ruch (wczesniej: Ruch Palikota)? Liczba os6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 46 32 22 1068
Pte¢ Mezczyzni 50 31 19 511
Kobiety 43 32 25 557
Wiek 18-24 lata 62 22 16 125
25-34 61 23 15 215
35-44 44 28 27 183
45-54 49 31 21 173
55-64 40 40 20 187
65 lat i wiecej 25 43 32 185
Miejsce Wies 42 37 21 412
zamieszkania Miasto do 19 999 39 38 23 168
20 000 — 99 999 47 27 26 210
100 000 — 499 999 56 19 25 176
500 000 i wiecej mieszk. 59 31 10 103
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 34 41 25 231
Zasadnicze zawodowe 40 30 30 265
Srednie 51 30 19 355
Wyzsze 61 26 13 217
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 62 26 12 98
i zawodowa Sredni personel, technicy 49 28 23 49
Pracownicy adm.-biurowi 63 24 13 66
Pracownicy ustug 53 26 21 77
Robotnicy wykwalifikowani 51 22 27 118
Robotnicy niewykwalifik. 48 35 16 45
Rolnicy 38 52 10 38
Pracujgcy na wtasny rach. 63 23 14 38
Bezrobotni 41 33 26 81
Emeryci 29 41 29 219
Rencisci 37 46 18 76
Uczniowie i studenci 64 22 14 81
Gospodynie domowe i inni 38 26 36 80
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 53 29 18 157
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 51 23 26 90
sekt. pryw. poza rolnict. 57 25 18 243
prywatnym gosp. rolnym 50 42 8 36
Dochody na Do 500 zt 32 42 26 138
jedng osobe 501-750 50 29 20 128
751-1000 43 41 17 144
1001-1500 44 32 25 180
Powyzej 1500 zt 62 25 13 210
Ocena wiasnych | Zte 41 33 26 152
war. mater. Srednie 42 34 23 415
Dobre 51 29 20 501
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 31 35 34 47
religijnych Raz w tygodniu 45 35 19 504
1-2 razy w miesigcu 39 31 30 156
Kilka razy w roku 48 28 24 215
W ogodle nie uczestniczy 59 24 17 146
Poglady Lewica 52 30 18 191
polityczne Centrum 49 35 16 316
Prawica 50 34 16 285
Trudno powiedzieé¢ 36 26 38 276
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Tabela 4
Jak Pan(i) sgdzi, czy w rozmowie takiej jak ta, ludzie na ogét
przyznaliby sie do tego, ze w wyborach chca gtosowac
na Nowg Prawice Janusza Korwin-Mikkego? Liczba oséb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 44 31 25 1068
Pte¢ Mezczyzni 48 32 20 511
Kobiety 41 30 29 557
Wiek 18-24 lata 58 23 19 125
25-34 60 21 19 215
35-44 45 27 28 183
45-54 47 31 22 173
55-64 38 39 23 187
65 lat i wiecej 22 43 36 185
Miejsce Wies 38 35 27 412
zamieszkania Miasto do 19 999 40 36 24 168
20 000 — 99 999 44 29 27 210
100 000 — 499 999 54 19 27 176
500 000 i wiecej mieszk. 62 27 11 103
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 31 42 28 231
Zasadnicze zawodowe 35 30 35 265
Srednie 50 28 21 355
Wyzsze 61 24 15 217
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 61 24 16 98
i zawodowa Sredni personel, technicy 54 29 17 49
Pracownicy adm.-biurowi 60 25 15 66
Pracownicy ustug 48 25 26 77
Robotnicy wykwalifikowani 47 23 30 118
Robotnicy niewykwalifik. 43 38 19 45
Rolnicy 31 54 16 38
Pracujgcy na wtasny rach. 57 25 18 38
Bezrobotni 44 27 29 81
Emeryci 28 41 32 219
Rencisci 38 45 17 76
Uczniowie i studenci 62 19 19 81
Gospodynie domowe i inni 35 25 39 80
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 53 30 17 157
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 44 26 30 90
sekt. pryw. poza rolnict. 55 23 21 243
prywatnym gosp. rolnym 39 46 14 36
Dochody na Do 500 zt 34 34 32 138
jedng osobe 501-750 45 33 22 128
751-1000 34 42 24 144
1001-1500 45 30 26 180
Powyzej 1500 zt 61 23 16 210
Ocena wiasnych | Zte 41 34 25 152
war. mater. Srednie 40 32 28 415
Dobre 49 29 22 501
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 32 29 39 47
religijnych Raz w tygodniu 43 34 23 504
1-2 razy w miesigcu 38 33 29 156
Kilka razy w roku 49 24 27 215
W ogodle nie uczestniczy 53 28 20 146
Poglady Lewica 51 29 20 191
polityczne Centrum 48 33 18 316
Prawica 48 34 18 285
Trudno powiedzieé¢ 33 25 43 276




