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Celem badan sondaZowychl przeprowadzonych wsrdd ludzi
przedsiebiorczych byXo ujawnienie rozbieznos$ci miedzy pogla-
dami upatrujacymi w rozwoju przedsiebiorczosici szansy szybkiej
poprawy sytuacii gospodarczej kraju a realiami aktywnos$ci eko-
nomicznej. Juz wczedniej docieraiy do nas sygnaty o wystepowa-
niu tych ,rozbiezno$ci. Wskazywalo na nie rozczarowanie nikiymi
efektami liberalizacji warunkédw podejmowania dziatalnosci gos-
podarczej. Oczekiwano bowiem eksplozji przedsiebiorczoici po
wprowadzeniu Ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 23 grudnia
1988 r. Podobnie, nie spezniiy sie nadzieje na rozwdj ruchu
inicjatyw oddolnych, np. o charakterze stowarzyszeniowym,

w formie izb gospodarczych itp. Warto dodaé, ze po tych roz-
czarowaniach odnotowano serie wypowiedzi krytykujacych anga-
igwanie”sie wiadz polityzzno-gospodarczych po stronie ludzi
przedsiebiorczych. Ilustruja je najlepiej publiczne zarzuty
przeciwko spekulacyjnej dziaXalnos$ci spdéXek prywatnych i jed-
nostek gospodarki uspotecznionej, os$wiadczenia OPZZ krytykuja-
ce "bogacenie sie tzw. przedsiebiorczych", a takze fala za-

rzutdw pod has?em uwzZaszczenia nomenklatury.

1. Iluzje polityki gospodarczej

Badania dostarczviy wielu dowoddw na to, zZe do polityki
gospodarczej wkradiy sie iluzje, wynikajace z przesadnych na-
dziei na szybki rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce. Warunki,
w jakich sie ona rozwija, jej specvfika i mozliwosci zew-
netrzne =zapowiadajg raczej, Ze proces odradzania sie przed-

siebiorczosci bedzie dlugotrwaity i nienreunv.

Wsrdéd respondentdw dominowato przekonanie, Ze v kraju

zaistniazy warunki deo rozwoju przedsiebiorczodci (tab.l).

1 3adanie "Co o tym mvélisz (13)" przeprowadzono w dniach 28 luty -
2 marca br. na podprébie 622-osobowej wyodrebnionej z préby reprezentétyw—
nej dorostej ludnosci Polski (4500 o0séb).Kryterium wydzielenia podpréby
ludzi przedsigbiorczych zawarto w pytaniu: "Czy podejmuje Pan(i) jakiékol—
wiek przedsiewziecia handlowe, produkcyjne lub inne, ktére Przynosza
Panu(i) bezpoérednie korzyéci finansowe?".
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Tabela 1. Opinie o warunkach rozwoju przedsiebiorczosci

Czy uwaza Pan(i), ze w Polsce zaistnialy Odpowiedzi
warunki do rozwoju przedsiebiorczodei? w 7
Zdecydowanie tak 13,2

. 74,0
Raczej tak 60,8
Raczej nie 11,7

13,1

Zdecydowanie nie 1,4
Trudno powiedzieé , 12,2

Swiadczy to, jak sie wydaje, o istotnym przewartosciowaniu
opinii spoieczneij w tej kwestii. Poglady te sa tym bardziej
wiarygodne, ze wypowiadali je ludzie juz prowadzacy dziatal--

nosé gospodarcze.

Tylko 13,1% respondentdw ocenito warunki rozwoju przed-
siebiorczodéci negatywnie, w tym zaledwie 1,4% - zdecydowanieﬂ
zle. Jednakze trudno nie zauwazyé, ze pozytywne oceny, to
przede wszystkim odpowiedzi niezdecydowane ("raczej tak" -
60,8%). Na taki rozkiad opinii wpiynety niewatpliwie posu-
niecia wtadz polityczno-gospodarczych, dokumentujgce przyje-

cie zasady swobodnej dziaXalnosci gospodarczejz.

Jednoczedénie jednak ankietowani powszechnie stwierdzali,
ze ich dziatalno$é - jako ludzi przedsiebiorczych - musi uwzgled-
nia¢ nie sprzyjajace i niestabilne warunki. DziaXalno$é te
mozna okre$§lié¢ mianem "peXzajacej przedsiebiorczogci". Nic
nie wskazuje na to, aby w cidgu najblizszych kilku lat staza.

sie ona czynnikiem rozwoju gospodarczego kraju.

Zdaniem respondentdw, otoczenie jest wobec ludzi przed-
siebiorczych z reguily nieprzyjazne (wrogie,'obojetne; tab.2).

Stosunek ten jest trudna do zniwelowania bariera rozwoju przed-

2

2 Ustawa z 23 grudnia 1988 r., rejestracje stowarzyszei gospodar-
czych, nowy system finansowo-podatkowy z 31 grudnia 1988 r. czeéciowo
niwelujacy dysproporcje obciazerd podatkowych itp.



Tabela 2. Nastawienie gospodarczego otoczenia do ludzi przedsiebiorczych

Ktérzy z partnerdw sa nastawieni Odpowiedzi
przyjaZnie? w7
Przedstawiciele lokalnych wltadz administracyjnych 7,3
Przedstawiciele lokalnych wiadz politycznych 1,5

Przedstawiciele centralnych wtadz administra-

cyjnych i politycznych . 2,4
Przedstawiciele organdéw finansowych i kontrolnych 1,1
Krajowi produceni i dostawecy 11,1
Krajowi odbiorcy wyrobdéw i usitug 18,4
Kontrahehci zagraniczni 8,7
Osoby prowadzace podobna dziatalno$é 38,8

siebiorczodéci. Sktania do nadmiernej asekuracji, do mimikry.
Nadaje ciagle jeszcze przedsiebiorczoséci charakter pozasyste-

mowy, peryferyjny.

Uzyskane dane uzasadniajg wydzielenie dwdch sfer kon-
taktdéw ludzi przedsiebiorczych. Ich opinie o przedstawicie-
lach instytucji, o ludziach ze “"sfery regulacji" sa pod kaz-
dym wzgledem krytyczne, natomiast dotyczace kontrahentdéw gos-
podarczych - zrdznicowane. Innymi sXowy, w oczach respon-
dentow instytucje gospodarcze, administracyjne i poli-
tyczne skupiaja sie wokdé: bieguna antyprzedsiebiorczo$ci, na-
tomiast przedsiebiorstwa i osoby pracujgce na wiasny rachunek

lokuja sie na ogdt w poblizu rdwnika.

2. Instytucje contra przedsiebiorczosé

Zestawienie odpowiedzi na dwa pytania umozliwia uchwyce-
nie ogdélnej relacji: instytucje - przedsiebiorczos$é. Oceny
uzytecznos$ci przedstawicieli instytucji gospodarczych, admi-
nistracyjnych i politycznych ujawniajag zasieg aproboty spoZecz-
nej dla tych instytucji z punktu widzenia dziat*alno$ci na rzec:

przedsiebiorczoéci, natomiast opinie na temat zakidcen powo-
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dowanych przez przedstawicieli wymienionych instytucji pozwa-

laja okres$lié¢ zasieg dezaprobaty spotecznej (tab.3).

Tabela 3. Aprobata 1 dezaprobata dziatalnosci wtadz gospodarczych,
‘administracyjnych i politycznych

w procentach

Odpowiedzi na pytania:
ktérzy z nich sa | ktérzy z nich za-
Podmioty oceny szczegblnie uzy- | ktécajg dzialtal-
teczni? nosé?

Przedstawiciele:

— lokalnych wtadz administra- .
cyjnych 16,8 25,7

- lokalnych wladz politycznych 1,6 11,8

- centralnych wladz administra-
cyjnych i politycznych 3,7 10,0

- organdéw finansowych i kontrol-
HYCh 2,3 45’8

Analiza wynikdw wskazuje, Ze stosunek respondentdéw do
wtadz politycznych i centralnych wiadz administracyjnych -
widzianych przez pryzmat kontaktdw z ich przedstawicielami-

- nacechowany jest znacznym dystansem (dwiadczy o tym powstrzy-
mywanie sie od wyrazania swojego zdania). Mozna przyjaé, ze
dystans ten wynika, przyvnajmniej czesSciowo, ze sporadycznosci
tych kontaktdw. Jesli chodzi o organy finansowe i kontrolne,

to odnotowano do$é powszechna ich dezaprobate .Wobec lokalnych
wtadz administracyjnych ujawnia sie zréznicowanie ocen, $wiad-
czace o tym, Ze wpXywajag one‘w sposdb odczuwalny na podejmowa-
ne przedsigwziecia. Jedni z dziaZalnodci tych wiadz sa zadowo-
leni, inni nie.

We wszystkich omawianych przypadkach bilans ocen jest
niékorzystny dla instytuciji. Wyrazy dezaprobaty sa tym czes- -
tsze, im mniej inicjatywy w nawigzywaniu kontaktdw przysiuguie
. respondentom. I tak, najgorzej oceniano organy finansowe

i kontrolne, bo kontakty z nimi sg wymuszone. Lepiej wyrazano




sie o poczynaniach lokalnych wiadz administracyjnych, gdyz

z nimi kontakty sa czesciowo przymusowe.

Instytucje nie moga liczyé na pozytywny odbidr swoje]
dziatalnosgci, jedli zachowuja tradycyjny,regulacyjny schemat
pracy, ktdéry, zdaniem ludzi przedsiebiorczych, dodatkowo

ich obcigza.

Co zarzucaja respondenci instytucjom “"sfery regulacji"?

Odpowied? jest prosta: brak solidnogci (tab.4).

Tabela 4. Solidno$é przedstawicieli wiadz gospodarczych, administra-
cyjnych i politycznych

Ktérzy z partnerdw cechuja sie Odpowiedzi
solidnos$cia? w %
Przedstawiciele:
- lokalnych wtadz administracyjnych 4,7
- lokalnych wtadz politycznych 1,5
- centralnych wiadz administracyjnych

i politycznych 1,1
- organdéw finansowych i kontrolnych 3,9

zarzut braku solidnos$ci wtadz administracyjnych, poli-

tycznych i gospodarczych przybliza nas do wyjasnienia istot-

nej kwestii: dlaczego, mimo silnej promocji przedsiebiorczosci

przez te wiadze - wrecz podniesionej do rangi opcji politycz-

no-ekonomicznej rzadu M.F.Rakowskiego - podejscie ankietowa-

nYch do poczynan tych wiadz byo wysoce sceptyczne. Dlaczego.

przychylno$é i zaangazowanie tych wiadz pozostaly bez wzajem-

nodéci? Zarzut braku solidnos$ci jest zarzutem zbyt ogdélnym, by

wyjasnié sprawe do korica. Ale ujawnia on ptaszczyzne krytyki

wtadz i ich wysitkdéw. Jest to ptaszczyzna uwzgledniajaca do-

tychczasowe doéwiadczenie, wskazujace na nietrwatosé i liczne

niekonsekwencje otwarcia na przedsiebiorczoéél w tvm szczegdl-

nie na niekonsekwencije natury praktycznej, realizacyijnej.



Uczulenie na niesolidnogé¢ jest tutaj znamienne, gdyz
odstania kwintesencje oczekiwan ludzi przedsiebiorczych. Sa
oni sktonni do ujmowania zardéwno spraw wielkich, jak i maxych
w kategoriach obopdlnych(a nie jednostronnych)zobowiazan, ktd-
rych wartodéé okreéla rzetelne ich wypeinianie. Zatem sa oni
skorzy do traktowania spraw w kategoriach wzajemnie korzyst-—

nych Swiadczern, a nie wyrdznienia czy kokieterii politycznej.

Zarzut braku solidnosci nie jest emocjonalnie bezbarwny.
Przeciwnie, jest to zarzut silny, nasycony negatywna emocja.
Jest to emocja zdecydowanej nieufnosci, a nieufnogé jest zwias-
tunem wrogosci (tab.5). Analizujac wyniki omawianego sondazu,
mielismy nieodparte wrazenie narastania z trudem ukrywanego
konfliktu: instytucje cohtra przedsiebiorczoéé. ZdawaXo sie,

ze wszyscy xyobiag dobra mine do ztej gry.

Tabela 5. Nieufno$é wobec wtadz gospodarczych, administracyjnych
i politycznych

Ktérzy z partnerdéw zdecydowanie nie budza Odpowiedzi
zaufania? w %
Przedstawiciele:
- lokalnych wtadz administracyjnych 19,3
- lokalnych wladz politycznych 16,9
- centralnych wtadz politycznych i administra-
cyjnych 12,0
- organdw finansowych i kontrolnych 36,8

3. Uczestniczenie w kryzvsie

Rozpatrujac sfere bezpoérednich kontaktdw gospodarczych
(z producentami i dostawcami, odbiorcami wyrobdéw i usitug, =z
osobami prowadzacymi podobna dzialalnos$dé), dostrzeglidmy, iz
kontakty te odzwierciedlajg problemy ludzi uczestniczacych
w kryzysie. Wskutek powierzchownych zabiegdéw propagandowych
i widocznej idealizacji przedsiebiorczodci, ludzie prowadzacy
dziatlalnosé gospodarcza zostali ukazani jako ci, ktérzy odbili
sie od dna kryzysu gospodarczego. Nie ma nic bardziej fakszy-

wego od tego rodzaju interpretaciji.
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Przede wszystkim rzucajg sie w oczy problemy podejmowania

dzia*alnosci gospodarczej diawionej przez prymat producenta

i jego niesolidno$é. Badani zauwazaja zwiaszcza uZytecznosdé
kontaktdw z producentami i dostawcami (materiatdw, surowcdw,
urzadzen technicznych itp.), bedaca forma nie tyle aprobaty,
ile raczej wymuszonej uleglosci. Jedynie ludzi prowadzacych
poaobna dziatalno$é uznajg czesdciej za szczegdlnie uzytecz-
nych (tab.6).

Tabela 6. Uzytecznosl kontrahentéw gospodarczych

w procentach

Odpowiedzi na pytania:
Kontrahenci ktérzy z nich sa ktdérzy z nich
szczegdlnie uzy- zakl6caja dzia-
teczni? talnos§é?
Krajowi producenci i dostawcy 31,2 12,4
Krajowi odbiorcy 26,4 3,2
Kontrahenci zagraniczni 12,0 0,4
Osoby prowadzgce podobna dzia-
talnoéé 43,7 9,2

Krajowym producentom i dostawcom nie tylko najczescie]
wystawiaja rachunek za zakidcenia dziafalnos$ci, ale naj-

rzadziej tez przypisuiag im solidnodéé (tab.7).

Tabela 7. Solidnoéé kontrahentéw gospodarczych

Ktérzy z kontrahentdéw cechuja sié Odpowiedzi
solidnoscia? w %
Krajowi producenci i dostawcy 9,1
Krajowi odbiorcy 15,3

, Kontrahenci zagraniczni , 14,5
Osoby prowadzgce podobna dziatalno$é 38,4




Zauwazmy, ze pozytywne oceny uzytecznoéci i solidnosci
kontrahentdéw bynajmniej nie sa zbvt powszechne (wyiaczajac
osoby prowadzace podobng dziaralnodé). Swiadczy to dostatecz-
nie jasno o tym, ze ogdlna atmosfera gospodarcza nie jest
pomyélna.dla ludzi przedsiebiorczych. Przedzieraja sie oni
przez gaszcz nie sprzyjajacych okolicznosci. Nieufnosé¢, z
ktdra ludzie ci odnosza sie do wtadz, ma charaktér wszecho-
garniajacy. Rozciaga sie ona takze na producentdéw i dostaw-
céw (11,9% wskazan). Maleje jedynie w stosunku do kontrahen-
téw zagranicznych (1,8%). Trzeba jednak dodaé, ze tylko 5,5%
respondentdéw utrzvmuje z nimi kontakty (prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w skali miedzynarodowej). Nie by*o powoddéw do
zwiekszonej czujnodci wobec krajowych odbiorcdw, co znalazio
wyraz w nielicznych wskazaniach braku zaufania do nich (3,4%).
Pamietajm& jednak, ze role odbiorcy i dostawcy sa przemienne.
Jako odbiorcy jednostki gospodarcze wystepuja w owcze]j skdrze.
Na marginesie zaznaczmy, ze dzisiaj, po kilku miesiacach od
przeprowadzenia sondazu, najprawdopodobniej odnotowalibys$my
zwiekszona nieufnoéé do odbiorcdéw Jjako efekt ciezkich prze-

zyé zwiazanych z trudnosciami egzekucji piatnosci.

Nie wolno bagatelizowaé¢ faktu, ze ludzie przedsiebiorczy
dziataja w beztadzie gospodarczym. Powoduje on silne deforma-
cje zwtaszcza perspektywy dziaZania, zdolnosci konkurencvi-
nej i mentalnosgci. Tu zwrdcimy jedynie uwage na chaos infor-

macyjny, w ktdrym tkwi przedsiebiorczos$é (tab.8).

We wszystkich wyrdznionych zakresach infofmacji gospo-
darcze]j dominujaca czes$¢ respondentdéw nie znajduje niezhed-
nego do prowadzenia dziaXalnosci gospodarczei materiaZu. Szcze-
gélnie dramatyczna sytuacja wystepuje w zakresie informacji o
mozliwosciach zaopatrzeniowvch. W opinii niemal 4/5 responden-
téw sa one-niedostepne lub trudno dostepne;tylko 1/12 ankieto-
wanych wydaje sie " usatysfakcjonowana. Podobnie przedsta—‘
wla sie sprawa z informacjami na temat mozliwogci technologi—'
cznych. Ich niedostatek stawia ludzi priedsiebiorczych z gory-
ha przegrane]j pozycji w posdcigu za peletonem miedzynarodowym.
Ludzi przedsiebiorczych mozna dzié okreglié¢ jako "aktywnych ‘
we mgle".
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Tabela 8. Dostepnodé informacji niezbednej do prowadzenia aktywne]
dziatalnoéci gospodarcze]j
w _procentach

Zakresy informacji gospodarczej Ocena dostepnos$ci informacji
‘ wystarczaja- | niewystarcza- trudno po-
ca jaca wiedzied
Potrzeby rynku krajowego 26,4 54,3 18,3
Mozliwoéci technologiczne 12,9 68,5 17,7
Mozliwoséci zaopatrzeniowe 8,2 79,4 11,3

Rynek zagraniczny

rédia i warunki kredytowe 19,1 57,2 22,5

Prawne i finansowe reguly
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 16,9 62,1 20,1
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