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W sondazu przeprowadzonym po wyborach samorzadowych' sprawdzalismy,
skad Polacy czerpali informacje na ich temat oraz w jakim stopniu kampania dostarczyta
im wiedzy o kandydatach. Ponadto interesowata nas przedwyborcza aktywnos$¢ polityczna
badanych w internecie.

Wiedze¢ o komitetach i kandydatach startujagcych w wyborach samorzagdowych Polacy
najczesciej czerpali z programow informacyjnych i publicystycznych, emitowanych
w telewizji (61%), a takze z billboardow, plakatow wyborczych i ulotek (60%) oraz z reklam
wyborczych w radiu 1 telewizji (55%). Potowa badanych (50%) dowiadywala si¢ o tym
z rozmOw ze znajomymi i czlonkami rodziny. Ponad dwie piate (43%) czerpato informacje
z artykutow prasowych, a nieznacznie mniej (40%) — z audycji informacyjnych
i publicystycznych w radiu. Blisko jedna czwarta respondentow (23%) deklaruje, ze
w tym celu korzystata z internetu. Zblizona grupa (20%) uzyskiwala informacje podczas
indywidualnych spotkan z kandydatami, a stosunkowo nieliczni (8%) — w trakcie wiecow

1 spotkan wyborczych, w ktorych uczestniczyli.
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RYS. 1. CZY W TRAKCIE KAMPANII WYBORCZEJ CZERPAL(A) PAN(I) INFORMACJE
O PARTIACH, KOMITETACH I KANDYDATACH STARTUJACYCH W WYBORACH
SAMORZADOWYCH:
Odpowiedzi twierdzace

z programow informacyjnych ‘ ‘ 61%
i publicystycznych w telewizji °

z billboardéw, plakatow wyborczych, ulotek ‘ ‘ 60%

ze spotow, reklam wyborczych
(np. w radiu i telewizji) | | 55%
od znajomych, cztonkdw rodziny ‘ ‘ 50%
z gazet i czasopism ‘ ‘ 43%
z audyciji informacyjnych ‘ ‘ 40%

i publicystycznych w radiu

z internetu |:| 23%
ze swoich indywidualnych rozméw |:| 20%
z kandydatami °

z wiecow, spotkan wyborczych, |:| 8%
w ktorych Pan(i) uczestniczyt(a)

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (295) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 4-11 grudnia 2014 roku na liczacej 936 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



W opinii spolecznej wybory samorzadowe sa wazniejsze od innych wyborow?,
w ktorych glosuja Polacy, zwlaszcza od wyboréw do Parlamentu Europejskiego’. Maja tez
inng specyfike — startujacy w nich kandydaci to czesto osoby, ktore znane s3 nie tylko
z mediow. Rozni si¢ tez zasieg 1 odbior kampanii wyborczej, szczego6lnie w poréwnaniu z ta,
ktéra poprzedza glosowanie na europostow. Z uzyskanych deklaracji wynika, ze przed
wyborami samorzagdowymi badani znacznie czgéciej niz przed wyborami do parlamentu
krajowego 1 unijnego korzystali z informacji o kandydatach, ktore zawarte byly
na billboardach, plakatach wyborczych i ulotkach, a takze w wigkszym stopniu dowiadywali
si¢ 0 nich od znajomych i1 czlonkéw rodziny oraz w trakcie osobistych lub publicznych
spotkan z kandydatami. Mozna wigc powiedzie¢, ze kontakt ten czesciej odbywat si¢ bez
posrednictwa medidw, byl bardziej bezposredni. Ponadto przed tegorocznym, listopadowym
glosowaniem badani cze$ciej niz w kampanii przed eurowyborami wykorzystywali w tym

celu internet oraz prase.

Tabela 1
Czy w trakcie kampanii wyborczej czerpal(a) Pan(i) Odpowiedzi twierdzgce wedtug terminow badaf
informacje o partiach, komitetach i kandydatach XI12011 VI 2014 XI12014
startujgcych w wyborach: w procentach
—z programow informacyjnych i publicystycznych

w telewizji 69 58 61
—ze spotow, reklam wyborczych (np. w radiu i telewizji) 59 53 55
—z audycji informacyjnych i publicystycznych w radiu 41 38 40
—z billboardow, plakatow wyborczych, ulotek 38 30 60
—z gazet i czasopism 42 27 43
—od znajomych, cztonkéw rodziny 36 27 50
—z internetu 24 16 23
—ze swoich indywidualnych rozméw z kandydatami 4 5 20
—z wiecow, spotkan wyborczych, w ktorych Pan(i)

uczestniczyl(a) 3 2 8

Okoto jednej 6smej ankietowanych (13%, przed wyborami do PE — 23%, a przed
wyborami do parlamentu krajowego w 2011 roku — 14%) nie zetkneto si¢ w trakcie kampanii
wyborczej z zadnym z wymienionych zrodetl informacji. Pozostali wykorzystywali przecietnie
ponad trzy z nich (§rednia=3,56). Poza zasi¢giem informacji z kampanii wyborczej czesciej
znajdowali si¢ respondenci z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym (18%),

mieszkancy najwigkszych miast (19%), natomiast nieco rzadziej niz przeci¢tnie — osoby

2 Wiecej na ten temat w komunikacie CBOS ,Przed wyborami samorzadowymi”, listopad 2014 (oprac.
M. Feliksiak).
3 Wiecej na ten temat w komunikacie CBOS ,,Wybory samorzadowe”, sierpien 2014 (oprac. A. Cybulska).
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majace wyzsze wyksztalcenie (9%). Brak stycznos$ci z informacjami o kandydatach znacznie
czgsciej deklarowali rowniez badani, ktérzy nie glosowali w 1 turze wyborow
samorzadowych, niz osoby, ktore wziety w niej udzial (24% wobec 4%).

Percepcja informacji z kampanii wyborczej w bardzo duzej mierze zalezy od zaintere-
sowania polityka — im ono mniejsze, tym wigkszy jest odsetek badanych, ktorzy nie korzystali

z zadnego ze wskazanych Zrddel wiedzy o kandydatach i komitetach.

CBOS

Odsetki 0so6b niekorzystajacych z zadnego

Zainteresowanie polityk:
s ze zrodet informacji o kampanii wyborczej

Duze 5
Srednie 5
Male 14
Zadne 37

Jesli chodzi o czerpanie informacji wyborczych z internetu oraz prasy, wyrdzniaja si¢
mieszkancy najwigkszych aglomeracji. Na wsi relatywnie wigksza popularnos$cig niz
w miastach, zwlaszcza duzych, cieszyly si¢ wiece wyborcze i publiczne spotkania
z kandydatami. Z indywidualnych rozmow z kandydatami informacje czerpali zauwazalnie
czesciej mieszkancy wsi 1 mniejszych miast (do 100 tys. ludnos$ci) niz respondenci z duzych
aglomeracji. Pod wzgledem wykorzystania internetu wyro6zniali si¢ badani mtodsi (do 34 roku
zycia) 1 najlepiej wyksztatceni, co w znacznym stopniu uzasadnione jest struktura spoteczno-
-demograficzng internautow w Polsce.

Wigkszos¢ respondentéw twierdzi, ze podczas kampanii wyborczej nie uzyskala
wystarczajacych informacji o kandydatach — niemal potowa (47%) ocenia, ze dowiedziala si¢
niewiele, a co szosty badany (16%) twierdzi, ze nie dowiedziat si¢ niczego. Do dobrze

poinformowanych zalicza si¢ jedna trzecia Polakow (34%).

CBOS

RYS. 2. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, PODCZAS KAMPANII WYBORCZEJ DOWIEDZIAL(A)
SIE PAN(I) O KANDYDATACH STARTUJACYCH W PANA(I) OKREGU WYBORCZYM:

@ bardzo duzo [ raczej duzo
O raczej mato @ bardzo mato

B w ogdle niczego sie [ Trudno powiedzie¢
nie dowiedziate(a)m

5% 29% 32% 15% 3




W poréwnaniu z kampanig poprzedzajaca wczesniejsze wybory samorzadowe oraz te
z 1998 roku wzrdst odsetek Polakow, ktorzy przed glosowaniem uzyskali wystarczajaca
wiedz¢ o kandydatach startujacych w ich okregu, co moze wynika¢ zar6wno z wigkszego niz
woOwczas zainteresowania samymi wyborami, jak tez z poprawy jako$ci i intensyfikacji

kampanii informacyjne;j.

Tabela 2

Czy, ogolnie rzecz biorac, podczas kampanii Wskazania respondentow wedtug terminéw badan

wyborczej dowiedzial(a) si¢ Pan(i) o kandydatach X 1998 XI12010 XI12014

startujacych w Pana(i) okregu wyborczym: w procentach

— duzo 17 21 34

—mato 50 53 47

— niczego si¢ nie dowiedziale(a)m 30 24 16
Trudno powiedzie¢ 3 2 3

Relatywnie lepiej poinformowani o kandydatach byli mieszkancy wsi i1 miast
liczacych od 20 tys. do 100 tys. ludnosci niz badani z duzych i najwickszych aglomeracji.
Na tle innych nieco rzadziej zadowalajaca wiedzg uzyskali najstarsi respondenci, osoby
majgce wyksztalcenie podstawowe (w tym gimnazjalne) lub zawodowe, ankietowani
przecigtnie lub Zle sytuowani oraz deklarujacy brak zainteresowania polityka (35%). Duzo
o kandydatach ze swojego okregu czgsciej dowiadywali si¢ respondenci o pogladach
lewicowych i prawicowych niz identyfikujacy si¢ z politycznym centrum.

Poziom poinformowania przeklada si¢ na deklarowang obecno$¢ na wyborach —
badani, ktérzy nie uzyskali wystarczajacych informacji, glosowali, jak wynika ze wskazan,
rzadziej niz ci, ktorzy w trakcie kampanii duzo dowiedzieli si¢ o kandydatach ze swojego

okregu.

Tabela 3

16 listopada odbyta si¢ w Polsce I tura wyboréw samorzadowych.
Wzieta w nich udzial mniej niz potowa uprawionych do glosowania.
Czy bral(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?*

Czy, ogolnie rzecz biorac, podczas
kampanii wyborczej dowiedzial(a) si¢
Pan(i) o kandydatach startujacych

w Pana(i) okregu wyborczym: Tak | Nie
w procentach

—duzo 77 23

— mato 57 43

— niczego si¢ nie dowiedziate(a)m 31 69

Wytaczono odpowiedzi ,,nie pamigtam” i odmowy odpowiedzi
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Interesowata nas rowniez przedwyborcza aktywno$¢ polityczna internautow.
UwzgledniliSmy trzy jej wymiary: 1) informacyjny — polegajacy na odbiorze tresci
politycznych w sieci, 2) deliberatywny — obejmujacy pisanie i rozmowy na tematy polityczne
oraz 3) partycypacyjny, tj. bezposrednie zaangazowanie polityczne.

W ciagu miesigca poprzedzajacego wybory jedna trzecia internautow (31%, czyli 19%
ogotu dorostych Polakoéw) czytata w sieci artykuly o tematyce politycznej, jedna czwarta
(24%, czyli 14% ogotu) ogladata materiaty wideo, np. reklamy wyborcze czy wywiady
z politykami, jedna piata (21%, czyli 13% ogo6tu) przegladata strony partii politycznych
lub kandydatow startujacych w wyborach, a 8% internautéw (5% ogoétu) czytato blogi
dotyczace polityki.

CBOS

RYS. 3. CZY W CIAGU MIESIACA POPRZEDZAJACEGO WYBORY SAMORZADOWE:

czytal(a) Pan(i) w internecie artykuty 31%
o tematyce politycznej, np. w internetowych o
wersjach gazet 19%
ogladat(a) Pan(i) w internecie materiaty wideo 24%
o tematyce politycznej, np. wywiady 149
z politykami, spoty, reklamy wyborcze °
przegladat(a) Pan(i) strony internetowe 21%
partii politycznych lub kandydatéw startujgcych o
w tych wyborach 13%
: . . . 8%
czytat(a) Pan(i) blogi o tematyce polityczne;j 59
(o]

zapisat(a) sie Pan(i) w internecie do grupy 59%
popierajgcej jakiegos polityka, kandydata
lub organizacje polityczna, komitet wyborczy 3%

zachecat(a) Pan(i) w internecie innych 4%
uzytkownikéw do glosowania w wyborach 3

lub poparcia jakiej$ partii, kandydata

polityczne, np. na forach, blogach

pisat(a) Pan(i) w internecie na tematy E 3%
2

lub podpisat(a) Pan(i) internetowg petycje

wystat(a) Pan(i) przez internet list do polityka 2%
w jakiej$ sprawie

Odpowiedzi twierdzace wsrod
I internautow (N=564)

przekazat(a) Pan(i) przez internet pienigdze E1 o = ogétu badanych

dla organizacji politycznej, komitetu wyborczego




Sporadycznie deklarowano dziatania zwigzane z generowaniem tresci politycznych
w sieci. Tylko czterech na stu internautow (4%, czyli 3% ogétu dorostych Polakéw)
online zach¢calo innych do glosowania na jaki§ komitet wyborczy lub kandydata,
a 3% uzytkownikow internetu (2% ogétu) pisato na tematy polityczne na forach lub blogach.

Dziatania o charakterze partycypacyjnym rowniez pojawialy si¢ rzadko. Pigciu na stu
internautow (5%, czyli 3% ogo6tu badanych) zapisato si¢ do zatozonej w internecie grupy
poparcia jakiego$ kandydata startujacego w wyborach, partii czy innej organizacji lub
inicjatywy politycznej. Nieliczni (2% internautéw, czyli 1% ogétu badanych) w okresie
przedwyborczym wyslali e-mail do jakiego$ polityka lub podpisali w sieci petycje w jakiejs$
sprawie. Tyle samo (2% internautéw) przekazato przez internet pienigdze dla organizacji
politycznej lub komitetu wyborczego.

O taki sam zestaw aktywnosci pytaliSmy po wyborach samorzadowych w roku 2010,
wyborach parlamentarnych w roku 2011 i tegorocznym glosowaniu na eurodeputowanych.
Obecnie obserwujemy wigkszg aktywno$¢ w aspekcie partycypacyjnym: wigcej oséb niz
przed poprzednimi wyborami zapisato si¢ w sieci do grupy popierajacej jakiego$ kandydata,
parti¢ lub komitet wyborczy, a takze udzielito wsparcia finansowego. W stosunku do okresu
przedwyborczego w roku 2010 i 2011 internauci rzadziej mieli styczno$¢ z tre§ciami
politycznymi na blogach i w prasie online. Spadek ten nie jest jednak tak znaczacy
na poziomie ogétu badanych, poniewaz od tego czasu nastgpit tez pewien wzrost liczby

. , 4
internautow w Polsce”.

* Zob. komunikat CBOS ,,Internauci 2014”, czerwiec 2014 (oprac. M. Feliksiak).



Tabela 4

Czy w ciggu miesigca
poprzedzajacego wybory
samorzadowe/ parlamentarne/
do Parlamentu Europejskiego:

XII2010

XI2011

VI 2014

| xm2014

Odpowiedzi twierdzace wsrod

inter-
nautow
(N=458)

og6hu
bada-
nych

inter-
nautow
(N=511)

ogdlu
bada-
nych

inter-
nautow
(N=668)

ogo6tu
bada-
nych

inter-
nautéow
(N=564)

ogbhu
bada-
nych

W proc

entach

—przegladal(a) Pan(i) strony
internetowe partii politycznych
lub kandydatow startujacych
w wyborach

23

12

27

14

16

10

21

13

—czytal(a) Pan(i) w internecie
artykuty o tematyce politycz-
nej, np. w internetowych
wersjach gazet

39

20

41

22

29

19

31

19

—czytal(a) Pan(i) blogi
o tematyce politycznej

16

13

—ogladat(a) Pan(i) w internecie
materiaty wideo o tematyce
politycznej, np. wywiady
z politykami, spoty, reklamy
wyborcze

22

12

31

16

20

13

24

14

—pisal(a) Pan(i) w internecie
na tematy polityczne, np.
na forach, blogach

—zachecal(a) Pan(i) w internecie
innych uzytkownikéw do
glosowania w wyborach lub
poparcia jakiej$ partii,
kandydata

—wystal(a) Pan(i) przez internet
list do polityka lub podpisal(a)
Pan(i) internetowa petycje
w jakiej$ sprawie

—zapisal(a) si¢ Pan(i)
w internecie do grupy
popierajacej jakiego$ polityka,
kandydata lub organizacje
polityczna, komitet wyborczy

—przekazat(a) Pan(i) przez
internet pienigdze
dla organizacji politycznej,
komitetu wyborczego

Przynajmniej jedno z wymienionych wyzej dziatan deklaruje niemal potowa

internautow (45%), czyli ponad jedna czwarta ogétu badanych (27%), przy czym znaczng

wiekszos¢ z nich stanowig osoby, ktorych uczestnictwo w e-demokracji sprowadza sie

do odbioru informacji. Wéréd ogoédtu badanych aktywnos$¢ w tym wymiarze byta nizsza niz

przed poprzednimi wyborami samorzadowymi i ostatnimi wyborami parlamentarnymi,

ale wyzsza niz przed glosowaniem na przedstawicieli do PE. Mozna jednocze$nie zauwazy¢

pewien wzrost zaangazowania obejmujacego dziatalno$¢ o charakterze deliberatywnym

1 partycypacyjnym.




Tabela 5

.. Internauci Ogot badanych
Aktywnosc Gl < 3 4 3 4 [3 < 3 4 3 4
W wymiarze: XI10 | XI‘11 VI‘l XII ‘1 XI 10 | XI‘11 VIl XII 1

w procentach

— informacyjnym 47 53 37 43 24 28 23 26
— deliberatywnym 4 6 3 7 2 3 2
— partycypacyjnym 5 5 3 9 3 3 2 5
Ogolem 47 53 37 45 25 28 24 27

W demokracji elektronicznej relatywnie czeSciej uczestnicza internauci z wyzszym
wyksztatceniem (52%), mieszkajacy w miastach $redniej wielkosci (53%) 1 najwigkszych
(52%), uzytkownicy internetu majacy 65 lat 1 wiecej (57%), o lewicowych pogladach
politycznych (67%) oraz w duzym stopniu zainteresowani polityka (68%). Internauci
deklarujacy przedwyborcza aktywnos¢ polityczng online czg$ciej niz uzytkownicy niemajacy
w tym okresie stycznosci z polityka w sieci deklaruja, ze glosowali w1 turze wyboréw

samorzgdowych (64% wobec 50%).

* *

W ostatniej kampanii wyborczej, podobnie jak przed wyborami do PE i do krajowego
parlamentu, wiodaca role¢ w informowaniu Polakéw o kandydatach i komitetach petnity
tradycyjne media — telewizja i1 radio, ale w odroznieniu od tamtych kampanii wyraznie
wiekszy byl zasieg niezaposredniczonych przez media form kontaktu z wyborcami: poprzez
materialy informacyjne (takie jak ulotki i1 plakaty) oraz bezpo$rednie spotkania i rozmowy
z mieszkancami. Ostatnia kampania wyborcza byta skuteczniejsza niz ta, ktora poprzedzata
wybory do wiadz lokalnych sprzed czterech lat — wigcej obywateli mialo poczucie, ze
uzyskato w jej trakcie wystarczajaco duzo informacji o kandydatach, ubyto za$ tych, ktorzy
zaliczyli si¢ do niedoinformowanych. Podobnie jak przed poprzednimi wyborami
samorzadowymi oraz ostatnimi wyborami parlamentarnymi styczno$¢ z polityka w internecie
miato okoto jednej czwartej Polakéw, a kontakt ten sprowadzal si¢ przede wszystkim
do odbioru tresci o takiej tematyce, rzadziej natomiast do dyskusji online lub bezposredniego
zaangazowania politycznego w sieci. Trzeba jednak podkresli¢, ze te dwa typy aktywnosci

pojawialy si¢ w internecie czgsciej niz wowczas.

Opracowat

Michat FELIKSIAK
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Tabela 1
Czy, ogolnie rzecz biorgc, podczas kampanii wyborczej dowiedziat(a)
sie Pan(i) o kandydatach startujgcych w Pana(i) okregu wyborczym: Liczba
duzo mato w ogole. niczego sig Trydnq ) 0s6b
nie dowiedziate(a)m | powiedzie¢
% % % %
Ogotem 34 47 16 3 914
Pte¢ Mezczyzni 33 50 16 2 441
Kobiety 36 44 16 4 473
Wiek 18-24 lata 38 46 13 3 103
25-34 38 47 13 2 185
35-44 33 48 17 2 160
45-54 35 50 12 3 145
55-64 35 45 18 1 159
65 lat i wiecej 28 47 19 6 163
Miejsce Wie$ 40 42 16 2 362
zamieszkania | Miasto do 19 999 31 51 15 3 138
20000 - 99 999 41 41 14 3 169
100 000 - 499 999 22 53 20 5 154
500 000 i wiecej mieszk. 24 63 13 92
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 29 45 22 4 187
Zasadnicze zawodowe 31 46 20 3 223
Srednie 38 46 13 3 282
Wyzsze 37 53 10 0 222
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 28 61 11 89
spoteczna Sredni personel, technicy 31 56 10 3 44
i zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 48 43 7 1 72
Pracownicy ustug 39 44 13 5 51
Robotnicy wykwalifikowani 37 42 19 2 93
Robotnicy niewykwalifik. 22 47 25 6 35
Rolnicy 37 46 15 2 41
Pracujgcy na wtasny rach. 33 51 14 3 42
Bezrobotni 28 50 19 3 74
Emeryci 33 43 19 5 200
Rencisci 27 51 21 51
Uczniowie i studenci 36 49 13 3 67
Gospodynie domowe i inni 47 38 15 55
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 39 51 9 2 123
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 39 41 18 2 80
sekt. pryw. poza rolnict. 32 52 14 3 224
prywatnym gosp. rolnym 33 48 17 2 42
Dochody na Do 500 zt 38 40 21 1 89
jedng osobe 501-750 33 51 15 1 88
751-1000 37 46 12 4 143
1001-1500 31 47 17 5 146
Powyzej 1500 zt 31 57 11 1 191
Ocena Zte 25 50 20 5 102
wiasnych war. [ Srednie 30 45 22 4 368
mater. Dobre 40 49 10 1 443
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 42 39 13 6 35
religijnych Raz w tygodniu 35 49 13 3 428
1-2 razy w miesigcu 43 44 11 2 158
Kilka razy w roku 28 49 21 3 198
W ogéle nie uczestniczy 27 46 26 1 85
Poglady Lewica 46 44 10 123
polityczne Centrum 33 51 14 3 284
Prawica 40 47 11 2 281
Trudno powiedzie¢ 24 44 28 4 226




