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Ostatni sondazl CBOS dotyczyZ m.in. problemdéw wsi i rol-
nictwa w warunkach zaostrzonych mechanizméw gospodarki rynko-
wej. Opracowanie zawiera opinie reprezentacji dorosiych Pola-
kéw, w tym rolnikdw indywidualnych i innych grup spoZecznych

na ten temat.

Niemal powszechne jest przeswiadczenie o ziych warunkach
zycia i pracy na wsi (76,5% wskazanl) oraz niskim spofecznym
szacunku dla pracy i zawodu rolnika (71,4%). Opinie te zdecy-
dowanie czesciej podzielaja mieszkancy wsi (odpowiednio:90,3
i 85,2%).Co czwarty respondent (26,8%) uwaza, Ze na wsi zyje
sie obecnie lepiej niz w miesgcie, przy czym poglad ten potwie-

rdza 17,3% mieszkancdw wsi.

Zdaniem prawie poZowy ogdZu badanych (44,3%) rzad prowa-
dzi niewlasciwag polityke wobec rolnikdéw i producentdw zywno-
gci. Najczesgciej] poglad ten podzielaja bezposrednio zaintere-
sowani - rolnicy indvwidualni (65,3%),a takze - stosunkowo cze-
sto - czXonkowie OPZZ (54,4%). WSréd przedstawicieli inteli-
gencji2 i nalezacych do "Solidarnos$ci" opinie w tej kwestii sg
zr6znicowane - prawie rdéwnie czesto sa oni przekonani, ze po-
lityka rolna rzadu jest wtasdciwa (odpowiednio: 40,0 i 34,7%),
co 1 niewZasciwa (41,7 i 36,3%). Rolnicy domagaja sie preferen-
cji, dotacji i ulg, uwzglednienia specyfiki produkcji rolnej.

W pytaniu otwartym: "czego program Balcerowicza nie uwzgled-
nia?" co czwarty rolnik indywidualny (24,2%) wprost formutuje
zarzut, ze nie uwzglednia on interesdw i potrzeb rolnictwa.
Krytycyzm wobec polityki rolnej rzadu znajduje potwierdzenie

w stosunku respondentdéw do opinii: "brak zywnosci na rynku to
wina z%*ej politvki obecneqo rzadu". Zgadza sie z nia okoZo 50%
ogétu badanych,wsréd producentdédw zywnosci - 75,3%,a wéréd miesz-
kancéw wsi - 62,3%. WyrazZnie rzadziej podzielaja ten poglad
cztonkowie "Solidarnos$ci" (44,2%; przeciwnego zdania jest 37,5%)

i inteligencja (odpowiednio: 46,1 wobec 44,3%).

Negatywna opinia o dziataniach rzadu w sprawach rolnictwa

potwierdza sie, gdy analizujemy lacznie wyzZej przedstawiony roz-

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia (1)" przeprowadzono w dniach
13-15 stycznia 90 na 1486-osobowej reprezentatywnej, ogdélnopolskiej proébie
udziatowej dorostej ludnosci.

Dane dotycza respondentéw z wyzszym wyksztalceniem.



ktad odpowiedzi. Z zestawienia 1 wynika, zZe, zdaniem 37,3% ba-
danych, rzad prowadzi generalnie zla polityke rolna, powodujaca

trudnosci rynkowe. Jej obroncy stanowia 18% respondentdw.

Zestawienie 1 Wskazania w %

- Generalnie prowadzona polityka jest zta, spo-

wodowata ona aktualne braki zywnosci B3

- Generalnie polityka obecnego rzadu jest wtaSciwa

i nie jest przyczyna brakdéw na rynku zywnoSciowym 18,0

- Trudno ocenié polityvke obecnego rzadu i jej wpiyw

na powstate braki zywnoSciowe 837

- Aktualne braki zywnoSci nie sa wina obecnego rza-
du, chociaz generalnie trudno ocenié prowadzona

przez niego polityke 750

- Aktualna polityka spowodowata braki zywnosci,

generalnie trudno ja ocenié 754

- Aktualna polityka rzadu spowodowata braki zyw-

nosci, ale generalnie jest ona wtasciwa 6,0

-~ Aktualne braki zywnoSci nie sa wina obecnego rza-
du, chociaz generalnie prowadzi niewtasciwa po-

lityke 4,7

- Generalnie rzad prowadzi wladciwa polityke, ale

trudno ocenié jej wplyw na braki zywnosci 3,0

- Generalnie rzad prowadzi niewtasciwa polityke
rolna, ale trudno obwinia¢ obecny rzad za pow-

state braki 2,1

Wypowiadajac sie na temat rentownos$ci produkcji rolnej,
60,6% ogdétu badanvch twierdzi, Ze jest ona makto optacalna
(18,7% jest przeciwnego zdania). Niemal powszechnie opinie
te podzielaja rolnicy indywidualni (88,6%), nieco rzadzie]
mieszkancy wsi (78,5%). Zdaniem znacznej czesci rolnikdw (30,9%)
realizowana obecnie polityka rzadu moze doprowadzié w 1990 r.
do upadku rolnictwa. Wielko$é te mozna interpretowaé jako su-
biektywny wskaZnik zagrozenia upadkiem ekonomicznym gospodarstw

indywidualnych.



Produkcje rolna za optacalna najczedciej uznajg respon-
denci z wyzszym wyksztaiceniem (26,1%), chociaz i w tej gru-
pie ponad polowa (53,9%) podziela poglad o niskiej optacalno-
dei tej produkcii. &

Pordwnanie wynikéw tego badania z uzyskanymi we wrzes-
niu 89 (z odpowiedziami na pytanie: "czy ceny skupu produk-
téw rolnych sa optacalne dla rolnikéw?") wskazuje na istotne
zmiany w ocenie rentowno$ci gospodarki zywnosciowej. W okre-
sie miedzy wrzeéniem ubr. a styczniem br. odsetek przekonanych
o nieoptacalnos$ci produkcji rolniczej wzrdsi o 21 (o tyle sa-

mo zmniejszyl sie odsetek pozytywnych ocen).

Spoéréd ogétu badanych 78,0% uwaza, ze wysokie ceny zywno-
$ci wynikaja z drogich $rodkdéw produkcji, natomiast 68,0% nie
zgadza sie z twierdzeniem, Ze sa one spowodowane mato wydajna
praca rolnikéw. Poglad ten podzielaja prawie wszyscy rolnicy
(odpowiednio: 92,3 i 91,8%). Okoto 20% ogdtu badanych i 28,7%
inteligencji sadzi, 2ze sa one wynikiem niskiej efektywnosci
naszego rolnictwa.

Wszystkie grupy spoleczne widza potrzebe preferowania rol-
nictwa: w postawieniu na nie upatruja wyjs$cia z obecnej sytu-
acji kryzysowej i droge rozwoju gospodarczego Polski (81,5%).
Postuluja zagwarantowanie rolnictwu wiecej kredytdéw i srodkdw

produkcji po to, aby zapewnié dostateczna iloéé zywnosci (86,4%).

Potrzeba radykalnych zmian w strukturze obszarowej nie jest
juz tak powszechna. Do opinii: "mato wydajne, siabe gospodar-
stwa rolne musza zbankrutowaé, a w ich miejsce powstaé duze go-
spodarstwa farmerskie" pozytywnie ustosunkowato sie 48,7% ba-
danych, negatywnie - 31,8%. WSréd zamieszkujacych na wsi 1
rolnikdéw indywidualnych odpowiednio: 36,5 i 31,1% wobec 45,4
i 50,8%. Najczeséciej (64,3%) zgadzaja sie z tym pogladem re-

spondenci z wyzszym wyksztaiceniem.



Spoteczeristwo dostrzega upo$ledzenie wsi w sferze socjal-
no-bytowej i niski prestiz spoteczny zawodu rolnika. Zdaje so-

bie sprawe ze znaczenia rolnictwa dla gospodarki kraju.

Polityka rolna rzadu budzi powazZny sprzeciw spoieczny, giéw-
nie rolnikdéw indywidualnych i mieszkaricéw wsi. Z tego wzgledu
najrzadziej (37,4%) Srodowiska te popieraja program Balcerowi-
cza i czesciej (54,4%) niz inni patrzg w przyszitosé z lekiem

g obawa3.

Duze nadzieje wyjs$cia Polski z kryzysu wigzZe sie z rolnic-
twem w jego indywidualno-rodzinnym ksztaicie, ale w zmienio-
nej strukturze agrarnej. Prawie powszechne poparcie znajduje
postulat o koniecznosci preferowania rolnictwa. MozZe to byé
podyktowane m.in. niestabilnoscig rynku Zywnosciowego badZ
uswiadomiong koniecznoscia wsparcia rolnictwa przez rzad i prze-
mysi.

Por. "Spoleczna ocena i przewidywania nastepstw programu Balcerowicza".
Komunikat z badan CBOS, styczen 1990 r.



Tabela 1

w procentach

Opinie na temat wsi, rolnictwa

Odpowiedzi respondentéw:

) - zdecydo- | raczej racze] zdecydo—-| trudno

i polityki rzadu wobec produ- wanie sie sie nie | wanie powie-

centéw zywnodci sie zga—- | zgadzam | zgadzam sie nie dzieé
dzam zgadzam

W naszym spoleczenstwie nie ma

szacunku,powazania dla pracy A o Aes) 2] 16,8 SR 6,6

i zawodu rolnika B 66,0 2hN Zes]! 3,1 3,6

Warunki zycia i pracy na wsi A 45,6 30,9 1250 248 8,7

sa ciezsze niz w miescie B 6725 2753 L5 055 Sl

Ludziom na wsi zyje sie lepiej A 8,7 18,1 P 26,6 18,6

niz ludziom w mieécie B A 6,2 32,6 3 2] 637

Brak zywnoSci na rynku to wina

ztej polityki rolnej obecnego A 21,6 2005 215 8,8 18,8

rzadu B 41,8 33455 9,8 4,1 10,8

Rzad prowadzi wtasSciwa poli- A 6,4 2045 28,8 15,4 28,7

tyke rolna B Foalk 16,1 39,4 2559 1555

Aby zapewnié dostateczna ilosc

zywnoéci, trzeba polskiemu rol-

nictwu zagwarantowal wiece]j A 5490 32.4 S 1 9,8

kredytow i érodkdédw produkcji B 69,4 2559 251 ;5 24

Najlepszym sposobem rozwoju

polskiej gospodarki jest A 5ily8 29,6 4,8 1,3 12,4

postawienie na rolnictwo

i inwestowanie w nie B 74,6 19,7 251 0,0 3,6

Mato wydajne, stabe gospodar-

stwa rolne musza zbankrutowac, A 23,6 25,0 20,3 : gl 19,4

a w ich miejsce powstaé duze

gospodarstwa farmerskie B 11 ;4 19,7 il 19,7 1:8,:1

Ceny skupu produktdéw rolnych A 33,0 2745 1353 5,3 20,7

sa dla rolnikéw mato opla-

calne B 64,2 24,4 Gl 356 2.6

Wysokie ceny zywnos$ci to gidéw- A 5y V&, 7 36,0 32,0 11,6

nie wynik mato wydajnej pracy

rolnikow B 2,6 256 2352 68,6 3,0

Mamy wysokie ceny zywnosSci, A 40,7 3o T, ] 11,6

bo 8rodki produkcji rolnej

sa drogie B 59,8 32,5 el 336 251

Uwaga: A- dane dotycza ogdiu badanych, B - rolnikéw

indywidualnych (194 osdb).
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