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Prywatyzacja panstwowych przedsiebiorstw byta jednym
z tematdw, na ktdre wypowiadalli sie w paZdziernikowym sondazu
respondenci cosl.

Otrzymane przez nas wyniki dowodza, 2e respondenci nie
postrzegaja prywatyzacji w grupie najwazniejszych obecnie prob-
lemdéw naszego kraju, ani nie optujg za uczynieniem z niej naj-
wazniejszego celu polityki gospodarczej rzadu w najblizszych
miesigcach. Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych jest jednak
przekonana o tym, Ze prywatyzacja bytaby korzystnym zabiegiem
dla polskiej gospodarki. DuZzo rzadsze s zarazem oczekiwania,
e bedzie ona miata pozytywny wpiyw na ich wtasna sytuacje.
Uwazajacych tak jest jednak wiecej od majgcych zdanie przeciw-
ne, choé dominuja w tym przypadku ci, u ktérych prywatyzacja
budzi tyle samo nadziei, co obaw. Tak wiec badani czefdciej spo-
dziewaja sie pozytywnego (i rzadziej negatywnego) wplvwu prywa-
tyzacji na stan gospodarki niZz na ich witasng sytuacie.

Oceniajgc obecne tempo przeksztalcen witasnosciowych, ankie-
towani twierdza najczefciej, iZz jest ono zbyt opieszate. Scep-
tyczna jest réwniez opinia o rzadowej koncepcji prywatyzacji,

a fakt, Ze ponad poiowa badanych nie potrafi djej ocenié¢ oraz
ze = 0 czym méwilismy wczesgniej - prywatyzacja jest rzadko umis-
szczana wérdd najwazniejszych krajowych probleméw,$wiadezy o nieskute-

cznej polityce informacyjnej w tym zakresie.

Wigkszosé ankietowanych akceptuije mozliwy w wyniku prywaty-
zacji upadek pojedynczych przedsiebiorstw, jesli alternatywa
byilyby korzyéci dla catej polskiej gospodarki. W kwestii
podporzadkowania projektowanych rozwigzan kryteriom maksymalnej
skutecznofci ekonomicznej badé zasadom sprawiedliwogci spotecz-
nej zdania respondentdw sa bardzo podzielone, wiekszosé jednak

opowiada sie za przyjeciem tvch drugich.

Wyrazane z kolei oczekiwania podporzadkowania wszystkich
poczynan prywatyzacyjnych ustaleniom prawnym £wiadczy o odczuwa-

nej przez respondentéw potrzebie stworzenia i1 stosowania regulu-

l Sondaz CBOS "Aktualne problemy i wydarzenia"(9) przeprowadzony w
dniach 17-23 pagdziernika 1990 r. na ogdlnopolskie]j reprezentatywnej prdbie
losowej doroslej ludnosei (N=1477).



jacych dokonywanie zmian gospodarczych podstaw chronigcych przed
arbitralnymi i nie uzasadnionymi prawnie decyzjami.

W przewidywaniach dotyczacych efektdw prywatyzacji zdecydo-
wanie przewazaja oczekiwania pozytywne, tj. wyZsze zarobki, wzmoc-
nienie roli kompetencji tak w przypadku pracownikdéw, jak i kadry
kierowniczej oraz lepsze relacje miedzy nimi, nadzieje na inwes-
tycyjne dziatania nowych wtadcicieli. Towarzysza im relatywnie
rzadsze obawy o wy2sza rywalizacje pomiedzy pracownikami, groZ-
be redukcji czy krétkowzrocznosé nowych zarzaddw dotychczas
paristwowych przedsiebiorstw.

Cheé¢ wziecia aktywnego udzialu w procesie prywatyzacyjnym
w wyniku zakupu akcji wyrazita blisko 1/4 badanych, brak zain-
teresowania 60,5% respondentdw, 15,2% nie potrafilo jednoznacz-
nie odpowiedziec.

Na czele listy wymienianych powoddw powstrzymywania sie
od kupna akcji znajduje sie brak odpowiednich zasobéw finanso-
wych, ktéremu towarzyszy przekonanie, iz Srodki te musza byé¢
dute. Inni twierdza, Ze nie umieliby ocenié sytuacji danego przed-
sigbiorstwa. Kolejnym powodem jest ryzykownos$é obrotu popierami
wartogéciowymi, a to ze wzgledu na ziozonosé tych operacji. Na
kolicu listy znajduja sie powody wskazujgce na niewielkie zaufa-
nie co do optacalnodci inwestowania w polskie przedsiebiorstwa
badZ w inne formy lokaty oszczednodci. Pordéwnujac te wyniki z da-
nymi sprzed miesiaca, mozna stwierdzi¢ spadek przegwiadczenia
o koniecznod$ci dysponowania duzymi zasobami finansowymi badZ
specjalistyczng wiedza, niezbednymi do wziecia udziau w obro-
cie akecjami.

l. Ocena waznosci prywatyzaciji

Respondenci nie zaliczali prywatyzacji do najwaziniejaaych pro-
blemdw, wobec ktdryeh stojq raqd, parlament i praktycanie cate spotecaedstug,
nie uznali jej wiec za sprawe,ktérg nalezaloby sie zajaé w pierw-
szej kolejnodci (badanych proszono o uszeregowanie szedciu spraw
wedlug tego wtadnie kryterium). Srednie rang (tab.l) wskazuja bo-

wiem, 2e prywatyzacje najczedciej wymieniano w dalszej kolejnoéci.



Tabela 1

Problemy

Srednia rang

Zmiana na stanowisku prezydenta
Zwiekszenie produkcji

Zmniejszenie zadluZenia zagranicznego
Nowe wybory do Sejmu i Senatu

Zmiana konstytucii

Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych

2,88
2,98
3,33
3,73
3,86
3,87

Najistotniejszym problemem jest ona jedynie dla 8,1% bada-

nych. Podobnie rzadko(8,0% wskazarn) uznawano prywatyzacje za pro-

blem (proszono o podanie jednego), ktdry powinien byé najwasniejszym

eelem polityki goepodarczej raqdu w najbliissych miesiqeach (tab.2).

Tabela 2

w procentach

Cele polityki gospodarczej rzgdu

Wskazania respondentdw

Pobudzenie produkcji w przedsig¢biorstwach
Ograniczenie bezrobocia

Hamowanie inflacji

Prywatyzacja zakladéw i przedsiebiorstw
Wymiana kadr kierowniczych

Wzrost eksportu

Catkowite zlikwidowanie dotacji do przedsie-
biorstw

Utrzymanie dotychczasowego kursu dolara

Inne

30,2
29,5
18,1
8,0
6,0
2,3

2,0
0,6
1,6

Ponad 3/4 ankietowanych (77,8%) nie wymienia jej wdrdéd tych
celéw. Dodajmy, 2e ponad poiowa badanych (51,2%) nie potrafila

ocenié¢ rzadowej koncepcji prywatyzacji, co Swiadczy o nikiym

zainteresowaniu i do#fé s*abej orientacji w tej kwestii.

2. Ocena prywatyzacji dla gospodarki i respondenta

Pytanie, jakim przedsiewzieciem bedzie prywatyzacja dla

polskiej gospodarki, byio zadane rdéwniez w badaniach wrzes-
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niowychz. Wyniki obu sondazy podano w tabeli 3.

Tabela 3 w procentach
|
Czy dla polskiej goapodarki prywaty- Wskazania respondentéw wediug termi-
zacja bedsie praedsiewsicciem? now badarn:
X790 X790
Bardzo korzystnym 15’1}??,1 18’?}66,0
Raczej korzystnym 62,0 47,3
Racze t 8,8 757
j niekorzystnym } 10,4 s }' 9,6
Zdecydowanie niekorzystuym 1,6 1,9
Trudno powledzieé 12.4 24,4

Dane wskazuja, Ze w obu terminach badawczych liczba optymis-
tycznie oceniajacych skutki prywatyzacji dla polskiej gospodarki
kilkakrotnie przewyzszala liczbe pesymistdéw. Nalezy jednak zau-
wazyé, 2e w ciagu miesiaca odsetek tych pierwszych znaczaco sie
zmniejszy: (z 77,1 do 66,0}, natomiast wzrdsl odsetek nie majg-
cych opinii (z 12,4 Ao 24,4). Nie zmienit sie procent uznajacych
prywatyzacje za przedsiewziecie niekorzystne dla polskiej gospo-

darki - nadal uwaza tak co dziesiaty respondent,

Na pytanie o osobiste odczucia wobec zamierzonej prywaty-
zacji najwieksza liczba (36,2%) respondentdw odpowiedziata, ze
budzi ona u nich tyle samo obaw cc nadsiei. Odczuwajacy uwiecef na-
dsiei nii obaw (27,8%) przewazaja nad twierdzacymi, Ze wywoiuje
u nich wiecej obaw niz nadziei (18,3%). Tylko dla 6,9% ankietowa-
nych prywatyzacja nie ma Zadnego znaczenia, a 10,5% nie miaio
zdania na ten temat.

Zestawienie przewidywan skutkdw prywatyzacji dla gospo-
darki i dla sytuacji jednostkowej jednoznacznie wskazuje, ze
badani czesdciej spodziewaja sie pozytywnego (i rzadziej negatyw-
nego) wpiywu prywatyzacji na stan gospodarki niz na wlasne warun-
ki bytowe.

2 Sondaz CBOS "Aktualne problemy i wydarzenia" (8) przeprowadzony w
dniach 11-17 wrzeénia 1990 r. na ogélnopolskiej reprezentatywnej priohie loso-
wej dorostej ludnosci (N=1459).



3. Ocena rzadowych dzialan prywatyzacyjnych

Na pytanie: ¢sy rsqd ma jasng i dobrq koneepeje prywatysacji? czes-
ciej udzielano odpowiedzi przeczacych (29,7% badanvch) niz twier-
dzacych (18,9%), najczedciej (51,2%) zag - trudno powiedaied.

Wyniki te moga $wiadczyé zardwno o niekorzystne] ocenie rzado-
wej koncepciji prywatyzacyjnej, jak i o niewtadciwym sposobie
informowania o niej.

Ankietowani maja réwniez zastrzeZenia co do tempa przepro-

wadzania procesu prywatyzacyjnego (tab.4).

Tabela 4 w procentach
Cay, Pana(i) adaniem, smiany w kierunku | Wskazania respondentdéw wediug ter-
sprywatysowania gospodarki przebiegajq: minéw badan:

VI~ 90 IX"90 X790
Zbyt opileszale 47,4 46,1 44,3
Wystarczajaco szybko 30,1 32,5 33,0
Zbyt szybko 12,6 12,4 12,1
Trudno powledziedé 0,3 8,8 10,2

Utrzymuje sie przedwiadczenie o zbyt powolnym tempie prze-
mian wtasnodciowych, aczkolwiek duza jest réwniez grupa (okolo
1/3 badanych) uznajacych ocbecne tempo za wystarczajgce. Oceny
o zbyt szybkich zmianach w kierunku sprywatyzowania gospodarki
wyrazano ponad trzykrotnie rzadziej. niz opinie o zbyt opiesza-
¥vch zmianach. A zatem oczekiwania spoteczne co do tempa prywa-

tyzacji znacznie przewyzszaja obecna szybkosé jej realizacji.

Przewaga niekorzvstnych ocen rzadowej koncepcji prywaty-
zacji i opinii o zbyt wolnym tempie je)j wprowadzania pozwalaja
stwierdzié, 2e bardzo dobremu spoiecznemu klimatowi wokdi ideil
prywatyzacji (postrzeganie jej pozytywnych skutkdéw dla gospo-
darki. potaczone z duzymi nadziejami jednostkowymi) nie towa-
rzyszy akceptacja poezynali rzadowych w tym wzgledzie. Fakt nie-
moznogci sformutowania opinii przez ponad polowe ankietowanych
Swiadeczy o© ztej npolityce informacyjnej o jednym z najwaz-

niejszych dla gospodarki i spoleczefistwa przedsiewzied.



4., Postulowane zasady przeprowadzenia prywatvzacii

U podstaw procesu prywatyzacyjnego lezy rozwigzanie dwdch
zasadniczych probleméw. Pierwszy z nich wigze sie z trudnoscia
pogodzenia interesu calosci gospodarki badZ sukcesu przeprowa-
dzanych reform z istnieniem niektdérych (np. mato efektywnych)
przedsiebiorstw, drugi zag zasady racjonalnogci ekonomicznei
z zasadg sprawiedliwosci spoleczne].

Jednostkowe rozstrzygniecia tych spraw i1 wielkosé aprobaty
jednej z tworzacych je alternatyw okresfla ksztait formuly prze-
ksztatcen wlasnosciowych cieszacej sie spolecznym przyzwoleniem.
Ponad 2/3 badanych akceptuje mozliwy w wyniku prywatyzacji upadek
pojedyliczych przedsiebiorstw, jesli alternatywa byiby interes ca-
togci polskiej gospodarki (tab.5). Nieco wiecej niz 1/4 uwa:za,

e prywatyzacja nie powinna oznaczadé zagrozZzenia dla najmniej-

szego nawet przedsiebiorstwa.

Tabela 5 w procentach

Cay wladse praystepujac do prywatyzacji powinny Wskazania respondentdéw
praede wssystkim:

A, Kierowaé sie¢ interesem calosci polskiej gospo-
darki, nawet kosztem pojedynczych zakladow
pracy i ich zalaog 68,5

CZYy tez

Starat sie ratowaf kazde, nawet najmniejsze

zagrozone upadkiem przedsiebiorstwo 26,3
B. Kierowa¢ sie maksymalna skutecznofcia ekono-

miczna przyjetych rozwiazan 41,3

czy tez

Mieé na wzgledzie zasady sprawledliwodel
spolecznej 53,6

Uwaga: pominieto odpowiedzi trudne powiedsied i brak opinii.

W kwestii podporzadkowania projektowanvch rozwigzan kryte-
riom maksymalnej skutecznodci ekonomicznej, dla ktdrych alterna-
tywa byiyby zasady sprawiedliwodci spoiecznej, zdania responden-
téw sa bardzo podzielone - wiekszosé jednak opowiada sie za przy-

jeciem tych drugich.



Wyniki te oznaczaja koniecznoéé uwzgledniania w projekcie
i praktyce procesu prywatyzacyjnego rozwigzan speiniajacych spo-
teczne oczekiwania nie tylko co do ich skutecznosci ekonomicznej
(za ktéra opowiada sie rdéwniez duza grupa badanych), ale i zasad

odzwierciedlajacych spoleczne poczucie sprawiedliwodci.

Respondenci innego paZdziernikowego sondazu cBos?3 pvtani

o ich zdanie na temat prywatyzacji - przekazywania fabryk, aptek
i innych zakiaddéw nowym wiagcicielom (mogli wybraé najwyizej
cztery poglady z przedstawionej listy) najeczesciej twierdzili,

ze najistotniejszym problemem zwijzanym z procesem prywatyzacyj-
nym jest podporzadkowanie wszystkich noczvnan ustaleniom prawnym:
opinie najwainiejeze, aby dokomywato sie (prywatysowanie gospoddrki) agodnie
z prawem aprobowalo 66,1% ankietowanych. Wynik ten Swiadczy o od-
czuwanej przez respondentdw potrzebie stworzenia i stosowania
czytelnych podstaw dokonywania zmian gospodarczych chroniacych

¥
przed arbitralnymi i nie uzasadnionymi prawnie decyzjami.

Fakt, ze ponad polowa respondetnéw (52,1%) traktuje prywa-
tyzacje jako niezbedny warunek "uzdrowienia" naszej ekonomiki,
pozwala sadzié, iz "terapia" ta bedzie szeroko akceptowana. Nie
oznacza to jednak istnienia jednolitej wizji sposobu, w jaki
miataby sie ona dokonaé. Zdaniem 40,8% badanych powinny tu obo-
wigzywaé kryteria egalitaryzmu spotecznego (pieniqdae nie powinny
decydowad o wtasnodei - wsayscy maja jednakowe prawal), podczas gdy 17,1%
optuje za rozstrzygnieciami typowymi dla rynku kapitaiowego, pre-
ferujacego byiych lub obecnych posiadaczy odpowiednich zasobdw
finansowych (traeba sie z tym pogodsid, de dawni wiladeieiele. cay osoby

3 kapitatem majq wiekssze prawal.

RéZne tez sa zdania na temat zaleznodci pomiedzy typem
wtasnoéci a wydajnos$cia zakZadu pracy. Stwierdzenie:  zakiady
paristwowe mogq bydé rdumie wydajne, jak prywatne jest akceptowane przez
niemal taka sama liczbe badanych (37,2%), jak opinia: dobrym go-
spodaraem mode byé tylko prywatny witadeieiel (32,6%). Jednym z zarzutdw
kierowanych wobec zamiaru prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwo-

wych jest "nieuczciwodé" (nie jeat to "ueaciwe" wobee ludai tam zatrud-

3 Sondaz CBOS "Omnibus 1000" przeprowadzony w dniach 11-16.10.1990 r.
na reprezentatywnej prébie ludnodci Polski w wieku 16-70 lat (N=980).
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nionyeh) - stawia go 1/4 ankietowanych. O tym, Ze prywatyzacja

jest zjawiskiem angazujacym istotne interesy rozmaitych grup spo-

Yecznych, swiadczy obojetnosé wobec niej zaledwie 6,1% badanej

préby.

5. Oczekiwane efekty prywatyzacji

Przewidywania co do efektdw prywatyzacji badano, proszac

respondentéw o ustosunkowanie sie do 8 par stwierdzei przedsta-

wionych w tabeli 6.

Tabela 6

w procentach

Co, Pana(i) adaniem, prywatyzceja prayniesie pra-

Wskazanla res-

cownikom 1 itech przedsiebiorstwom? pondentéw
1. Wygsze zarobki 67,4

Niskie i niepewne zarobki 26,3
2. Nowl wlasciciele kupia nowe urzadzenia i maszyny 61,5

Nowl wlageciciele beda unikali inwestowania w zaklad 28,8
3. 0 obsadzie stanowisk kierowniczych beda decvdowaly

kwalifikacje e

Stanowiska kierownicze beda obejmowali znajomi lub

krewni nowego wladciciela 36,6
4. Wezmoenienie pozyeji 1 roli najbardziej wydajnych

i fachowych pracownikéw 54,6

Wzmocnienie pozyeji tych, ktdrzy wykupili akcie

zakXadu 38,9
5. Wigkszy szacunek dla pracownikdow ze strony prze-

tozonych 50,8

Gorsze traktowanie pracownikdw przez przelozonvch 41,4
6. Nowi wlasciciele beds my&leé perspektywicznie 44,0

Nowl wiasciciele beda checieli przede wazystkim

wydusié maksymalny zysk 48,2
/. Ewentualne redukcje obejmag tylko zbednych praco-

wnilow 33.2

Kazdy bedzie sie musiat liczyf z utrata pracy 41,4
8. Lepsze stosunki migdzyludzkie 20,7

Wieksza rywalizacje miedzy pracownikami 73,9

Uwaga: pominieto odpowiedzi trudno powiledsied i brak odpowiedzi.
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Najczedciej ankietowani jako rezultat prywatyzacji wymie-
niali warcet rywalizacji miedsy pracowmikami (ok. 74% wskazan), nieco
rzadziej (2/3 préby)- wyisze zarobki. Bardzo czesto akceptowano
opinie iz nowi wiadeiciele kupiq nowe urzqdsenia i massyny. (61,5% res-
pondentdw), a takze poglad, ze o obsadzie stanowisk kierowniesych bedq
decydowaty kwalifikaeje (57,2%). Jednoczednie jednak ponad 1/3 ba-
danych spodziewa sie, 2e stanowiska te beda obejmowali znajomi
lub krewni nowego wXadciciela. Wiecej niz potowa ankietowanych
oczekuje wzmoenienia poayeji i roli najbardsiej wydajnych i fachowych pra-
cowmikdw (54,6%) oraz wiekszego ssacunku dla pracownikdw ae strony prae-
todonyeh (50,8%; jednak niewiele mniej osdéb przewiduje gorsze trak-
towanie - 41,4%). Najwieksza rozbieznosé oczekiwarl wystapila
w ocenach nowego wtadciciela: prawie tylu samo respondentdw zga-
dzato sie z pogladem, 2Ze nowi wiadeiciele bedq mysled perspektywicanie
(44%) co, 2e nowi wiadeiciele bedq cheieli praede wsaystkim wydusid maksy-
malny zyek (48,2%). W sprawie redukcji pracownikéw czedcie] podzie-
lano stwierdzenie, 2e ka2dy bedzie sie musia% liczy¢é z utrata
pracy (41,4% wskazarn), niz Ze obejmie ona tylko zbednych pracow-
nikéw (33,2%).

Tak wiec, wirdd przewidywanych efektdw prywatyzacji zdecydo-
wanie przewazajg efekty pozytywne. Spodziewanym wyZszym zarobkom,
wzrostowli znaczenia kompetencji tak w przypadku pracownikdw, Jjak
i kadry kierownicze]j, lepszym relacjom miedzy nimi, a takZze na-
dziejom na inwestycyjne dziatania nowych wtascicieli towarzysza
obawy,nie zawsze szeroko podzielane, zwiazane z wigksza rywali-
zacja pomiedzy pracownikami, groZba redukcji czy krétkowzrocz-—

noécia nowych zarzgddw palistwowych dotychczas przedsicbiorstw.

6. Akcje - stosunek do ich nabywania

Na pytanie: Csy gdyby pojawily sie ojerty sprzedasy akeji prywaty-
zowanyeh przedsiebioratw, to eay kupit(a)by Pan(i) je? twierdzaco odpo-
wiedziaio 23,8% badanych, przeczaco - 60,5%, a 15,2% nie miaio

wyrobionego zdania w tej kwestii.

Wyrazajacy cheé nabycia akcji najczedciej uzasadniali swoje
stanowisko wysckoéeia praychodiw (dywidend) & tytulu posiadania akeji (50,3%
wskazanl) , zdecydowanie rzadziej cheeciq posiadania udzialu w majatku ja-
kiegoé praedsiebiorstwa (28,1% glosdw) oraz wysokedeiq zysku a odsprae-
dagy akeji (17% wskazan).
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Powody niezainteresowania kupnem akcji zawiera tabela 7.

Tabela 7 : w procentach
Z jakich powoddw nie jest Pan(i) azaintereso- Wskazania respondentdw
wany (a) kupieniem akeji?

Nie mam wystarczajacych oszczednosci 85,5
Akcje sg dla ludzi posiadajgcych duio

pileniedzy 68,2
Nie umialtbym ocenié sytuacii przedsie-

biorstwa sprzedajgcego akcie 52,0
Kupowanie akcji jest zbyt ryzykowne 47,3

Kupowanie i sprzedawanie akeji jest skom-
plikowana dziatalnoscia 42,2

Akecje polskich przedsigbiorstw bardzo dlugo
nie beda przynosié zyskdw 35,6

Wolg inne formy oszczedzania bgdZ inwesto-
wania pleniedzy 30,5

Zdecydowanie najczesciej (85,5% wskazan) od kupna akcji
powstrzymuje respondentdw brak odpowiednich zasobdéw finansowych.
Bardzo duzo oséb jest przekonanych, iz akcje sa dla ludzi posia-
dajacych duio pieniedzy. Polowa badanych uzasadnia swoje stano-
wisko nieumiejetnoscia oceny sytuacji danego przedsiebiorstwa.
Kolejne powody to: ryzykownosé obrotu papierami wartosciowymi
i ztozonosé tych operaciji.

W poréwnaniu z badaniami wrzedniowymi?

ohecnie rzadziej
twierdzono, Ze kupno akcji wymaga duzych zasobdw pienieznych

(o 9,9 punktédw procentowych), Ze obrét akcjami jest zbyt skompli-
kowany (o 12,4 punktdéw procentowych) oraz, Ze jest to operacija
zbyt ryzykowna (o 13,1 punktéw procentowych). Nie ulegl® natomiast
zmianie odsetek respondentéw nie majacych wystarczajacych oszczed-
nosci (miesiac temu powéd ten wymienito- 84,2% badanych; o pozo-
state wymienione w tabeli 7 powody poprzednio nie pytano lub
pytano uiywajac innych wskaZnikdéw). Na podstawie przedstawionych
tu réznic: mozZna powiedzied, Ze ubywa przeswiadczonych ¢ koniecz-
nosci dysponowania duzymi zasobami finansowymi badZ specjalistycz-

ng wiedzg przy obrocie akcjami.

4 Zob. przypis 2.
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7. Zréznicowanie opinii o prywatyzaciji w zaleZnosgci od cech

spoteczno-demograficznych badanych

Prywatyzacja jest czedciej postrzegana jako przedsiewzigcie
korzystne dla polskiej gospodarki i sytuacji jednostkowych (tab.
1 i 2 w aneksie) przez mezZczyzn niz kobiety oraz przez mieszkari-
céw miast niz wsi. Istnieje silna dodatnia zaleZnodé w tej mierze
miedzy poziomem wyksztalcenia, oceng warunkéw materialnych rodzi-
ny, oceng kierunku rozwoju obecnej sytuacji w Polsce oraz dekla-
rowanymi pogladami politycznymi. Innymi stowy, ocena skutkdéw pry-
watyzacji (zardéwno dla gospodarki, jak i sytuacji jednostkowej) jest
tym korzystniejsza, im wvzsze jest wyksztalcenie respondenta,

im lepiej ocenia on warunki materialne swojej rodziny, ma lepsza
opinie ¢ kierunkach zmian w naszym kraju, deklaruje bardziej pra-
wicowe poglady. Korzystne poglady o prywatyzacji sa rdwniei czes-
ciej formutowane przez mtodsza czesé¢ naszych respondentdw, rza-
dziej przez osoby w wieku £rednim, a najrzadziej przez badanych
w wieku przed- i emerytalnym. Najlepiej wypowiadaja sie o prywa-
tyzacji przedsigbiorcy prywatni, inteligencja, pracownicy umysio-

wi oraz robotnicy wykwalifikowani.

Wérdéd réznych grup spoteczno-zawodowych najgorzej oceniaja
prywatyzacje robotnicy niewykwalifikowani, rolnicy, robotnicy le-
éni oraz pracownicy handlu i usiug. Ci pierwsi obawiaja sie naj-
czedéciej utraty pracy: na marginesie nalezy dodaé, Ze grupa ta
- podobnie jak rolnicy i robotnicy lesni - niemal zawsze prezen-
tuje postawe niechetna wszelkim zmianom. Negatywne oceny tego
przedsiewziecia dokonywane przez pracownikdéw handlu i usiug moga
natomiast odzwierciedlaé poczucie niezadowolenia tej grupvy z przy-
jetej i realizowanej koncepcji tzw. matej prywatyzacji, w wyniku
ktérej przegrywaja (np. przetargi o dotychczasowe lokale) z po-

jawiajgca sie konkurencija kupcdw prywatnych.

Wszystkie przedstawione tu prawidlowosci i wnioski znajduja
potwierdzenie w analizie zwiazku miedzy cechami spoleczno-demogra-
ficznymi badanych a ich odpowiedziami na pytanie o deklarowang
cheé nabycia akcji prywatyzowanych przedsighiorstw (tabela 3

aneksu) .



ANEKS

Tabela 1

w procentach

Charakterystyka i postawy badanych

Czy dla polskiej gospodarki pry-
watyzacja bedzie przedsiewzigeiem:

korzvstn niekorz}’st_ brak
s nym opinii
Ogdtem 66,0 9,5 24,4
Pled
Mezczyzni 72,2 9,3 18,4
Kobiety 59.8 9,6 30,6
Wiek
Do 29 72,0 Tl 20,3
30-39 74,2 i 18,0
L0-49 64,6 11,9 23,5
50-59 B .7 8,4 23,9
60 lat i wiecej 51,17 11,7 36,5
Miejsce zamieszkania
Wieé 60,7 11.5 27,8
Miaste 69,8 8,4 21,9
Wyksztalcenie
Podstawowe 52,1 13,5 34,5
Zasadnicze zawodowe 69,6 8,9 21,5
Srednie 74,1 7,1 18,9
WyZsze 85,2 §,3 10,4
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 84,3 4,9 10,8
Pozostali umystowi 72,8 7T 19,6
Pracownicy handlu i ustug 67,9 10,7 21,4
Robotnicy wykwalifikowani 70,2 8,7 21,1
Robotnicy niewykwalifikowani 47,2 11,8 41,0
Robotnicy rolni i leédni 65,5 153 27,3
Rolnicy indywidualni 56,0 12,4 31,6
Prywatni przedsiebiorcy 89,9 1,4 B,7
Ocena warunkdw materialnych rodziny
Zie 52,6 12,4 35,0
Srednie 70,7 8,5 20,9
Dobre 85,9 5,8 B,4
Deklarowane poglady politvyczne
Lewicowe 60,6 13,9 25,5
Centrystyczne 66,9 9,9 23,2
Prawicowe 76,6 S 17,9
Kierunek rozwoju sytuacji w Polsce
Dobry 80,7 5,7 13,9
Zty 52,6 16,7 30,7




Tabela 2
w procentach
Czy zamierzona prywatyzacja pol-
skiej gospodarki budzi w Panu(i)
Charakterystyka i postawy osobiscie:
badanych wigcej na- | tyle samo| wigee]
dziel niz |nadzied, obaw niz
obaw co obaw nadziei
Ogbiem 33,8 44,0 A
Pted
Mezczyzni 8.4 e 19,0
Kobiety 28.5 §5,5 26,0
Wiek
Do 29 38,7 GG, 4 14,9
3D=39 35,7 45,5 18,8
40-49 32,4 45,0 22,5
50-59 32,2 43,3 24,5
60 lat 1 wiecej 30,0 38,6 31,4
Miejsce zamieszkania
Wieéd 28,1 47,3 24,6
Miasto 37,0 £1,9 21,1
Wyksztalcenie
Podstawowe 28,3 41,5 30,2
Zasadnicze zawodowe 28,9 49,0 22,1
Srednie 36,6 45,7 Lrd e
Wyzsze 51,8 33,0 15,2
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 50,5 36,4 1351
Pozostali umysiowl 33,4 42,9 23,7
Pracownicy handlu i usltug 28,8 53.0 18,2
Robotnicy wykwalifikowani 36,9 43,4 19,7
Robotnicy niewvkwalifikowani 23,1 46,3 30,6
Robotnicy rolni i lesni 35,0 40,0 25,0
Rolnicy indywidualni 21,0 50,3 28,7
Prywatni przedsigbiorcy 59,1 31,8 9,1
Ocena warunkdw materialnych rodziny
Zie 24,9 45,0 30,0
Srednie 35,5 hi L4 20,2
Dobre 48,9 SHoe 11,5
Deklarowane poglady polityczne
Lewicowe 26,5 46,1 27,4
Centrystyczne 32,2 46,3 21,5
Prawicowe 42,1 41,5 16,4
Kierunek rozwoju sytuacji w Polsce
Dobry 46,8 39,2 14,0
Zty 21,0 43,5 35.4




Tabela 3

T —

w procentach

Charakterystyka 1 postawy

1
Gdyby pojawily si¢ oferty sprze-
dazy akcji prywatyzowanych przed-
siebiorstw, to czy kupit(a)by

badanych Fan(i) je:
tak nie brak
opinii

Ogdtem 23,9 60,8 15,3
Pled
MeZczyzna 29,3 56,0 14,8
Kobieta 18,5 65,6 15,9
Wiek
Do 29 29,8 48,3 22,0
30-39 30,3 53,6 16,0
40-49 23,7 L 18,7
50-59 21,5 68,1 10,4
60 lat i wigee] 14,3 i 10,5
Miejsce zamieszkania
Wies 17,8 65,9 16,3
Miasto 27,8 Tl o 14,5
Wyksztatcenie
Podstawowe 13,2 74,1 12,8
Zasadnicze zawodowe 25,2 59,4 15,3
Srednie 30,5 it 17.3
Wyzsze L T 40,9 17,4
Grupa spoieczno-—zawodowa
Inteligencja, kadra kierownilcza 48,0 38,2 13,7
Pozostali umysiowi ot 54,5 18,3
Fracownicy handlu i1 usitug 25,0 57 al 17,9
Robotnicy wykwalifikowani 23,6 60,7 15,7
Robotnicy niewykwalifikowani 14,5 T2s3 13,2
Robotniey rolni i leéni 23,6 61,8 14,5
Rolnicy indywidualni 13,3 71,2 15,5
Prywatni przedsiebiorcy 51.5 35,3 13,2
Ocena warunkéw materialnych rodziny
71a 15,1 74,0 11,9
Srednie 26,0 it 18,2
Dobre 44,0 42,4 13,6
Deklarowane poglgdy polityczne
Lewicowe 21,6 63,4 15,0
Centrystyczne 22,6 6l,4% 16,0
Prawicowe 33,6 52,9 13.5
Kierunek rozwoju sytuacji w Polsce
Dobry 33,8 53,0 13,2
Zty 17,0 71,3 L7




