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Problem stosowania kary s$mierci nalezy do wyjatkowo kon-
trowersyjnych. Kazde stanowisko w tej kwestii zmusza do okre-
$lenia swego stosunku do najbardziej podstawowych zasad zycia
zbiorowego i ich interpretaciji. Kara $émierci moze byé np. za-
réwno zwalczana jako odstepstwo od normy "nie zabijaj", jak i

uzasadniana wtasdnie potrzebg jej przestrzegania.

Wyniki wczedniejszych badan

Pierwszyv pomiar stosunku spoteczenstwa polskiego do kary
smierci przeprowadzono w listopadzie 1987 r.1 Wtedy na pytanie:
"Czy widzi Pan(i) potrzebe stosowania kary $mierci przez sado-
wnictwo w Polsce?" zdecydowana wiekszo$é badanych (60,3%) udzie-
lita odpowiedzi twierdzacej, troche wiecej niz 1/4 (27,8%) -~ prze-
czacej, pozostali zas (11,8%) wybrali unikowa odpowiedz: "trudno

powiedziedé".

Kilka miesiecy pdZniej (w kwietniu 88) podobne pytanie za-
daliémy reprezentaciji ucznidw ostatnich klas szkdét ponadpodsta-
wowychz.VVzbiorowoéci tej zwolennicy stosowania kary émierci stano-
wili niewiele ponad potowe (51,8%), przeciwnicy - 28,3%, a

18,7% nie miato wyrobionego zdania.

Pordwnanie wynikdéw obu tych badari prowadzi do wniosku, ze
miodzi rzadzie] opowiadaja sie za utrzymaniem kary $mierci 1 sa

mniej zdecydowani w okregleniu swojego stosunku do niej.

Badanie zrealizowane ws$rdd miodziezy w peini potwierdzito
wczedniejsze spostrzezenia dotyczace zaleznosci miedzy opiniami
o zasadno$ci stosowania kary S$mierci w Polsce a wiekiem bada-

nych3.

Wyniki ostatnich badan

Ostatni pomiar stosunku spoleczelistwa polskiego do problemu
. . it o0l . .
kary dmierci przeprowadzono we wrzesniu 89 , a wiec w okresie,

gdy v kraju krystalizowal sie nowy ukiad polityczny i lawinowo

1 sondaz "Jak minat rok 1987?" zrealizowano w dniach 16-19.11.1987 r. na
reprezentatywnej udzialowej prodbie dorostej ludnoéci Polski (1498 osdb ).

2 Sondaz "Mlodziez 88" zrealizowano w dniach 25-29.04.1988 r. na ogblno-
polskiej prdébie ucznidéw ostatnich klas szkél ponadpodstawowych (1292 osoby).

3 Zob. "Poziom przestepczodci 1 zasadno$é stosowania kary émierci w oce-
nie spotecznej'. Raport CBOS, styczen 1988 r.

4 Sondaz"Aktualne wydarzenia (14)" zrealizowano na reprezentatywnej udzia-
towej prébie dorostej ludnos$ci Polski (999 osdb) w dniach 13-14.09.1989 r.



pogarszaty warunki zycia, czyli w czasie,wydawaioby sie nie
sprzyjajacym dyskusjom na ten temat. OkazaXo sie jednak, ze spra-
wa ta zaabsorbowata opinie publicznag (wiele pisano w prasie, licz-

ne audycje w radiu i telewizji).

Impulsem do spotecznej debaty byily stanowiska Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci i bytego Komitetu Spozeczno-Politycznego
Rady Ministrdéw, postulujace wprowadzenie 5-letniego moratorium,
zakazujacego w tym czasie orzekania, a w konsekwencji i wykony-
wania wyrokdéw émierci. Temperature publicznych dyskusji
podnidst przede wszystkim wniesiony do Sejmu przez OKP
projekt ustawv zakzadajacej catkowite i natychmiastowe zniesie-

nie tej kary.

Wyniki zrealizowanego w tak szczegdlnej atmosferze badania
doéé znacznie odbiegaly od tych z listopada 87 (oba przeprowa-
dzono na pordwnywalnych prdébach respondentdw), byily natomiast

bardzo zblizone do wynikdéw badar z kwietnia 88 (tab. 1).

Tabela 1
w procentach
Czy widzi Pan(i) potrzebe stoso- Respondenci wedtug terminéw badan
wania kary $mierci przez sadowni- B i R
ctwo w Polsce?l X1 87 IV 88 IX 89
Tak 60,3 51,8 51,8
Nie 27,8 28,3 26,7
Trudno powiedziel 11,8 18,7 21,3

W kwietniu 88 pytanie brzmialo: "Ostatnio duzo dyskutuje sie nad za-
sadnoécia stosowania kary Sémierci. Czy widzisz potrzebg stosowania tego ro-
dzaju wyroku przez sadownictwo w Polsce?", we wrzes$niu 89 zaé: "Duzo dysku-
tuje sie obecnie nad stosowaniem kary $émierci. Czy widzi Pan(i) potrzebe
stosowania takiego wyroku przez sadownictwo w Polsce?'

Konsekwencija dos$é wyrazZnego zmniejszenia sie liczby zdekla-
rowanych zwolennikéw stosowania kary $mierci (o0 8,5%) 1 niezna-
cznego - przeciwnikdéw (o 1,1%) byi znaczacy przyrost odsetka osdb
wybierajacych odpowiedZ "trudno powiedzieé". Tak duzy procent nie
majacych zdania moze wskazywadé na podzielanie przez nich argumen-
téw (przynajmniej niektdrych) zardwno "za", jak i "przeciw". Mo-
ze réwniez $wiadczyé o utrwalaniu sie w spolecznej dwiadomosci

przekonania o pejoratywnoséci (czy jak twierdza niektdrzy respon-—



denci anachronicznogci ) kary émierci jako instytucji majacej
regulowad zycie spoteczne. W tej sytuacji, wiasny poglad (za

karg $dmierci) mozZe by¢ w konflikcie z wiedzag badanych o opiniach
innych. Patrzac z tej perspektywy - jedli powyzZsze spostrzezenie
jest zasadne - wyrazZne opowiadanie sie za kara $mierci jest w
coraz wiekszym stopniu gitoszeniem saddw spotecznie niepopularnych,
wvmagajacych cywilnej odwagi. Wtedy wtasnie wyjs$ciem jest odpo-

wiedZz unikowa.

Chcac lepiej zrozumieé¢ motywy, Jjakimi kierowali sie respon-
denci udzielajac odpowiedzi, poprosilismy ich (w pytaniu otwartym)

o uzasadnienie swego stanowiska.

Argumenty za stosowaniem kary Smierci

Zwolennicy utrzymania kary $mierci w Polsce motywowali swo-
je stanowisko dwojako: albo poczuciem zagrozenia czy onawg o wia-

sne bezpieczendstwo, albo uznawanym poczuciem sprawiedliwodct.

Pierwsi traktuja te kare jako czynnik odstraszajacy od po-
petniania najciezszych przestepstw. Z wypowiedzi respondentdw
wynika, ze 2zyja oni w poczuciu zagrozenia, co wiece]j, czesto prze-
widywali, Ze bedzie sie ono jeszcze zwiekszalo, gdyz wielu grozZ-
nych przestepcédw jest ciagle na wolnosci, a stosowane kary sa
nieproporcijonalnie niskie w stosunku do wyrzadzanych krzywd. Oso-
by wyrazajace takie poglady wydaja sie w peini odporne na
argumentacje przeciwnikdéw tej kary - mozna przypuszczad, ze je-
dynie brak grozZnych spolecznie przestepstw wpiynaliby na zmiane

ich stanowiska.

Niektdérzy respondenci z tej grupy w swych uzasadnieniach
akcentuja $cis$le "technologiczny" wymiar stosowania kary $mierci.
Twierdza, 2ze poswala ona skutecznie eliminowaé ze spoteczedistwa ludai nie-
bespiecznych. Sa oni bowiem gteboko przekonani o nieskutecznosci
wszelkich zabiegdéw resocjalizacyjnych w stosunku do pewnej gru-
py przestepcdw. Jeszcze inni motywuja swoje stanowisko brakiem
wiary w skutecznoéé innych form zabezpieczenia spoteczeristwa
przed groZnymi przestepcami, ktdrzy zwolnieni z wiezienia, w wy-
niku np. amnestii czy przedterminowo za dobre sprawowanie, moga

popeinié kolejne zbrodnie.



Lunlennicy stosowania kary $mierci ze wzgledu na poczucie
sprawiedliwodel najczesciej uzasadniali swoje stanowisko
tym, Ze sqg takie przestepstwa, ktdre wymagaja stosowania kary Smierci,gdysz
kazda inna bytaby za niska, 1 ze bez najwyiszego wymiaru kary dochodzitoby
do bezprawia. Czesto badani odwoiywali sie tez do normy Sdmieréd za
Smierd, oko zma oko, zab 3a 3agb. Stosunkowo nieliczni tylko (2,5% wska-
zan) traktuja kare dmierci jako odwet za wyrzadzone krzywdy, twier-

dzac np., ze nie moina litowad sie nad kimd, kto sam nie ma litodei.

Postulujgcy utrzymanie kary $mierci dalecy sa jednak od do-
wolnos$ci w jej stosowaniu - wyraZnie rezerwuja Ja tylko dla
przypadkdw ekstremalnych. Ich pozytywny stosunek do tej kary ma
uzasadniaé¢ teza, ze kara Smierci nie jest w niczym dokuczliwa dla nor-
malnych obywateli, a zbrodniarzy i praestepcdw naledy surowo karadé. We wrze-
$niu, podobnie jak i w listopadzie'87lbadani byli jednomy$lni tyl-
ko w przypadku stosowania tej kary za zabdjstwa z premedytacja.
Wielu dodaje tu rdéwniez gwaity, szczegdlnie te brutalne i doko-
nywane na nieletnich. Zupeinie sporadycznie opowiadali sie za
orzekaniem kary $dmierci za zdrade ojczyzny, przestepstwa politycz-

ne czy gospodarcze.

Argumenty przeciw stosowaniu kary gmierci

Uzasadnienia przeciwnikdéw stosowania kary smierci sa nie-
mniej bogate, chociaz bardziej jednostronne - najczes$ciej odwo-
Yywali sie oni do akceptowanych przez siebie norm moralnych badZ

religijnych.

Najwazniejsza z nich jest norma "nie zabijaj", ktdéra w wer-
sji bardziej rozwinietej przybiera postad: WNie mozna komus odbierad
Zycta, ktdrego mu sie nie dato albo: Jedynie Bdg moze decydowacé o Zyciu

ludai. Bdg dat 2Zycie, jedynie on moze je zabrad.

Inni motywowali swoje stanowisko tym, Ze kary, np. dozywocia,
35 lub 25 lat wiezienia, ciezkie roboty itp., szczegdlnie jezeli
zostang obwarowane brakiem mozliwo$ci ich pdZniejsze] zmiany, sa
w zupelnosci wystarczajace za przestepstwa zagrozone dotad kara
dmierci. Rdéwnie czesto méwiono o okrucienstwie i niehumanitar-
nosci wyrokdéw $mierci, niekiedy dodatkowo opisywano wykonywanie

tych wyrokdw lub cierpienia skazanych czekajacych na jego wykonanie.



Niektdrzy argumentowali, zZze wyrok smierci i tak juz niczego
nie zmieni, a pozbawia przestepce mozliwodéci poprawienia sie czy
choéby czesciowego naprawienia wyrzadzonych przez niego krzywd,
czy tez zbawienia duszy itp.

Tylko sporadycznie podawano jako argumenty "przeciw": nie-
odwracalnos¢ kary $mierci i konsekwencje wynikajace z ewentual-
nych pomytek sadowych. Rzadko tez wskazywano na przypadki wyko-
nania wyrokdéw émierci, po ktdérych trzeba byio rehabilitowaé ich

ofiary.

Mozna zatem przyjaé, ze zdeklarowani zwolennicy zniesienia
tej kary wystepuja przeciwko wykonywaniu wyrokdéw émierci w kaz-

dej sytuaciji.

Dla innych powodem dc¢ zaniechania kary émierci jest jej ana-
chroniczny, nie przystajacy do obecnych warunkéw charakter, prze-
konanie, Ze jest to kara niegodna nowoczesnego palstwa, szczegdl-

nie tak chrzescijaliskiego jak Polska.

Zastanawiajacy jest fakt, iz przeciwnicy niemal w ogdle
(tylko 0,9%) nie odwoiywali sie do argumentu o braku zwiazkumie-
dzy stosowaniem kary $mierci a liczba dokonywanych przestepstw,
a przeciez jest on do$é powszechnie podawany w publicystyce.
Jeszcze mniej jest tych, ktdrzy wskazywali, Ze wykonywanie wyro-
kéw $mierci jest przejawem niskich pobudek spoteczeilistwa czy wy-

stepujacych w jego imieniu sedzidw.

Argumenty niezdecydowanych

Najmniej wyrazidcie motywowali swoje stanowisko w kwestii

kary émierci ci, ktdérzy wybrali odpowied? wymijajaca. Najczescie]

powtarzali swdj wczesniejszy wybdr - "trudno powiedziec" albo
przyznawali, ze nie potrafig ocenié, ktdére argumenty ("za" czy
"przeciw") sa bardziej przekonywajace. Inni méwili o braku kom-

petencji, podkreélali zlozZzono$é problemu lub sugerowali, Ze spra-
we te powinni rozstrzygnaé specjalisci (prawnicy, wychowawcy,
ksieza itp.).

Zestawienie uzasadnien podano w aneksie.

Co réznicuje opinie na temat stosowania

kary gmierci?

Waznych informacji o stosunku spoteczenstwa polskiego do

kary $mierci dostarcza analiza wystepujacych w tym wzgledzie



zréznicowark (tab. 1 aneksu). Najmniej zwolennikdéw tej kary, a za-
razem najwiecej jej przeciwnikdw, wystepuje wsrdd respondentdw
najmtodszych (do 25 lat), oséb uczacych sie, a takze za-
trudnionych w zaktadach prywatnych oraz prowadzacych dziatalno$<¢
ekonomiczna na wiasnv rachunek. Czes$ciej niz przecietnie opowia-
dali sie "za" mieszkaricy maXych miast (do 20 tys.) 1

najwiekszych (powyzej 500 tys. ludnodci).

Postawa abolicjonistyczna czestsza jest wérdd ludzi wie-
rzacych i regularnie praktykujgcych niz wérdéd mniej zaangazo-
wanych religijnie czy niewierzacych. W kazdym Jjednak przypadku

zwolennicy wyraznie przewazaja nad przeciwnikami.

Wnioski

Przeprowadzone badanie ujawnito niezwykiag ziozonos$é pro-
blemu stosowania kary émierci w Folsce. Wynika z niego, Ze wcigz
jeszcze potowa reprezentacji dorosiej czes$ci spoleczenstwa opo-
wiada sie za utrzymaniem tej kary. Stabilna jest liczba przeciw-
nikéw - w ciagu dwdéch lat zmniejszyta sie tylko o 1,1% (z 27,8
do 26,7%). Wydaje sie, ze zardwno jedni, jak i drudzy sa przeko-

nani o stusznodéci swojego stanowiska.

Jegli chodzi o nie majacych zdania(grupe te zasilili przede
wszystkim byli zwolennicy stosowania kary $mierci), to,byé moze,

dodatkowe argumenty przekonatyby ich do ktdérej$ ze stron.

Spoteczna geografia zwolennikdéw i przeciwnikdw stosowania
kary S$mierci jest trudna do rozszyfrowania. NajwyrazZniejszymi
jej wektorami, jak sie wydaje, sa wiek badanych i $rodowiskowo
podzielane poczucie bezpieczeristwa, ktdére z kolei wspditokres-
lane jest zYozonvm svndromem cech (wyksztatcenie, miejsce za-

mieszkania, miejsce i rodzaj pracy, przynaleznos$¢ polityczzna,

sdwiatopoglad itp.).



ANEKS

Zestawienie uzasadnien podanych przez respondentdw

w sprawie stosowania kary S$mierci

Argumenty "za" Viskazania w

- Kara Smierci jest postrachem dla innych 11,8

- Sq takie przestepstwa (najciezsze zbrodnie), ktdre
wymagaja kary smierct 9,7

- Nalegy stosowaé zasade "$mieré za Smieré', "oko za oko",
"zab za zab" 9,1

- Kare S$mierci moina stosowad, ale tylko za zabdjstwa z
premedytacja 5,6

- Kare Smierci mosna stosowad, ale tylko za zabdjstwa z
premedytacja i szczegdlnie brutalne gwatty (na wnieletnich) 4,3

- Jedynie kara Smierci moze powstraymaé narastajace zjawisko
przestepczodet (bandytyzmu,chuligaristwa, gwattdw itp.) 4,3

- Kara $mierci umozliwia skutecazne eliminowanie e spote-
czenistwa ludzi niebezpiecanych 4,1

- Iniesienie kary Smierci prowadziloby do warostu przestep-
czodei, ludzie baliby sie wychodzié na ulice 3,5

- Kara émierci jest uzasadnionym odwetem spoteczeristwa na
praestepcy za wyrzqdzone kraywdy 2,5

- Niektdre praypadki sq beznadziejne dla resocjalizacjis je-
dynym wyjéciem jest wykonanie wyroku Smierci 2,5

- W kraju panuje zupetna beszkarnodé (kary sq za niskie) stad
nie wolno Likwidowaé kary Smierct 2,4

- Musi istnieé najwyiszy wymiar kary, bo dochodaitoby do
bezprawia 2,2

- Wyroki dmierci naledy wykonywaé jak najsaybciej, aby unie-
mozliwié przestepcom popetnianie kolejnych zbrodni 0,7

- Kare Smierci moina stosowaé za zabdjstwa z premedytacga,
gwatty, a takie za zdrade ojczyzny, praestepstwa politycz-
ne 1 gospodarcze 0,7

- Kara $mierci wie jest w nicaym dokuczliwa dla "normalnych'
obywateli, a przestepcdw i zbrodniarzy nalely surowo Karac 0,6

- Sq kraje, ktdre ciagle stosuja kare smierci, a nawet takie,
ktére do niej powrdeity - wnaledy braé z nich przyktad 0,1



Argumenty "przeciw"

- Nie mozna komus odbieraé Zycia, ktdrego mu sie nie dato

- Za przestevstwa zagroione karq Smierci wystarczq inne kary
(dozywoeie, 35, 25 lat wiezienia, ciezkie roboty itp.)

~ Kara Smierci jest niehumanitarna, okrutna

- Jedynie Bg moie decydowaé o 2yciu ludzi. Bdg datl zZycie,
Jedynie on moze je zabraé

- Wykonanie wyroku Smierci i tak jui niczego nie maprawi
(nie wrdei Zycia, zdrowio),a definitywnie odbiera cztowie-
kowi szanse poprawy

- Kara dmierci jest karq nieodwracalna, a przeciez zdarzajq
ste sadowe pomytki

- Kara $mierci jest szalegalizowang prawnie zbrodnia spote-
czeristwa na besbronnym jus czlowieku

- Kara Smierci jest spotecaznym praeiytkiem

- Kare dmierci naledy szastapié wiezieniem, ale 3 gwarancjami
braku mozliwosci jego opuszczenia

- Jako kraj chrzedeijariski nie mosemy stosowaé kary Smierct

- Kara Smierci 1 tak nie odstrasza ewentualnych praestepcdw,
nie ma wiec potrzeby 1 uzasadnienia dla jej stosowania

- Prgestepca powinien chociaz w czedci arekompensowad wyrza-
daone krzywdy, nie moina posbawiad go takich mozliwosci

- Kara Smierci to jedynie akt zemsty, przejaw niskich pobu-
dek spoteczeristwa 1 dzilatajacych w jego imieniu sedzidw

- Diugotrwaly pobyt w wiezieniu jest bardziej dokuczliwy od
wyroku Smierci. Nie naleiy wiec utatwiaé sytuacji nagjokrut-
niejszym przestepcom

- Wiele jug wykonano takich wyrokdw, po ktdrych traeba byto
ofiare rehabilitowad

- To nie jest kara, tylko eliminacja ze spoteczeristwa ludat,
ktdrych niektdrzy uznali za nie praystosowanych

Argumenty niezdecydowanych

- Trudno powiedziec
- Jest tyle samo argumentdw "za', co 1 "praeciw"

- Jest to bardzo ztoiony problem, dla mmie za trudny

Wskazania w

8,3



- Nie potrafie rozstraygnad, brak mi wiedzsy na ten temat

~ Nie interesuje sie tymi sprawami, nie zastanawiatem sie
nad nimi

- Jest to problem do rozstraygniecia przez specjalistdw
(prawnikdw, wychowawedw, ksiedy itp.).



Tabela 1

w procentach

Cechy badanych

Respondenci odpowiadajacy na py-
tanie: '"Czy widzi Pan(i)potrzebe
stosowania kary émierci w Polsce?"

tak nie trudno powiedzieé
Pted
Mezczyzni 53,4 27,5 19,0
Kobiety 50,4 26,1 23,5
Wiek
Do 25 47,7 30,5 21,9
26-40 53,0 28,8 18,2
41-60 53,2 22,2 24,6
60 i wiecej lat 51,8 27,1 21,1
Miejsce zamieszkania
Wie$s 51,8 27,3 20,8
Miasto:
- do 5 tys. 64,0 28,0 8,0
- 6-1U tys. 56,5 39,1 4,3
- 11-20 tys. 62,2 13,5 24,3
- 21-50 tys. 40,2 29,9 29,9
- 51-100 tys. 54,8 19,4 25,8
- 101-200 tys. 39,0 30,5 30,5
- 201-500 tys. 52,4 28,6 19,0
- 500 i wiecej tys. mieszkaricow 56,1 29,7 14,2
Wyksztaltcenie
Niepeine podstawowe 53,3 24,4 22,2
Podstawowe 51,1 22,1 26,8
Zasadnicze zawodowe 50,2 28,6 21,2
Niepeine $rednie 52,0 30,0 18,0
Srednie ogdélnoksztalcace 54,8 32,3 12,9
Srednie zawodowe 53,2 26,2 20,6
Pomaturalne 52,0 32,0 16,0
Niepelne wyzsze 43,6 38,5 17,9
Wyzsze 58,1 25,8 16,1
Dziatalnoséé zarobkowa lub inna zawodowa
Zaklad panstwowy 55,7 25,5 18,9
Zaktad spbldzielczy 51,3 33,3 15,4
Organizacja spoleczna lub polityczna 66,7 22,2 11,1
Zaktad prywatny 44,1 38,2 17,6
Dziatalno$é na wtasny rachunek 40,0 10,0 50,0
Indywidualne gospodarstwo rolne 54,1 20,3 25,6
Rencista, emeryt 47,0 30,3 22,7
Uczen, student 38,0 30,0 32,0
Wychowuje dzieci, zajmuje sie¢ domem 43,9 24,4 31,7
Pozostali niepracujacy 72,2 22,2 5,6
Stosunek do wiary i praktyk religijnych
Wierzacy(a) i praktykujacy(a) regularnie 46,6 29,7 23,7
Wierzacy(a) i praktykujacy(a) nieregularnie 56,7 24,0 19,2
Wierzacy(a), ale niepraktykujacy(a) 58,7 19,6 21,7
Niewierzacy(a), ale uczeszczajacy(a)
w nabozefistwach 57,1 21,4 21,4
Niewierzacy(a) i niepraktykujacy(a) 65,1 27,9 7,0






