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Nastepstwem ustalen Okragtego Stolu i wygrania wybordw przez
opozycje byta radykalna zmiana uktadu si%t politycznych w kraju:
rozpad dotychczasowej koalicji rzadzacej, powstanie nowej i sfor-
mowanie rzadu przez "Solidarnos$é". Jednym z podstawowych celdw
sondazu zrealizowanego przez CBOS bezposrednio po powolaniu rzadu

T. Mazowieckiego1 byto ustalenie:

- czy, 1 na ile, zmiany te zostatly zaakceptowane przez spo-

teczenstwo,

- jakie sa oczekiwania co do dalszego ksztattu stosunkdw mie-

dzy gtdéwnymi uczestnikami 2Zycia politycznego kraju.

1. Opinie o nowym uktadzie si} politycznych

Oceniajac z perspektywy czasu korzysci i straty, jakie usta-
lenia Okragiego Stoiu przyniosty poszczegdlnym partiom i ugrupo-
waniom (tab. 1), badani byli raczej jednomy$lni. Dodatni bilans
(wiecej korzyséci niz strat) uzyskata przede wszystkim "Solidar-

z 2N

nosédé" (76,3% wskazan), a takze jej koalicyjni partnerzy: SD (52%) i ZSL

Tabela 1
w procentach
Ocena wpiywu Wskazania respondentdw na:
ustalen Okraglego o -
Stotu Solidar- sD ZSL PZPR 0PZ7
noéé
Same korzysci 38,0 11,7 9,0 2,6 4,2
Wiecej korzyéci 76,3 52,0 50,2 12,7 20,0
niz strat 38,3 40,3 41,2 10,1 15,8
Tyle samo korzy$-
ci co strat 5,6 14,7 18,1 14,3 20,4
Wiecej strat niz
korzyscl 1,1 1’2 2,5 3,0 4,0 4,6 34,1?48,2 20,4}27’7
Same straty 0,1 0,5 0,6 14,1 7,3
Trudno powiedzieé 16,7 30,1 26,9 24,6 31,7

(50,2%), ujemny (wiecej strat niz korzysci) =za$ PZPR (48,2%).
W przypadku OPZZ opinie byly podzielone: po okoio 20% responden-
téw uwazato, 2ze uchwaly przyniosity mu wiecej korzysci lub tyle

samo korzy$ci co strat, blisko 28% - ze wigce] strat.

L "Aktualne wydarzenia (14)" - sondaz zrealizowany w dniach 13-14 wrze$-

nia’89 na ogdlnopolskiej, 999-osobowej reprezentacji dorostej ludnosci.
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Wyniki sondazu wskazuja, ze zmiany, jakie zasziy w ostatnich

miesiacych w zyciu politycznym kraju i usytuowaniu gidwnych jeco

uczestnikéw, byly zgodne ze spotecznymi oczekiwaniami i e bezwzgledna

wiekszo$é badanych popiera ten nowy uktad. Blisko 71% respondentdw
uznato propozycje L. Waigsy sformowania rzadu przez "Solidar-
noéé" za dobre posuniecie, 3,7% - za zle (1/4 nie wyrazita swojego
zdania). Niemal powszechnie twierdzono (83,5% wskazan), ze ZSL i SD
postapity skueznie rezygnujac ze wspdipracy z PZPR i tworzac koa-
licje z "Solidarnos$cia", stosunkowo rzadko (10,1%) - Ze stronnictwa
nie powinny byty tak postapié, gdyz swoje miejsce w Sejmie zawdzie-
czaja wytacznie sojuszowi z PZPR (4% ankictowanych miato-inne zda-
nie, a 2,1% - nie wypowiedzia*o sie w tej kwestii). Przewazalo przy
tym przekonanie (41,2%), Ze na utworzeniu nowej koalicji zyskaiy

w réwnym stopniu wszystkie zainteresowane strony (22,5% uwazato,

e bardziej "Solidarnoéé", 16,1 - SD i zSL, 4,3 - ani jedni, ani

drudzy, 15,7% nie mialo wyrobionej opinii).

Wysoki poziom aprobaty dla inicjatywy sformowania rzadu pod
przewodnictwem "Solidarnoéci" nie oznaczat zgody na utworzenie ga-
binetu zlozonego tylko z jej przedstawicieli. Swiadcza o tym zardéw-
no sceptyczne oceny jej politycznych kompetencji, jak tez preferen-

cje co do optymalnego w obecnej sytuacji kraju skiadu rzadu.

Ponad 2/5 respondentdéw miato watpliwoéci, czy "Solidarnose"
jest zdolna do kierowania palistwem (36,6% odpowiedzi "nie bardzo"
i 5,9% - "zdecydowanie nie"). Za w peini kompetentna uwazaito ja
27,3% badanych, a prawie 1/3 (30,1%) nie potrafizta ocenié¢ jej przy-
gotowania do sprawowania wtadzy. Najwiecej zwolennikdw (54,6% ha-
danych) zyskal zaproponowany przez T. Mazowieckiego rzad zitozony
"z koalicji wszystkich si reprezentowanych w Sejmie". Niespeina
10% badanych opowiedziao sie za przejeciem catej wtadzy przez
"Solidarnosé".

Wypowiedzi ankietowanych na temat udziatu w sprawowaniu wia-
dzy gtéwnych instytucji i sit politycznvch kraju wskazuja (tab. 2),
e sa oni sklonni zaakceptowaé system demokracji parlamentarnej.

7a wtadéciwe lub za zbyt male uznaja obecne uprawnienia premiera,

rzadu, Sejmu i Senatu. W odczuciu wigkszosci respondentdw (51%)
PZPR wciaz jeszcze ma zbyt duzo witadzy. Jeéli zas chodzi o
in

"Solidarnogdé", to niemal rdéwnie czesto uwazano, ze ma je] za

duzo, jak tez - za mato (14,6 wobec 18,7%).



Tabela 2
w procentach
Odpowiedzi respondentdéw na pytanie:
"Czy wymienione instytucje maja za du-
Instytucje duzo, wystarczajaco, czy tez za malo
wtadzy?"
za duzo| w sam raz| za mato| £rudno po-
wiedziec
Prezydent 17,8 48,7 6,3 27,0
Senat 6,0 57,1 12,4 24,4
Sejm 4yl 63,4 13,9 18,5
Premier 5,0 52,1 22,5 20,3
Rzad 6,4 54,3 16,3 22,9
Koécidt 21,0 47,4 11,4 20,0
OPZZ 19,4 37,8 11,2 31,4
"Solidarnoéé" 14,6 47,7 18,7 18,8
PZPR 50,6 23,8 4,6 20,9
ZSL 8,2 50,3 8,7 32,6
SD 10,8 48,9 6,9 33,1
PZKS, PAX, UChS 7,0 41,9 4,9 45,9

W celu bardziej precyzyjnego okreslenia stosunku ankietowa-
nych do udzia*u w sprawowaniu wiadzy gidwnych sit politycznych -
PZPR i "Solidarnoéci" - dokonano analizy wspdiwystepowania odpo-
wiedzi respondentdéw. Zestawienie opinii o PZPR, OPZZ i prezyden-
cie =z opiniami na temat Senatu, premiera, rzadu i "Solidarnodci”
pozwolito ustalié stanowiska zdecydowanej wiekszodci (70%) an-
kietowanych. 72 badanej zbiorowosci 28% w peini aprobowazo istniejacy
uktad si* miedzy rozpatrywanymi instytucjami, uznajac udziat kazdej
Zz nich we wiadzy za dostateczny, 22%-czesciowo, tzn. uwazato ze
"Solidarnoéé" i zdominowane przez nia instytucje maja wiadzy "w sam
raz" natomiast PZPR (13,2%) badZ PZPR, OPZZ i prezydent (8,6%) za
duzo. Niemal rdéwnie liczna (20,3%) byta grupa respondentdw catko-
wicie negujacych obecny podziat wiadzy, przedwiadczonych, ze "So-
lidarno$é", Senat, premier i rzad maja jej za mato, a PZPR, pre-

zydent i OPZZ lub tylko PZPR za duzo (odpowiednio: 12,4 i 7,9%).

Na przekonania o potrzebie ograniczenia wiadzy PZPR i rela-

tywnie czeste opowiadanie sie za jej rozszerzeniem dla "Solidar-



noéci", a takze uznanie stusznosci powotania przez nig rzadu,

rzutuje stosunek ankietowanych do obu tych sit.

2. Opinie o "Solidarnos$ci" i kierunkach jej rozwoju

"Solidarnos$é" zyskata szerokie spoleczne poparcie i wiary-
godno$é. Powszechny jest poglad, ze jej dziatalnos¢ dobrze stu-
2y spoleczernistwu i jest zgodna z jego interesami (84,2% wskazan
wobec 4,7% wyrazajacych poglad przeciwny i 11% nie majacyci opi—
Aii}. Zdaniem 63% badanych "Solidarnosci" bardziej niz pozosta-
¥ym organizacjom zalezy na sprawach ludzi; 57% oceniaZc jej pro-
gram rozwoju kraju jako najlepszy. Wyrazem poparcia i zaufania sg
takze deklaracje wyborcze respondentdw. W przypadku ponownych wy-
boréw do Sejmu i Senatn wiekszo$é z nich (65,5%) oddaZaby swéj gXos na
nia (tab. 3). Warto tu nadmienié, 2ze opinie badanych w kwestiach
wczesniej omawianych byty wyraZnie rdéznicowane tylko przez ich
przynalezno$é polityczna, natomiast przy ocenie programu "Soli-
darnogci" i jej zainteresowania sprawami obywateli oraz w dekla-
racjach wyborczych respondentédw odnotowano wiekszy wpdyw zmien-
nych spoteczno-demograficznych. Zaufanie do "Solidarnogci" zdecy-
dowanie czegciej okazuja mieszkadcy wsi i matych miast niz wigk-
szych, (szczegélnie tych powyzej 500 tys. ludnosci), rolnicy, ro-
botnicy, pracownicy handlu i ustug niz reprezentanci pozos-

tatych grup spoleczno-zawodowych (tab. 1-3 aneksu) .

Na tle tych danych nie dziwi fakt, ze w spoXecznych odczuciach
"Solidarnos$é" jest obecnie bardziej partia polityczna (60% wska-
zan) niz zwiazkiem zawodowym (12,2%; 27,5% respondentdéw nie ma
sprecyzowanej opinii). Przekonanie takie szczegblnie powszechne
jest wérdéd mieszkancdéw duzych miast, a takze inteligenciji i pracow-
nikéw umystowych (tab. 4 aneksu). Zdaniem 56% badanych organizacija

ta w najblizszej przyszloéci powinna otrzymacé status partii poli-

tycznej {20,3% - powinna staé sie partia, 35,9% - zardéwno zwiaz-
kiem zawodowym, jak i partia, gdyz jedno drugiemu nie przeszka-
dza). Za utrzymaniem Jjej zwigzkowego charakteru opowiedziato sie

28,2% ankietowanych (15,4% nie ma na ten temat opinii).

Oczekuje sie, aby w najblizszym czasie dziatalnosé politycz-
na "Solidarnoéci" byla oparta na wspdéidziataniu. Krytycznie oce-

niano wystapienia dziataczy "Solidarnosci" przeciwko L. Watesie.
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Tabela 3
w procentach
Wskazania respondentéw w odpowiedziach
na pytania:
Oceniane partie i na kogo Pan(i) komu bardziej | kto ma lepszy
ugrupowania spolecz- gtosowai (a)by, | zaleZy na program roz-
no-polityczne gdyby wktoérce sprawach lu- | woju kraju
odbyty sie wy- dzi
bory do Sejmu
i Senatu
"Solidarnosé" 65,5 62,9 56,8
PZPR 3,1 2,0 2,7
OPZZ 4,5 4,4 1,9
ZSL 2,9 1,6 1,5
SD 2,1 0,8 1,5
Unia Chrzescijansko-Spotecz-
na, PAX, PZKS 2,5 1,9 1,1
Inne 3,7 1,8 1,2
Zadna z nich 15,3 8,0 10,1
Trudno powiedziec 0,3 16,6 23,1

Ponad potowa (55,4%) respondentdéw nie akceptuje ich postepowania,
5% akceptuje, 10% deklaruje obojetnos$é (29,4% wstrzymaio sie od

wyrazenia swojego pogladu).

3. Opinie o PZPR, jej I sekretarzu i klubie poselskim

Opinie o poczynaniach PZPR cechujg rezerwa i nieufnodgé. Oko-
Yo 1/5 badanych uwazata, ze dziatalno$é jej dobrze siuzy spoeczern-
stwu, 57,3%  za$ bylo przeciwnego zdania (22,5% nie zajeio stano-
wiska w tej kwestii). Symptomatyczny jest kontrast miedzy przypi-

sywanym a postulowanym stosunkiem PZPR do rzadu T. Mazowieckiego.

Sceptycznie wypowiadano sie na temat szans harmonijnego wspdi-
dziaZzania miedzy nig a rzadem: przv 41,1% nie potrafiacych
oceni¢ rzeczywistych intencji partii wobec niego, blisko 2/5 nie
wierzy w jej konsyliacyjne nastawienia (sadzi, Ze jest zainte-
sowana jak najkrdétszym utrzymaniem sie obecnego gabinetu). Prze-
ciwny poglad wyrazilo niespeina 13%, a zdaniem 8% jest jej to

obojetne.



Jednoczes$nie za$ postulowano poparcie PZPR dla nowego rzadu. Blis-
ko poZowa (49,9%) twierdzita, zZze powinno by¢ ono catkowite, 1/3
(31,3%) - 2ze selektywne, tzn. dla pewnych decyzji, a znikoma liczba

badanych(Z,l%)opowiedziakasie;Riwalkazznim(16,7% brak zdania).

PZPR postrzegano jako partie skidcong. Wyrazem tego moze byd
przekonanie respondentdw, ze cztonkdw jej klubu poselskiego wiecej
dzieli (38,9%) niz Iaczy (21,8%; 38,9 nie miato pogladu). Objecie
funkcji I sekretarza KC . przez M. Rakowskiego (tab. 4) nie
zaowocowalo pojawieniem sie nadziei na zmiane polityki i sytuacji
PZPR. Zdaniem okolo potowy ankietowanych zmiana na stanowisku I
sekretarza nie gwarantuje ani dobrych stosunkdw z "Solidarnodciag",
ani bezkonfliktowej wspdipracy PZPR z rzadem; niespetna 1/5 wie-
rzy, ze jest to mozliwe, 1/3 powstrzymuje sie od wyrazenia opinii.
Podobnie oceniano szanse odzyskania przez partie spotecznego za-
ufania. Nieco czesciej (22 - 25% wskazan) badani przyznawali, ze
wybdr M. Rakowskieqgo zapewnia odnowe w partii 1 rozwdj

demokracji w kraju.

Tabela 4
w procentach
Czy objecie przez M.Rakowskiego Odpowiedzi respondentéw:
funkcji I sekretarza KC PZPR
gwarantuje: tak nie trudno powiedzied

Bezkonfliktowa wspéiprace PZPR

z rzadem T. Mazowieckiego 18,4 47,0 34,4
Dobre stosunki z "Solidarnoécia" 17,1 52,9 30,0
Odnowe w partii 25,2 37,8 36,8
Rozw6j demokracji w kraju 22,2 43,4 34,3

Utrzymanie przez PZPR znaczenia
w kraju i na Swiecie 16,5 44,0 39,4

Odzyskiwanie przez PZPR zaufania
spoleczenstwa 12,4 52,6 34,9

Stosunek do ugrupowan politycznych reprezentowanych w rzg-
dzie okreslono na podstawie aprobaty dziatalno$ci partii, stron-
nictw i zwiazku, ich przywddcdéw i przewodniczgcych klubdw parla-
mentarnychz. W ocenach podmiotdédw PZPR wystepuja znaczne rdznice.
Dlatego tez poddalismy je szczegdtowsze] analizie. Pozytywna ocena

partii stosunkowo czesto wspdiwystepuje z taka samg oceng sekre-

2 7ob. "Opinia publiczna o instytucjach i organizacjach spoieczno-
politycznych..." Komunikat z badan, listopad 1989 r.



tarza i przewodniczgcego Klubu Poselskiego PZPR (11,7% ogdiu ba-
danych 1 58,5% tych, ktdérzy akceptuja dziatalnosé PZPR) lub ktd-
rego$ z nich (odpowiednio: 5,4 i 27%). Wielu badanych pozytywnie
wyraza sie jedynie o obu (9,7% ogdtu badanych) lub jednym z 1li-
derdw (czesciej o przewodniczacym frakcji parlamentarnej - 18,5%).
W sumie respondenci aprobujacy dziatalno$é przynajmniej jednego
podmiotu identyfikowanego z PZPR stanowia 52% badanej populaciji.

5zczegdtowo przedstawiamy to w ponizszym zestawieniu:

w procentach

1. Akceptacja wszystkich podmiotdw 11,7

2. Akceptacja I sekretarza i1 przewodnicza-

cego klubu, dezaprobata PZPR lub brak zdania

9,7

o niej
3. Akceptacja przewodniczgcego i PZPR, deza-

probata I sekretarza lub brak zdania o nim 3,0
4, Akceptacja I sekretarza i PZPR, dezapro-

bata przewodniczgcego lub brak zdania o nim 2,4
5. Akceptacja przewodniczacego klubu posel-

skiego, dezaprobata PZPR i 1 sekretarza lub brak

zdania o nich 18,5
6. Akceptacja I sekretarza, dezaprobata PZPR

i przewodniczacego klubu poselskiego lub brak

zdania o nich 3,8
7. Akceptacja PZPR, dezaprobata I sekretar:za

i przewodniczacego klubu lub brak =zdania o nich 2,9
8. Brak zdania o wszystkich podmiotach 9,0
9. Brak zdania o przewodniczacym klubu posel-

skiego, dezaprobata PZPR i I sekretarza lub jednego

Z tych podmiotdw przy braku zdania o drugim 22,2
10. Dezaprobata wszystkich podmiotdw 16,5

Aprobata dziatalno$éci PZPR byta koniecznym warunkiem do

udzielenia jej poparcia w wvborach parlamentarnych. Niewielkg,



trzyprocentowa grupa deklarujgacych gotowoéé oddania na niq swego
gtosu, gdyby wybory odbyiy sie w najblisza niedziele, prawie w
catosci (88%) akceptowata dziatalnoéé tej partii. Stosunek do
PZPR nie przesgdza jednak o tych zamiarach. Wiekszo$¢ aprobuja-
cych ja w tygodniu po powotaniu rzadu T. Mazowieckiego wyrazita

gotowoséé¢ wyborczego poparcia dla "Solidarnodgci" (tab. 5).

Tabela 5
w procentach
Partie 1 ugrupowania spoteczno-polityczne wskazywane
przez respondentéw w odpowiedziach na pytanie: "Na
kogo by Pan(i) gtosowal(a), gdyby wkrétce odbyty sie
Stosunek do PZPR wybory do Sejmu i Senatu?"
"Solidar- UChS,PAX zadna .
nodé" PZPR | OPZZ ZSL] SD P7KS znich inne
Akceptacja
- catkowita - wszyst-
kich podmiotodw 48,7 17,1 6,0 5,1 10,9 0,9 16,2 4,3
- tylko obu przywdd-
cow : 44,3 4,1 9,316,2 2,1 4,1 23,7 6,2
- tylko przewodni-
czgacego klubu 69,7 - 5,94 3,8 | 4,3 - 12,4 3,8
- pozostale sytu-
acje akceptacji 62,8 5,0 1,71 1,7 |2,5 6,6 15,7 3,3
Dezaprobata
- dla PZPR i/1lub
I sekretarza,brak
zdania o przewod- )
niczacym klubu 74,7 - 4,511,8 |0,9 1,8 13,6 2,7
- catkowita - wszyst-
kich podmiotéw 81,8 0,6 2,4 11,8 | 2,4 0,6 8,5 1,8
- pozostate sytu- .
acje dezaprobaty 53,3 - 2,2 11,1 |1,1 7,6 27,2 6,5

Pozytywny stosunek do PZPR nie ostabiat akceptacji dziatal-
nosci Sejmu, Senatu, Koéciota, "Solidarnoéci", J. Glempa,L.Wakesy,
T. Mazowieckiego, A. Stelmachowskiego, J. Slisza, B. Geremka.

Nie wpiywal tez na ocene propozycji utworzenia rzadu przez "Soli-
darnoéé" czv postulaty co de stanowiska PIPR wobec nowego gabhinetu,
Rzutowal natomiast na opinie respondentdw o dziaktalnosci innych

instytucji i osdb (tab. 5 aneksu). Badani dostrzegajacy
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pozytki poczynan PZPR nie odmawiali ich takze "Solidarnodci".
Natomiast przeciwnicy PZPR znacznie rzadziej niz akceptujacy
jej dziatalnos$é zauwazyli siuzebno$é wobec spoleczeristwa dzia-
tan prezydenta W. Jaruzelskiego, OPZZ, milicji i resortu spraw
wewnetrznych oraz (wéwczas jeszcze personalnie powiazane]j z

PZPR) telewizji. W potowie wrzegnia taki kierunek zaleznodci wy-

stepowat jeszcze w odniesieniu do rzadu, koalicyjnych stronnictw,
ich parlamentarnych reprezentantdéw i przywddcdéw. Mozna zatem
sadzié, ze w pierwszych dniach po przetomie politycznym prze-
ciwnicy PZPR niecheé¢ do niej przenosili na siowa, ktdre poprze-
dnio by*y kojarzone z nia: rzad, ZSL, SD. Stosunek do wymienio-
nych instytucji i oséb zalezy od zasiegu akceptacji PZPR, czy
dotyczy ona wszystkich podmiotdw, czy tylko ich przywddcdow.
Procesy zachodzace w PZPR inaczej niZz jej zdecydowani zwo-
lennicy oceniaja nie tylko przeciwnicy partii, ale takze ci
badani, ktérzy jedynie czesciowo akceptuja jej dziatalnodc.
Warto zwrdécié uwage na osoby ograniczajace swoja aprobate do
dziatalnos$ci Klubu Poselskiego PZPR (tab. 6 i 7 aneksu). Rza-
dziej niz inni wiagzag oni z I sekretarzem KC nadzieje na
poprawe jej sytuacji i spodziewaja sie wspdipracy miedzy nia
a rzadem. Rzadziej akceptuja dziatalno$é organizacji polity-
cznych b. sojusznikéw PZPR, a czesciej ich reprezentantdw par-
lamentarnych. . Wyraznie lepiej oceniaja oni partyjny klub

poselski.

Reasumujac mozna stwierdzié, Zze przeobrazenia polityczne,
jakie zaszty w kraju, zyskaly niemal powszechna aprobate. Z sa-
tysfakcja przyjeta zostata zmiana uktadu sit wyrazajaca sie
sformowaniem rzadu przez "Solidarnos$é". Ona to bowiem przez wiek-
szo$¢ jest juz od wielu miesiecy uznawana za reprezentanta ich in-
teresdw. Znaczna Jjest dezaprobata dla dziatalno$ci PZPR, a jej
akceptacja nie oznacza w wiekszosgci przypadkdw negatywnej oceny
"Solidarnos$ci", a czesto taczy sie z gotowoscig poparcia w wybo-

rach jej, a nie partii.
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Oczekuje sie, ze w najblizszej przyszlosci emocije politycz-
ne ustapiag miejsca racjom na rzecz wspdidziatrania. Prawo do de-
cydowania o sprawach kraju badani sktonni sg przyznawaé nie
partiom czy ugrupowaniom spoteczno-politycznym, ale instytucjom
panstwa, kontrolowanymvprzez parlament. Wyrazem tego moze bydé
stosunek do dziatan PZPR. Mimo ze przewodniczacy XKlubu Poselskiego
PZPR jest politykiem stosunkowo mato znanym, to z wieksza apro-

bata spotyka sie jego dziatalnos$é niz I sekretarza KC czy partii.



Tabela 1

ANEKS

w procentach

Odpowiedzi na pytanie:"Komu bardziej zalezy na sprawach ludzi?"

!

Cechy spoleczno-demograficzne badanych | "Solidar- ! [ PZKS, i

: nosci" PZPR 0PZZ ZSL ‘ SD PAX, ‘ zadnej | innej nie

’ ! I i UChS z nich wiem

‘_ !

Wiek !
Do 29 61,7 0,5 5,0 1,8 0,5 1,4 8,1 1,4 19,8
30-39 67,6 2,17 6 2,3 1,1 0,8 9,2 1,5 10,3
40-59 63,1 3,3 4,7 1,0 0,7 1,3 9,0 3,3 13,6
60 i wiecej lat 57,3 0,9 3,3 1, 9 4,7 5,2 0,5 25,6
Miejsce zamieszkania
Wies 72,0 2,1 2,3 3,6 0,3 2,6 3,6 1,6 11,9
Miasto:!
- do 20 65,6 1,6 3,3 0,0 0,0 1,6 8,2 0,8 18,9
- 21-100 56,3 ,6 4,2 ,5 ,5 1,1 11,1 1,6 22,1
- 101-500 61,4 5 2,1 0,0 10,3 3,4 17,2
- powyzej 500 tys.mieszkancéw 47,1 3,2 9,7 , 1,9 3,2 12,9 1,9 19,4
Wyksztalcenie
Podstawowe 62,8 1,6 1,6 1,9 0,5 3,6 6,6 1,9 19,4
Zasadnicze zawodowe 65,4 3,7 5,1 2,8 0,5 1, 4,6 0,9 15,7
Srednie 64,8 6 3 1,0 1,3 1, 9,8 1,6 13,7
Wyzsze 51,5 0 9 , 1,0 0,0 14,9 4,0 17,8
Grupy spoleczno-zawodowe
Inteligencja 55,0 0,0 5,0 0,0 0,0 2,5 10,0 7,5 20,0
Technicy i wyspecjalizowani pracownicy
umystowi 55,7 2,3 6,9 0,8 2,3 0,0 13,0 3,1 16,0
Pracownicy biurowi i pracownicy handlu .
i ustug 65,7 2,0 4,9 1,0 0,0 2,0 11,8 0, 12,7
Robotnicy wykwalifikowani 63,8 3,1 [ 1,9 0,6 1,3 8,8 1, 15,0
Robotnicy niewykwalifikowani 71,8 3,5 2,4 0,0 0,0 3,5 2,4 2, 14,1
Rolnicy indywidualni 72,8 1,9 0,0 4,9 »6 1, 3,7 1,9 12,3
Emeryci i rencisci 51,4 1,1 5,0 1,1 1,1 s 5 8,4 1,7 25,7
Uczniowie i studenci 64,4 0,0 4,4 0,0 , 0 13,3 17,8
Inni niepracujacy 62,3 0,0 9,4 1, 0, 0,0 1,9 . 24,5
Przynalezno$é do partii politycznych
PZPR 28,6 18,6 14,3 1,4 0,0 1,4 15,7 5,7 14,3
SD lub ZSL 60,0 0,0 2,0 14,0 0,0 2,0 10,0
Nie nalezacy 65,6 0,8 3,8 0,9 , 5 2,1 7,8 1,4 17,2
Przynaleznoéé do "Solidarnosci"” lub
"Solidarnodci RL
Nalezacy 82,9 6 4 , s 0,0 4,9 0,6 7,3
Nie nalezacy 58,9 2,3 R 1, ,8 2,3 8,6 2,0 18,4
Przynalezno$é zwigzkowa przed 13 XII
1981 r.
Nalezacy do "Solidarnosci" 76,1 0,5 4,1 0,9 1,4 ) »9 1,8 7,8
Nie nalezacy do niej 59,2 2,5 4,5 1,8 0,6 , , 1,8 19,0
Zainteresowanie polityka
Bardzo duze i duze 65,3 4,1 6,6 1,0 0,5 ] 9,2 3,6 »2
Srednie 66,3 1,2 5 2, 0,5 1, 6 1,9 12,6
Nikle i Zadne 57,5 1,8 2,1 1,0 1,3 3,7 6,8 0,8 24,9
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Tabela 2

w_procentach

Cechy spoieczno -

Odpowiedzi na pytanie

:"Kto ma lepszy

program rozwoju kraju"

demograficzne "Soli- ]PZPR ]OPZZ i ZSL SD PZKS, ! zadng inne | nie
badanych darno- ! : PAX, z nich wlem
sé" UChs

Wiek
Do 29 57,6 ; 1,8 1, 2,3 0,9 8,6 1, 25.3
30 - 39 62,2 7 2,3 2,3 | 1,5 0,4 13,0 0, 15,3
40 - 59 57,1 ,0 1,7 0,7 | 1, 1,0 9,6 1, 21,9
60 i wiecej lat 49,3 0,9 1, 1, 0, 2,4 9,0 0, 32,7
Miejgce zamieszkania
Wies 59,3 3,4 i,8 3,4 1,0 1,8 5,2 1,0 23,1
Miasto:
- do 20 65,3 0,8 2,5 0,0 , 8,3 1,71 20,7
- 2i - 100 52,1 3,7 1,1 1,1 ’ 13,7 0, 26,8
- 101 - 500 57,9 , 1,4 0, , 8 , 14,5 2,1 21,4
~ powyze] 500 tys.mieszkancéw 49,0 ,9 3,2 0, 3,2 P 15,5 1,3 22,6
Wyksztaicenie
Podstawowe 55,1 2, 0,8 1, 0,8 2, 7.1 1,1 28,2
Zasadnicze zawodowe 64,1 4,1 3, 0,9 7,4 0,5 18,4
Srednie 59,0 1,3 , , 1,9 ,3 10,8 1,3 21,6
Wyzsze 40,6 5,0 , 0,0 4,0 0,0 24,8 3,0 19,8
Grupy spoieczno-zawodowe
Inteligencija 57,5 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 2,5 17,5
Technicy i wyspecjalizowani
pracownicy umystowi 55,7 3,1 2,3 0,8 2,3 0,0 15,3 1,5 19,1
Pracownicy biurowi i praco-
wnicy handlu i usitug 56,9 2, 2,9 1, 1, 1, 9,8 0, 24,5
Robotnicy wykwalifikowani 61,3 3, 1,3 1, 2, 0, 9,4 0, 19,4
Robotnicy niewykwalifiko-
wani 64,7 3,5 , , , 2,4 7,1 4, 17,6
Rolnicy indywidualni 58,0 2,5 0,0 ’ 1,2 , 3,7 1, 26,5
Emeryci 1 rencisci 49,2 1,1 . R 1,1 11,7 , 29,6
Uczniowie i studenci 52,3 0,0 4,5 , 4,5 , 11,4 R 25,0
Inni niepracujacy 49,1 1,9 B , , 0 ’ 13,2 .9 30,2
Przynalezno$é do partii
politycznych
PZPR 27,1 22,9 . 4, 1,4 0,0 , 28,6 2, 12,9
SD lub ZSL 48,0 0,0 0, 10,0 | 12,0 , 6,0 4, 20,0
Nie nalezacy 59,8 1,3 R 1,0 1,0 R 8,8 0, 24,0
Przynaleznosé do
"Solidarnosci” lub
"Solidarnosci”RI
Nalezacy 79,9 1,2 P 0,6 P , 6,7 ' 9,1
Nie nalezacy 52,3 3,0 B 1,7 1, 1, 10,8 , 25,9
Przynaleznosé ~zwigzkowa
przed 13 XII 1981 r.
Nalezgcy do "Solidarnosci" 68,3 y 3,2 1,4 1,4 , 10,6 ’ 13,3
Nie nalezgcy do niej 53,6 ’ 1,6 1, 1,6 1, 9,9 .3 25,8
Zainteresowanie polityka
Bardzo duze i duze 64,8 1, ’ 2,0 , 12,2 2,0 11,2
Srednie 60,6 , 2,4 1,2 0,2 11,0 1,4 19,3
Nikie i zadne 48,4 , 1,8 .1 ,6 , 7,9 ’ 33,7
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Tabela 3
w procentach

( Odpowiedzi na pytanie: "Na jakg partig lub zwiazek gtosowal(a)by Pan(i),,
Cechy spoleczno-demograficzne badanych gdyby v nastepng niedziele odbyly sic wybory do SéiTu 1 Sematu?”
"Soli- PZPR | OPZZ ZSL SD | PZKS, PAX zadna na inng nie wiem
darnosé" UChs z nich

Do 29 66,2 0,5 3,6 1,8 2,3 3,2 19,4 3,2 0,0
30-39 69,5 3,1 5,3 3,40 3,1 0,8 11,5 3,1 0,4
40-59 65,7 5,3 3,7 1,7} 1,3 1,3 15,0 6,0 0,0
60 i wiegcej lat 59,2 2,8 5,7 5,2 1,9 5,7 16,6 1,9 0,9 i
Miejsce zamieszkania
Wied 70,2 1,8 2,6 6,5f 1,6 3,6 11,7 2,1 0,0 :
Miasto: |
- do 20 73,0 1,6 4,1 0,0| 0,0 2,5 14,8 3,3 0,8 :
- 21-100 64,6 4,8 3,7 1,6| 0,5 2,1 19,0 2,6 1,1 :
- 101-500 66,9 0,0 2,8 | 0,0{ 4,8 1,4 16,6 7,6 0,0 ;
- powyzej 500 tys. mieszkancdw 48,4 8,4 112,3 0,6] 3,9 1,3 19,4 5,8 0,0 i
Wyksztalcenie 1’
Podstawowe 66,7 1,9 4,1 3,61 0,8 4,4 15,8 2,2 0,5 g
Zasadnicze zawodowe 73,7 3,7 4,1 4,11 0,9 1,4 11,1 0,9 0,0 ;
Srednie 65,6 2,9 5,1 1,6j 2,5 1,9 15,9 4,1 0,3
Wyzsze 43,6 6,9 5,0 2,0 7,9 0,0 20,8 13,9 0,0 ;
Grupy spoleczno-zawodowe :
Inteligencja 57,5 5,0 5,0 0,0{ 5,0 2,5 10,0 15,0 0,0 |
Technicy i wyspecjalizowani pracownicy |
umyslowi 58,8 3,8 | 4,6 1,5 3,1 0,0 18,3 9,9 0,0 i
Pracownicy biurowi i pracownicy handlu |
i ustug 70,3 3,0 { 5,9 | 1,0] 2,0 2,0 13,9 1,0 1,0 |
Robotnicy wykwalifikowani 70,6 3,1 3,1 2,5 2,5 1,3 13,8 3,1 0,0 !
Robotnicy niewykwalifikowani 74,1 4,7 2,4 1,2] 0,0 3,5 11,8 2,4 0,0 :
Rolnicy indywidualni 71,6 0,6 0,0 8,6| 1,2 1,9 14,8 1,2 0,0
Emeryci i rencisci 54,7 3,9 8,9 3,41 1,7 5,6 19,0 1,7 1,1
Uczniowie i studenci 55,6 0,0 2,2 0,0} 4,4 2,2 28,9 6,7 0,0
Inni niepracujacy 71,7 0,0 9,4 1,9) 0,0 3,8 11,3 1,9 0,0
Przynalezno$é do partii politycznych
PZPR 17,1 31,4 11,4 4,30 2,9 0,0 20,0 12,9 0,0
SD lub ZSL 64,0 0,0 | 0,0 |20,0]10,0 0,0 4,0 2,0 ,
Nie nalezacy ' 69,5 1,0 4,2 1,8 1,6 2,9 15,5 3,1 0,3
Przynalezno$é do "Solidarno$ci" 1lub
"Solidarnosci” RI
Nalezacy 84,8 0,0 3,0 2,40 1,2 0,0 6,7 1,8 0,0
Nie nalezacy 61,8 3,7 4,8 3,0 2,3 3,0 17,0 4,1 0,4
Przynalezno$é zwigzkowa przed 13 XII 1981 r.
Nalezacy do "Solidarnosci" 77,9 0,5 4,6 2,31 1,8 0,9 9,2 2,8 0,0
Nie nalezacy do niej 62,1 3,9 4,5 3,1} 2,2 2,8 17,0 4,0 0,4 :
Zainteresowanie polityka !
Bardzo duze 1 duze 63,8 8,2 3,6 2,0y 1,5 0,0 12,2 8,7 0,0 E
$rednie 67,9 1,9 0| 3, , , 14,8 2,4 0,2 }
Nikle 1 Zadne 63,5 1,8 4,5 2,61 1,6 5,2 17,6 2,6 0,5




Tabela 4

w procentach

Cechy spoteczno-demograficzne
badanych

Opinie o tym, czy "Solidarnoséé" jest
obecnie:

Wiek

Do 29

30-39

4U-59

60 i wiecej lat

Miejsce zamieszkania
Wie$

Miasto:

- do 20

21-100

101-500

- powyzej 500 tys. mieszkancéw
Wyksztalcenie

Podstawowe

Zasadnicze zawodowe
Srednie

Wyzsze

Grupy spoleczno-zawodowe

Inteligencja

Technicy i wyspecjalizowani pracownicy

umystowi

Pracownicy biurowi i pracownicy handlu

i ustug

Robotnicy wykwalifikowani
Robotnicy niewykwalifikowani
Rolnicy indywidualni

Emeryci 1 renciéci

Uczniowie i studenci

Inni niepracujacy

Przynalezno§é do partii politycznych

PZPR
SD lub ZSL
Nie nalezacy

Przynaleznoéé do "Solidarnoéci' lub
T"Solidarnodci™ RI

Nalezacy
Nie nalezacy

Przynalezno$é zwigzkowa przed
13 XI1 1981 r.,

"o

Nalezgcy do "3olidarmnodci

Nie nalezgcy do niej

Zainteresowanie polityka

Bardzo duze i duze
Srednie
Nikle i zadne

partia zwiazkiem trudno po-

polityczna | zawodowym | wiedzieé
62,2 14,9 23,0
66,4 9,9 23,7
62,3 12,3 25,3
46,6 12,0 41,3
54,9 15,3 29,8
66,7 14,2 19,2
54,7 11,1 34,2
61,1 10,4 28,5
74,0 5,8 20,1
47,0 14,3 38,7
66,0 12,1 21,9
66,3 12,1 21,6
75,2 5,9 18,8
77,5 5,0 17,5
71,0 8,4 20,6
67,6 10,8 21,6
66,9 11,3 21,9
53,6 11,9 34,5
53,1 14,2 32,7
49,2 12,4 38,4
60,0 24,4 15,6
49,1 15,1 35,8
81,4 8,6 10,0
76,0 10,0 14,0
57,6 12,6 29,8
61,0 14,6 24,4
59,9 11,8 28,3
61,8 13,8 24,4
59,3 11,9 28,8
74,9 12,3 12,8
66,5 11,7 21,8
45,9 12,7 41,4
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