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Poziom absencji wyborczej jest zwykle traktowany jako miara akceptacji
1 zakorzenienia ustroju demokratycznego w spoteczenstwie. Problem nieobecnych na
wyborach jest kluczowy dla politycznej reprezentatywnosci instytucji przedstawicielskich, ale
wiele mowi takze o poziomie aktywnosci obywatelskiej oraz stopniu utozsamiania si¢
obywateli z panstwem. W dwoch powyborczych sondazach' poddaliémy analizie deklaracje
badanych nieuczestniczacych w wyborach. Interesowato nas rowniez, jakie byly motywacje

tych, ktorzy nie mogli lub nie chcieli wzig¢ udziatu w gtosowaniu.

KTO NIE POSZEDL. NA WYBORY?

W tym roku frekwencja wyborcza w pierwszej turze glosowania byla najnizsza
w historii bezposrednich wyboroéw prezydenckich, najwiecej bylo zatem tych, ktérzy nie
poszli gltosowaé. Zblizong frekwencje odnotowaliSmy jedynie podczas wyborow w 2005
roku. W stosunku do wyborow sprzed pieciu lat, z 2010 roku, obecnie liczba glosujacych
w pierwszej turze byta nizsza o ponad 5 punktoéw procentowych, a jeszcze bardziej odbiegata
od frekwencji uzyskiwanej w latach dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia, w pierwszej
dekadzie transformacji. Z kolei w II turze wzig¢lo udzial wyraznie wiecej Polakow —

glosowalo w niej tylu samo wyborcow co pigc¢ lat temu.

Tabela 1

Wybory prezydenckie Frekwencja w wyborach prezydenckich

I tura II tura

1990 60,63% 53,40%
1995 64,70% 68,23%
2000 61,12% -
2005 49,74% 50,99%
2010 54,94% 55,31%
2015 48,96% 55,34%
Dane PKW

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (300) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 14-20 maja 2015 roku na liczacej 1048 os6b
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski. Drugie badanie przeprowadzono metoda
wywiadoéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach od 26 maja do
3 czerwca 2015 roku na liczacej 988 osob reprezentatywnej préobie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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Z deklaracji respondentdow wynika, ze tak jak w poprzednich wyborach absencji
wyborcze] zarowno w pierwszej, jak 1 w drugiej turze wyraznie sprzyjal mtody wiek.
W pierwszej turze wyboréw najliczniej nie poszly glosowaé osoby w wieku 18-24 Ilata.
Rowniez w drugiej turze najmtodsi wyborcy nie stawili si¢ przy urnach liczniej niz pozostali,
pasywnos¢ obywatelska dodatkowo cechowata osoby w wieku od 25 do 34 roku zycia.
Poziom wyksztalcenia byt takze bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na uczestnictwo
w wyborach. Najrzadziej braly w nich udziat osoby z wyksztatlceniem podstawowym,
najczesciej — posiadajacy wyzsze wyksztalcenie. Absencji wyborczej sprzyjata rowniez zta
ocena wilasnych warunkéw materialnych. O ile w pierwszej turze w wyborach czgséciej niz
inni nie uczestniczyli mieszkancy wsi, za§ frekwencja byta tym wigksza, im wicksza byta
miejscowos$¢, w ktorej zamieszkiwano, o tyle w drugiej turze takich roéznic juz nie byto.
Wsrdéd grup spoteczno-zawodowych ze swego prawa wyborczego najczesciej nie korzystali
robotnicy niewykwalifikowani, pracownicy ustug, osoby bezrobotne, a takze gospodynie
domowe. W tegorocznym glosowaniu wyraznie rzadziej uczestniczyly osoby niereligijne,

tylko sporadycznie lub wcale nieuczestniczace w praktykach religijnych.

Tabela 2
Czy bral(a) Pan(i) udziat w ... turze wyborow?
Deklarowane uczestnictwo Tak Nie
w praktykach religijnych w procentach

I tura
Kilka razy w tygodniu 62 38
Raz w tygodniu 73 27
1-2 razy w miesigcu 56 44
Kilka razu w roku 60 40
W ogodle nie uczestniczy 59 41

II tura
Kilka razy w tygodniu 78 22
Raz w tygodniu 78 22
1-2 razy w miesigcu 69 31
Kilka razu w roku 58 42
W ogodle nie uczestniczy 52 48




Czgsciej w wyborach nie braty udziatu osoby o lewicowych pogladach politycznych

niz zwolennicy prawicy.

Tabela 3
Czy bral(a) Pan(i) udziat w ... turze wyborow?
Deklarowane poglady polityczne Tak | Nie
w procentach
I tura
Lewica 66 34
Centrum 68 32
Prawica 76 24
Trudno powiedzie¢ 43 57
II tura
Lewica 78 22
Centrum 66 34
Prawica 83 17
Trudno powiedzie¢ 44 56

Wedlug deklaracji badanych, ponad jedna pigta wyborcow, ktorzy pie¢ lat temu
glosowali na Bronistawa Komorowskiego w II turze wyborow, w tym roku w I turze nie
poszta gltosowaé (21%), dodatkowo 1% wyborcéw obecnego prezydenta oddato glos
niewazny. Nieco mniejszy stopien absencji wyborczej elektoratu Bronistawa Komorowskiego
z 2010 roku odnotowali§my w II turze wyborow (16%). Relatywnie liczna nieobecnos¢ na
ostatnim gtosowaniu Polakéw, ktorzy w 2010 powierzyli swdj mandat Bronistawowi
Komorowskiemu, moze $§wiadczy¢ o ich rozczarowaniu i braku motywacji, by jeszcze raz
glosowa¢ na ustepujacego prezydenta. Oczywiscie trzeba zastrzec, ze ta hipoteza jest

prawdziwa pod warunkiem, iz respondenci dobrze pamigtajg, na kogo gltosowali pie¢ lat temu.

DEKLAROWANE PRZYCZYNY ABSENCJI WYBORCZEJ

Wsréd powoddéw absencji wyborczej w 1 turze wskazywanych przez respondentéw
najczesciej wymieniano tzw. przyczyny obiektywne.

Z jednej strony byla to konieczno$¢ pracy w dniu wyboréow, wyjazd poza miejsce
zamieszkania, brak czasu w ogo6lnosci lub tez czynniki losowe, ktdre uniemozliwity udziat
w glosowaniu wlasnie w dniu wyboréw. Byly to powody nieobecnosci na wyborach jednej
czwartej tych, ktorzy nie glosowali (25%). Z drugiej strony jedna piagta uprawnionych, ktorzy
nie poszli na wybory, uzasadnita swojg absencj¢ przyczynami zdrowotnymi, ztym stanem

zdrowia (20%).
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Taki sam odsetek badanych jako powdd nieobecnosci w lokalu wyborczym wskazat
kwestie merytoryczne — brak odpowiednich kandydatow, brak na liscie pretendentow do
najwyzszego urzedu w panstwie osoéb godnych zaufania — odpowiednich, by powierzy¢ im
mandat (20%). Mniejszy odsetek nie wzigl udzialu w glosowaniu, poniewaz w ogole nie
interesuje si¢ polityka (16%). Podobna liczba uzasadnita swoja pasywnos¢ wyborczg brakiem
przekonania co do sensu wybordw i tego, by mogly one co$§ zmieni¢ i przelozy¢ sie
w jakikolwiek sposob na ich wilasng sytuacje zyciowa (15%). Co dziewiaty z badanych nie
glosowal, poniewaz nie wierzy w site demokracji, w to, ze jego pojedynczy gltos moze w jakis
sposob zawazy¢ na wyniku wybordéw (11%). Co dziesiaty z nieglosujacych nie wzigl udziatu
w wyborze prezydenta na znak protestu, kontestacji wobec obecnego, zlego (w domysle)
sposobu rzadzenia krajem (10%).

Mniejsza liczba wyborcoOw nie skorzystata ze swoich praw obywatelskich z powodu
przekonania, ze wynik wyboréw jest przesadzony, niezaleznie od tego, czy pdjda gtosowaé
czy tez nie (4%). Niewielki odsetek nie wzigt udzialu w wyborach z powodu braku poczucia
wyborczych kompetencji, poinformowania co do tego, jak i na kogo gltosowac (3%). Tylu
samo nie glosowalo, bo nie miato mozliwosci dojazdu do lokalu wyborczego, nie wiedziato,
gdzie on si¢ znajduje, lub nie posiadato dokumentu tozsamosci umozliwiajacego gtosowanie
(3%). Wsrod innych powodow absencji wyborczej wymieniano przyczyny religijne, zapom-

nienie lub lenistwo (w sumie 5%).

Tabela 4

Powiedzial(a) Pan(i), ze nie bral(a) udziatu w I turze wyborow prezydenckich. Prosze

wskazaé na trzy najwazniejsze powody swojej decyzji w procentach
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na pracg, wyjazd, brak czasu, czynniki losowe 25
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na stan zdrowia 20
Nie glosowate(a)m, poniewaz nie byto odpowiednich kandydatéw — Zzaden mi nie odpowiadat 20
Nie glosowale(a)m, poniewaz polityka mnie nie interesuje 16
Nie glosowate(a)m, poniewaz nie wierzg, by wybory prezydenckie mogty cokolwiek zmieni¢ 15
Nie glosowate(a)m, poniewaz pojedynczy glos i tak niczego nie zmieni 11
Nie glosowate(a)m, zeby zaprotestowac przeciwko sposobowi rzadzenia w kraju 10
Nie glosowale(a)m, poniewaz sadzite(a)m, ze wynik tych wyborow jest przesadzony 4
Nie glosowate(a)m, poniewaz nie czute(a)m si¢ dostatecznie poinformowany o tych wyborach 3
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na brak waznego dokumentu tozsamosci, brak wiedzy

o wilasciwym lokalu wyborczym, brak mozliwosci dojazdu 3
Nie glosowate(a)m, poniewaz obawiate(a)m si¢, ze wybory moga by¢ sfatszowane 1
Inny powdd 5
Trudno powiedzie¢ |




Waga poszczegolnych czynnikéw przesadzajacych o biernosci wyborczej jest taka
sama jak czestos¢ ich wystepowania. Decydujace byly czynniki obiektywne, brak
zainteresowania polityka, brak odpowiednich, zdaniem respondenta, kandydatow oraz

watpliwosci co do sensu wyborow.

Tabela 5

I tura

Ktory z tych powodow byt dla Pana(i) najwazniejszy, decydujacy? w procentach

Nie glosowale(a)m, ze wzgledu na prace, wyjazd, brak czasu, czynniki losowe 23
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na stan zdrowia 19
Nie glosowate(a)m, poniewaz nie byto odpowiednich kandydatow — zaden mi nie odpowiadat 15
Nie glosowate(a)m, poniewaz polityka mnie nie interesuje 10

Nie glosowale(a)m, poniewaz nie wierze, by wybory prezydenckie mogly cokolwiek zmienic¢

Nie glosowate(a)m, zeby zaprotestowac przeciwko sposobowi rzadzenia w kraju

8
6
Nie glosowate(a)m, poniewaz pojedynczy glos i tak niczego nie zmieni 4
Nie glosowate(a)m, poniewaz sadzite(a)m, ze wynik tych wyborow jest przesadzony 3

Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na brak waznego dokumentu tozsamosci, brak wiedzy
o wlasciwym lokalu wyborczym, brak mozliwo$ci dojazdu

Nie glosowale(a)m, poniewaz nie czute(a)m si¢ dostatecznie poinformowany o tych wyborach

Inny powdd

— [N W

Trudno powiedzie¢

Nieobecni na drugiej turze wybordw uzasadniali swoja absencj¢ nieco inaczej niz
osoby nieglosujace w pierwszej turze. W drugim glosowaniu najliczniej wskazywanym
czynnikiem wplywajacym na nieuczestniczenie w wyborach byla ograniczona pula
kandydatow 1 brak pretendenta, z ktérym glosujacy mogli si¢ utozsamic. Ponad jedna trzecia
niegltosujacych w Il turze uzasadniata swoja nieobecno$¢ na glosowaniu brakiem
odpowiedniego kandydata (35%). Czynniki obiektywne, takie jak praca lub wyjazd w dniu
wyborow czy tez ogolnie brak czasu, czynniki losowe 1 brak zainteresowania polityka
w tym przypadku znalazty si¢ na dalszym planie (odpowiednio 24% 1 15%). W 1I turze
wyboréw na znaczeniu zyskat jeszcze czynnik braku wiary w arytmetyke wyborcza

i przekonanie, ze pojedynczy glos niczego w tym glosowaniu nie zmieni (15%).




Tabela 6

Powiedzial(a) Pan(i), ze nie brat(a) udziatu w II turze wybordéw prezydenckich.

Prosze wskazac¢ na trzy najwazniejsze powody swojej decyzji w procentach
Nie glosowate(a)m, poniewaz nie byto odpowiedniego kandydata — zaden mi nie odpowiadat 35
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na prace, wyjazd, brak czasu, czynniki losowe 24
Nie glosowale(a)m, poniewaz polityka mnie nie interesuje 15
Nie glosowate(a)m, poniewaz pojedynczy glos i tak niczego nie zmieni 15
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na stan zdrowia 14
Nie glosowate(a)m, poniewaz nie wierzg, by wybory prezydenckie mogty cokolwiek zmieni¢ 13
Nie glosowale(a)m, zeby zaprotestowac przeciwko sposobowi rzadzenia w kraju 9
Nie glosowate(a)m, poniewaz obawiale(a)m si¢, ze wybory moga by¢ sfalszowane 2
Nie glosowate(a)m, poniewaz sadzite(a)m, ze wynik tych wybordw jest przesadzony 2
Nie glosowate(a)m, poniewaz nie czute(a)m si¢ dostatecznie poinformowany o tych wyborach 2
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na brak waznego dokumentu tozsamosci, brak wiedzy

o wlasciwym lokalu wyborczym, brak mozliwo$ci dojazdu 1
Nie glosowale(a)m, poniewaz nie bylo mnie na liScie uprawnionych do glosowania |
Inny powdd 6
Trudno powiedzieé 1

Brak odpowiedniego kandydata byl najwazniejsza przyczyna nieobecnosci na II turze.

Na drugim i trzecim miejscu wsrdd przyczyn wyborczej absencji znalazty si¢ brak czasu

wynikajacy z pracy lub wyjazdu poza miejsce zamieszkania w dniu wyboréw oraz klopoty

zdrowotne uniemozliwiajace udanie si¢ do lokalu wyborczego.

Tabela 7

II tura

Ktory z tych powodéw byt dla Pana(i) najwazniejszy, decydujacy?

w procentach

Nie glosowale(a)m, poniewaz nie bylo odpowiedniego kandydata — zaden mi nie odpowiadat 26
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na pracg, wyjazd, brak czasu, czynniki losowe 21
Nie glosowate(a)m, ze wzgledu na stan zdrowia 13
Nie glosowate(a)m, poniewaz pojedynczy glos i tak niczego nie zmieni 9
Nie glosowale(a)m, poniewaz polityka mnie nie interesuje 9
Nie glosowate(a)m, poniewaz nie wierzg, by wybory prezydenckie mogty cokolwiek zmieni¢ 7

Nie glosowate(a)m, zeby zaprotestowaé przeciwko sposobowi rzadzenia w kraju 6
Nie glosowale(a)m, ze wzgledu na brak waznego dokumentu tozsamosci, brak wiedzy

o wlasciwym lokalu wyborczym, brak mozliwosci dojazdu 1

Inny powaod 6

Trudno powiedzie¢

O wadze poczucia braku reprezentatywnego kandydata w gronie dwoch rywali

startujacych w wyborczej dogrywce dla absencji wyborczej $wiadczg deklaracje zwolennikow

poszczegdlnych kandydatow z 1 tury. W II turze z udzialu w wyborach najczgsciej

rezygnowali wyborcy Pawta Kukiza — prawie jedna trzecia spos$rod niech nie wzigta udziatu
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w kolejnym glosowaniu. W drugiej turze nie gtosowata takze niespetna jedna pigta wyborcow

Janusza Korwin-Mikkego oraz Janusza Palikota (po 18%).

Tabela 8
Na kogo Pan(i) glosowat(a) w I turze wyborow Absencja wyborcza w II turze
prezydenckich?*

w procentach
Pawet Kukiz 30
Janusz Palikot** 18
Janusz Korwin-Mikke** 18
Adam Jarubas** 10
Andrzej Duda 7
Bronistaw Komorowski 6
Magdalena Ogorek™* 0

* Uwzgledniono tylko elektoraty kandydatow, ktorzy osiagneli w wyborach wynik powyzej 1% gloséw
** Deklaracje dotyczace tych kandydatow nalezy interpretowaé z ostroznos$cig ze wzgledu na mata liczebnosc¢
ich wyborcow w probie

* *

W pierwszej turze tegorocznych wyborow prezydenckich odnotowalismy niska
frekwencje wyborczg. Wielu wyborcoOw nie poszio glosowaé, poniewaz czyni tak od lat i nie
bylo powodu, by zmienili swoje apolityczne nastawienie. Za decyzja o nieuczestniczeniu
w wyborach najczeéciej kryje si¢ obojetny stosunek do spraw publicznych — brak
zainteresowania politykg jako taka Iub traktowanie wyborow de facto jako rzeczy
drugorzednej wobec innych dziedzin zycia. Powody nieuczestniczenia w wyborach
parlamentarnych wynikajg takze 2z braku przekonania o skutecznosci procedur
demokratycznych. Swoja nieobecnos$¢ na wyborach ankietowani uzasadniali niewiarg w to, ze
wybory moga cokolwiek zmieni¢ w sytuacji kraju, a takze poczuciem braku podmiotowosci
obywatelskiej, poczuciem braku sprawstwa oraz frustracja wynikajaca z negatywnych ocen
stanu spraw w Polsce 1 obecnego sposobu rzadzenia. Czg$¢ nie uczestniczyla w pierwszej
turze traktujac ja jako wstepna, jeszcze niczego nie rozstrzygajaca, ktora mozna sobie
,»odpusci¢”. Jednak najczestszymi powodami nieobecnosci na I turze deklarowanymi przez
respondentow byly tzw. przyczyny obiektywne — brak czasu, praca, wyjazd, a takze stan

zdrowia. Cze¢sci nie odpowiadali kandydaci starajacy si¢ najwyzszy urzad w panstwie.




Rozgrywajacej si¢ dwa tygodnie pdzniej drugiej turze, w ktorej rywalizowali kandydat
PiS 1 ustepujacy prezydent, towarzyszyla mobilizacja wyborcza Polakéw, co skutkowato
wyraznym wzrostem frekwencji. W tej turze gtownym motywem absencji wyborczej byta
niemozno$¢ politycznego utozsamienia si¢ z zadnym ze startujacych kandydatow. W drugiej
turze nie uczestniczyla prawie jedna trzecia wyborcow Pawta Kukiza. Relatywnie czgsto nie
wybrali si¢ na nig takze glosujacy w I turze na Janusza Korwin-Mikkego i1 Janusza Palikota,

a takze wyborcy Bronistawa Komorowskiego sprzed pigciu lat, z 2010 roku.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1
Czy brat(a) Pan(i) udziat w | turze wyboréw
14 — 20 maja 2015 prezydenckich 10 maja? _ Liczba 0s6b
Tak Nie
% %
Ogdtem 65 35 1045
Pte¢ Mezczyzni 66 34 508
Kobiety 65 35 537
Wiek 18-24 lata 55 45 117
25-34 66 34 204
3544 65 35 182
45-54 66 34 165
55-64 72 28 186
65 lat i wiecej 64 36 191
Miejsce Wies 60 40 416
zamieszkania Miasto do 19 999 66 34 154
20 000 — 99 999 68 32 194
100 000 — 499 999 70 30 170
500 000 i wiecej mieszk. 73 27 111
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 51 49 217
Zasadnicze zawodowe 63 37 255
Srednie 65 35 321
Wyzsze 81 19 252
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 83 17 122
i zawodowa Sredni personel, technicy 79 21 35
Pracownicy adm.-biurowi 72 28 70
Pracownicy ustug 64 36 62
Robotnicy wykwalifikowani 61 39 103
Robotnicy niewykwalifik. 48 52 61
Rolnicy 66 34 43
Pracujgcy na wtasny rach. 72 28 44
Bezrobotni 57 43 103
Emeryci 67 33 214
Rencisci 53 47 70
Uczniowie i studenci 56 44 54
Gospodynie domowe i inni 66 34 63
Dochody na jedng Do 649 zt 56 44 164
osobe Od 650 do 999 zt 62 38 133
Od 1000 do 1399 zt 62 38 160
Od 1400 zt do 1999 z 72 28 122
2000 zt i wiecej 79 21 198
Ocena wtasnych war. | Zte 47 53 152
mater. Srednie 67 33 433
Dobre 70 30 460
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 62 38 53
religijnych Raz w tygodniu 73 27 466
1-2 razy w miesigcu 56 44 151
Kilka razy w roku 60 40 213
W ogdle nie uczestniczy 59 41 156
Poglady polityczne Lewica 66 34 157
Centrum 68 32 332
Prawica 76 24 348
Trudno powiedzie¢ 43 57 208
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Tabela 2
Czy brat(a) Pan(i) udziat w Il turze wyboréw
26 maja — 3 czerwca 2015 prezydenckich 24 maja? - Liczba os6b
Tak Nie
% %
Ogotem 68 32 984
Pte¢ Mezczyzni 68 32 479
Kobiety 69 31 506
Wiek 18-24 lata 56 44 111
25-34 59 41 195
35-44 68 32 171
45-54 73 27 154
55-64 76 24 174
65 lat i wiecej 74 26 180
Miejsce Wie$ 66 34 394
zamieszkania Miasto do 19 999 75 25 145
20 000 — 99 999 66 34 179
100 000 — 499 999 68 32 164
500 000 i wiecej mieszk. 71 29 103
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 56 44 205
Zasadnicze zawodowe 67 33 242
Srednie 71 29 302
Wyzsze 77 23 237
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 80 20 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 81 19 40
Pracownicy adm.-biurowi 88 12 67
Pracownicy ustug 50 50 58
Robotnicy wykwalifikowani 57 43 130
Robotnicy niewykwalifik. 46 54 58
Rolnicy 66 34 29
Pracujacy na wiasny rach. 65 35 39
Bezrobotni 60 40 81
Emeryci 77 23 207
Rencisci 72 28 62
Uczniowie i studenci 68 32 53
Gospodynie domowe i inni 57 43 56
Dochody na jedng Do 649 zt 54 46 156
osobe Od 650 do 999 zt 64 36 136
Od 1000 do 1399 zt 71 29 164
Od 1400 zt do 1999 z 70 30 157
2000 zt i wiecej 79 21 151
Ocena wtasnych war. | Zie 56 44 127
mater. Srednie 66 34 421
Dobre 74 26 436
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 78 22 49
religijnych Raz w tygodniu 78 22 426
1-2 razy w miesigcu 69 31 132
Kilka razy w roku 58 42 239
W ogole nie uczestniczy 52 48 130
Poglady polityczne Lewica 78 22 140
Centrum 66 34 366
Prawica 83 17 278
Trudno powiedzieé¢ 44 56 199




