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W ostatnim z powyborczych komunikatow zajmiemy si¢ analiza zachowan
wyborczych Polakow w czasie obu tur wyborow prezydenckich z 2015 roku. Interesowat nas
tryb podejmowania decyzji, na kogo gtosowaé (zarowno w pierwszej, jak i drugiej turze),
a takze czynniki, ktore wyborcy brali pod uwage wybierajac swego kandydata w drugiej
turze. (Motywacje wyborcze z | tury zaprezentowaliSmy w oddzielnym komunikacie).
Przedstawimy takze tzw. przeptywy wyborcze — czyli to, jakie decyzje podejmowali

w II turze wyborcy poszczegolnych kandydatow z I tury'.

JEDEN Z JEDENASTU — DECYZJE W PIERWSZEJ TURZE WYBOROW

Niespetna dwie trzecie (63%) wyborcéw z I tury gltosowania deklaruje niezmienne
preferencje wyborcze. Twierdza oni, ze od poczatku mieli jednego faworyta wsrod
kandydatow i praktycznie nie brali pod uwagg innych pretendentéw do prezydentury.
Ponad jedna trzecia wyborcoéw przyznaje natomiast, ze wahali si¢, na kogo ostatecznie oddac

swoj glos (36%).
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RYS. 1. CZY PODEJMUJAC DECYZJE, NA KOGO GLOSOWAC W I TURZE WYBOROW:

od poczagtku zamierzat(a) Pan(i)
poprze¢ tego wtasnie kandydata

rozwazat(a) Pan(i) takze
inne kandydatury

Trudno powiedzieé

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (300) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 14-20 maja 2015 roku na liczacej 1048 os6b
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski. Drugie badanie przeprowadzono metoda
wywiadoéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach od 26 maja do
3 czerwca 2015 roku na liczacej 988 osob reprezentatywnej préobie losowej dorostych mieszkancéw Polski.



-2

Sposrdd elektoratow pretendentow z 1 tury najbardziej stali 1 niezmienni w swych
decyzjach okazuja si¢ wyborcy Bronistawa Komorowskiego. Ponad trzy czwarte badanych,
ktérzy zaglosowali na ustgpujacego prezydenta, to osoby, ktore — jak twierdza — od poczatku
nie braly pod uwage mozliwosci poparcia w tych wyborach ktoregokolwiek z pozostatych
kandydatow (76%).

Mimo o wiele dtuzszego stazu politycznego i niemal powszechnej rozpoznawalno$ci
prezydenta Komorowskiego, jego wynik tylko w niewielkim stopniu przewyzszat odsetek
wyborcéw Andrzeja Dudy deklarujacych, ze ,,od poczatku” byli zdecydowani glosowac
wlasnie na kandydata PiS (69%). Wsréd zwolennikow pozostatych rywali z 1 tury wielu
wiernych 1 zdeterminowanych wyborcow mial jeszcze Janusz Korwin-Mikke (55%).
O zwolennikach pozostatych kandydatow mozna powiedzie¢, ze stali si¢ oni nimi dopiero
w koncowej fazie kampanii wyborczej. Ponad potowa wyborcow Pawla Kukiza i Adam
Jarubasa oraz dwie trzecie glosujacych na Magdaleng Ogoérek nie mialo swojego

zdecydowanego faworyta i wahato sig, ktorego z konkurentoéw poprzec.

Tabela 1
C deimui Wyborcy kandydatow w I turze
dezg g% 2?&1’2 Andrzeja Bronistawa Pawla Janusz Adama Magdaleny
ot OSyO\JV E;. éw I turze Dudy Komorowskiego | Kukiza Korwin- Jarubasa* Ogorek*
wyboréw: ~Mikkego™
— od poczatku

zamierzat(a) Pan(i)

poprzec tego wlasnie

kandydata 69 76 43 55 40 34
— rozwazat Pan(i)

takze inne

kandydatury 30 24 56 45 54 66
Trudno powiedzie¢ 1 0 1 0 6 0

* Wyniki dotyczace tych kandydatow nalezy interpretowaé z duza ostroznoscia ze wzgledu na mata liczebnosé
ich wyborcow w probie

Dwie piagte dorostych Polakéw, ktorzy wzieli udziat w I turze, bylo zdecydowane,
na kogo glosowac, wczesniej niz na dwa miesigce przed terminem wyboréw (41%). Kolejna
jedna czwarta gtosujacych zdecydowata si¢, kogo poprze¢, w czasie od dwoch do jednego
miesigca przed dniem wyborow (26%). Jedna dziesigta podje¢ta decyzje wyborcza na dwa
tygodnie przed terminem glosowania (10%). Pozostali, w sumie blisko jedna czwarta
glosujacych (23%), dokonali swego wyboru najwyzej na tydzieh przed wyborami, przy czym
jedng dziewiata (11%) mozna okresli¢c jako wyborcow ,,z ostatniej chwili”, bowiem

zdecydowali, na kogo glosowac, dopiero w przeddzien lub wrecz w dniu wyborow.
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RYS.2. KIEDY ZDECYDOWAL(A) SIE PAN(I), ZE BEDZIE GLOSOWAC NA TEGO
WLASNIE KANDYDATA?

W dniu wyborow, tzn. w niedziele |:| 7%

W przeddzien wyboréw, tzn. w sobote l:| 4%

W ostatnim tygodniu przed wyborami |:| 12%
Dwa tygodnie przed wyborami :| 10%

Mniej wiecej miesigc przed wyborami S 16%
Dwa miesigce przed wyborami :| 10%

Jeszcze wczesniej ‘ 41%

Trudno powiedzie¢ U 1%

Decyzje wyborcze najwczesniej zapadaly w elektoratach najlepiej znanych 1 majgcych
najdtuzszy staz polityczny kandydatow — Janusza Korwin-Mikkego oraz Bronistawa
Komorowskiego. Odpowiednio ponad trzy czwarte wyborcow Janusza Korwin-Mikkego
i ponad dwie trzecie glosujacych na Bronistawa Komorowskiego twierdzi, ze juz co najmniej
na dwa miesigce przed wyborami lub jeszcze wczesniej wiedzieli, ze beda na nich glosowac.
Podobne deklaracje ztozyta ponad potowa wyborcow Andrzeja Dudy (51%), znaczace odsetki
jego wyborcow podejmowaly jednak decyzj¢ w ostatnich tygodniach przed wyborami —
(w okresie od miesigca do ostatniego przedwyborczego tygodnia). Prawie jedna czwarta
wyborcow Pawla Kukiza zdecydowata si¢ na niego gtosowaé dopiero w ostatnim tygodniu
przed wyborami (23%), niespelna potowa tylko nieco wczesniej — od dwoch tygodni do
miesigca przed dniem wybordéw (48%). Tylko 12% decyzj¢ o glosowaniu na Pawta Kukiza
podjeto spontanicznie — w przeddzien lub w dniu wyboréw. Relatywnie najwigcej wyborcow

,»Z ostatniej chwili” glosowato na Adama Jarubasa (40%) oraz Magdaleng Ogorek (25%).



Tabela 2

Wyborcy kandydatow w I turze
Kiedy zdecydowal(a) si¢ Y il Y
Pan(i), ze bedzie Andrzeja Bronistawa Kanusizna_ Pawla Adama | Magdaleny
glosowa¢ na tego Dudy Komorowskiego M'Okrkw % Kukiza | Jarubasa* | Ogorek*
wiasnie kandydata? ~VIKKego

w procentach

W dniu wybordw,
tzn. w niedzielg 5 4 16 8 34 15
W przeddzien wyborow,
tzn. w sobotg 4 3 0 4 6 10
W ostatnim tygodniu
przed wyborami 13 6 0 23 12 25
Dwa tygodnie przed
wyborami 10 5 0 21 7 0
Mniej wigcej miesigc
przed wyborami 17 10 8 27 4 16
Dwa miesiace przed
wyborami 12 6 13 11 16 7
Jeszcze wezesniej 39 65 63 5 22 27
Trudno powiedzie¢ 0 1 0 1 0 0

* Wyniki dotyczace tych kandydatéw nalezy interpretowac z ostrozno$cig ze wzgledu na matg liczebnos¢ ich
wyborcoOw w probie

JEDEN Z DWOCH — DECYZJE W DRUGIEJ TURZE WYBOROW

W drugiej turze glosowania wybor sposréd dwoch kandydatow byt prostszy. Wigkszy
odsetek glosujacych niz w przypadku pierwszej tury nie miat watpliwosci 1 od poczatku
wiedzial, ktorego z kandydatéw poprze w glosowaniu. Zwazywszy na wysoka temperaturg
polityczng oraz fakt, ze obaj kandydaci reprezentowali dwa przeciwstawne i rywalizujace od
lat obozy polityczne, mozna uznaé, ze catkiem spory odsetek Polakow nie opowiedziat si¢
jednoznacznie po zadnej ze stron — 16% glosujacych wahato si¢ miedzy jednym a drugim

kandydatem.

CBOS

RYS.3. CZY PODEJMUJAC DECYZJE, NA KOGO GLOSOWAC W Il TURZE WYBOROW

rozwazat Pan(i) takze

. od poczatku zamierzat(a) Pan(i)
kandydature jego konkurenta

poprzec tego wtasnie kandydata

Trudno powiedzie¢
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W drugiej turze — podobnie jak w pierwszej, cho¢ w innym uktadzie personalnym
1 w innym kontek$cie — Bronistaw Komorowski miat troch¢ wiecej zdeterminowanych
wyborcow przekonanych o trafnosci swego wyboru i pewnych swej decyzji niz Andrzej
Duda. Generalnie w elektoratach obu pretendentow zdecydowanie przewazaty osoby, ktore
nie miaty zadnych watpliwosci 1 wiedziaty, na kogo beda glosowa¢ w II turze. Do wahania
przed urng wyborcza przyznala si¢ co pigta osoba glosujaca ostatecznie na Andrzeja Dude

1 co dziewigta popierajaca Bronistawa Komorowskiego.

Tabela 3
Wyborcy kandydatow w 11 turze
Czy podejmujac decyzje, na kogo glosowac w I turze wyborow: Arll)(irgjja Kolflfg?(;iizkwizgo
w procentach
— od poczatku zamierzal(a) Pan(i) poprze¢ tego wlasnie kandydata 79 88
— rozwazat Pan(i) takze kandydatur¢ jego konkurenta 20 11
Trudno powiedzieé 1 1

Wedtlug deklaracji ankietowanych, przy podejmowaniu decyzji wyborczej duzo
wigksze znaczenie miata osobowos¢ polityczna kandydata niz jego zaplecze polityczne, czyli
to, jaka partie reprezentuje. Prawie trzy czwarte ankietowanych, ktorzy brali udziat
w glosowaniu stwierdzito, ze podejmujac decyzje wyborczg kierowali si¢ oceng osoby
kandydata, jego zalet 1 wad, a nie jego proweniencja partyjna (73%). Dla niespetna jedne;j
czwartej glosujacych bardziej liczyto si¢ jego zaplecze polityczne, czyli obecna lub

niegdysiejsza przynalezno$¢ partyjna (23%).

CBOS

RYS.4. CZY GLOSUJAC W Il TURZE WYBOROW PREZYDENCKICH W WIEKSZYM STOPNIU
KIEROWAL(A) SIE PAN(I) OSOBA KANDYDATA NA PREZYDENTA, CZY TEZ TYM,
JAKA PARTIE REPREZENTUJE?

tym, jakg partig reprezentuje osobg kandydata

Trudno powiedzieé
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W nieco wigkszym stopniu kandydatem ,,politycznym” byt Bronistaw Komorowski
niz Andrzej Duda. Niespelna jedna trzecia wyborcéw ustgpujacego prezydenta glosowata na
niego bardziej dlatego, ze reprezentuje PO, niz z powodu jego osobistych zalet czy zastug
(31%). Do ponad dwoch trzecich bardziej przemawialy indywidualne zalety Bronistawa
Komorowskiego niz jego zaplecze partyjne (67%). Z kolei partyjne motywacje w przypadku
jego konkurenta — Andrzeja Dudy okazaty si¢ dwukrotnie stabsze (15%). Dla czterech piatych
wyborcow kandydata PiS wigksze znaczenie miala osobowos¢ kandydata niz to, jaka partia

go desygnowata i za nim stoi (80%).

Tabela 4

Wyborcy kandydatow w I turze

Czy glosujac w II turze wyborow prezydenckich w wickszym
stopniu kierowal(a) si¢ Pan(i) osobg kandydata na prezydenta,
czy tez tym, jaka parti¢ reprezentuje?

Andrzeja Bronistawa
Dudy Komorowskiego

w procentach

— osobg kandydata 80 67
— tym, jaka parti¢ reprezentuje 15 31
Trudno powiedzie¢ 5 2

Ponad jedna trzecia glosujacych w II turze oddata swoj glos na zasadzie glosowania
negatywnego — bardziej zalezalo im na niedopuszczeniu do wiadzy konkurenta, niz na
wyborze popieranego przez siebie kandydata (36%). Jednak wigkszo$¢, ponad trzy piate,

chciala w wigkszym stopniu wyboru swojego kandydata niz kleski rywala.

CBOS

RYS.5. CZY GLOSOWAL(A) PAN(I) BARDZIEJ DLATEGO, ZE

chciat(a) Pan(i), zeby wtasnie
Pan(i) kandydat zostat
prezydentem

nie chciat(a) Pan(i), zeby jego
konkurent zostat prezydentem

Trudno powiedzie¢




Glosowanie negatywne miato nieco wigksze znaczenie w przypadku elektoratu
Bronistawa Komorowskiego niz Andrzeja Dudy. Wigcej wyborcow ustepujacego prezydenta
nie zyczylo sobie zwyciestwa kandydata PiS, niz odwrotnie. Jednak ta roznica w przypadku

obu kandydatow jest niewielka.

Tabela 5
Wyborcy kandydatow w II turze
Czy glosowal(a) Pan(i) bardziej dlatego, ze Andrzeja Dudy Bronistawa Komorowskiego
w procentach

— chcial(a) Pan(i), zeby wtasnie Pan(i) 64 60

kandydat zostal prezydentem
— nie chciat(a) Pan(i), zeby jego

konkurent zostat prezydentem 34 38
Trudno powiedzieé 2 2

Glosowanie negatywne w tegorocznych wyborach prezydenckich to przede wszystkim
domena ludzi mtodych. Ponad polowa najmtodszych uczestnikéw glosowania (w wieku od 18
do 24 lat) dokonujac wyboru bardziej kierowata si¢ niechecig do jednego z konkurentow niz
walorami drugiego, na ktorego glosowala (55%). Ponadprzecietny poziom negatywnych
wyborow obserwujemy jeszcze wsrod respondentéw wieku od 25 do 44 lat. Réwniez
wyborcy dobrze wyksztatceni, z wyzszym lub co najmniej $rednim wyksztatceniem,
kierowali si¢ niechecig i krytycyzmem w stopniu wigkszym niz przecigtnie. W grupach
spoteczno-zawodowych glosowanie negatywne bylo szczegdlnie czgste wsrod kadry
kierowniczej 1 specjalistow z wyzszym wyksztalceniem, pracownikéw administracyjno-
biurowych, rolnikdw oraz uczniéw i studentow — ponad polowa sposréd nich w wiekszym
stopniu nie chciata dopusci¢ do wyboru konkurenta, niz byla przekonana o walorach
kandydata, na ktérego gtosowala.

Szczegbdlnie czgsto w tym glosowaniu wybor negatywny byt udziatem oséb

niewierzacych i w ogole nieuczestniczacych w praktykach religijnych.

Tabela 6
Czy glosowal(a) Pan(i) bardziej dlatego, ze
chciat(a) Pan(i), zeby . . .
Deklarowane uczestnictwo wlasnie Pan(i) .mte) chmal(ka) li(an(l),t Trud iedzic
w prakiykach religijnych kandydat zostat zeby jego konkuren rudno powiedzie¢
prezydentem zostal prezydentem
w procentach
Kilka razy w tygodniu 72 25 3
Raz w tygodniu 68 30 2
1-2 razy w miesiacu 55 42 3
Kilka razu w roku 57 41 2
W ogble nie uczestniczy 40 53 7
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W majowych wyborach na niedopuszczeniu do wtadzy konkurenta w duzo wigkszym

stopniu zalezalo ludziom o lewicowych przekonaniach politycznych, niz zwolennikom

prawicy.
Tabela 7
Czy glosowal(a) Pan(i) bardziej dlatego, ze
Ze%hCIaigZLiaggg’(i) nie cheiak(a) Pan(i),
Deklarowane poglady polityczne ka}lln‘gy dat zostal zeby jego konkurent Trudno powiedzieé
zostal prezydentem
prezydentem
w procentach

Lewica 48 49 4
Centrum 60 37 3
Prawica 68 31 2
Trudno powiedzieé 70 28 2

PRZEPLYWY WYBORCOW ORAZ ELEKTORATY WYBORCZE
W II TURZE GLOSOWANIA

Co oczywiste, w drugiej turze wyboré6w na popieranych przez siebie kandydatow
glosowali ponownie wyborcy z pierwszej tury zaréwno Bronistawa Komorowskiego, jak
1 Andrzeja Dudy. Zauwazmy jednak, ze pewnej czesci ich wyborcéw za drugim razem nie
udato si¢ jednak dotrze¢ do lokali wyborczych i zagtosowa¢ (odpowiednio 6% 1 7%).

Liczny elektorat Pawta Kukiza w drugiej turze wyborow wyraznie czgsciej popieral
Andrzeja Dude. Gtosowat na niego prawie co drugi wyborca Pawla Kukiza (49%), a tylko co
piaty oddal swoj glos na Bronistawa Komorowskiego (20%). Prawie jedna trzecia
zwolennikow Pawla Kukiza w drugiej turze wyboréw nie zdecydowala si¢ na powierzenie
mandatu zadnemu z dwdch kandydatéw i nie wzieta udzialu w gtosowaniu (30%). To wsrod
wszystkich wyborcéw kandydatéw z I tury najwyzszy wskaznik absencji wyborcze;j.

Zdecydowanie mniej liczne elektoraty pozostatych kandydatéw z I tury najczesciej
podzielily swoje sympatie. Zwolennicy Janusza Korwin-Mikkego réwnie czgsto decydowali
si¢ glosowa¢ na Andrzeja Dude, co na Bronistawa Komorowskiego (po 41%). Glosujacy na
Adama Jarubasa i Magdalene Ogorek czesciej wybierali Bronistawa Komorowskiego niz
Andrzeja Dude (odpowiednio 47:43 1 58:33). Niemal wszyscy wyborcy Janusza Palikota,
ktorzy poszli glosowac w 11 turze, oddali glos na Bronistawa Komorowskiego.

Osoby nieuczestniczace w [ turze, ktore w II turze udaly si¢ jednak do lokali
wyborczych, minimalnie czeSciej wybieraly Andrzeja Dude (19%) niz Bronistawa

Komorowskiego (17%).




Tabela 8

Na kogo glosowat(a) Pan(i) w II turze Nie

Elektoraty wyborcze wyborow prezydenckich 24 maja? uczestniczyte(a)m
z 1 tury wyborow Na Andrzeja Dude¢ | Na Bronistawa Oddale(a)m glos | W II turze wyborow
prezydenckich Komorowskiego niewazny
w procentach

Andrzej Duda 92 1 0 7
Pawet Kukiz 49 20 1 30
Adam Jarubas* 43 47 0 10
Janusz Korwin-Mikke* 41 41 0 18
Magdalena Ogorek™ 33 58 10 0
Janusz Palikot* 0 82 0 18
Bronistaw Komorowski 2 92 0 6
Nieuczestniczacy
w I turze 19 17 0 64

* Wyniki dotyczace tych kandydatéw nalezy interpretowac z ostrozno$cia ze wzgledu na matg liczebnos¢ ich
wyborcoOw w probie

Andrzej Duda osiggnat zwyciestwo wyborcze w I turze dzigki gtosom ludzi mtodych,
w wieku 18-24 lata (64% deklaracji wyborczego poparcia), a takze oséb w §rednim wieku —
miedzy 45 a 54 rokiem zycia (58%).

Czgsciej popierali go mieszkancy wsi i matych miast (do 20 tys. mieszkancow),

a takze osoby z wyksztalceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym.

Tabela 9
Na kogo gtosowat(a) Pan(i) w II turze wyboréw prezydenckich
24 maja?
Wyksztatcenie Na Andrzeja Dude Na Bronislqwa . Odc}alem glos
Komorowskiego niewazny/Odmowa
odpowiedzi
w procentach
Podstawowe/gimnazjalne 65 34 1
Zasadnicze zawodowe 56 41 4
Srednie 46 49 5
Wyzsze 35 62 3
Tabela 10
Na kogo glosowal(a) Pan(i) w II turze wyborow prezydenckich
24 maja?
Migjsce zamieszkania Na Andrzeja Dudg Na Bronisiqwa . Oddaiem glos
Komorowskiego niewazny/ odmowa
odpowiedzi
w procentach
Wies 54 43 3
Miasto do 19 999 mieszkancow 54 39 7
Miasto od 20 000 do 99 000 47 52 2
Miasto od 100 000 do 499 000 40 57 3
Miasto powyzej 500 000 mieszkancoéw 37 60 3
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Gtosowanie na kandydata PiS bylo czestsze wsrdd badanych, ktorzy deklarowali

nizsze dochody na osob¢ w rodzinie oraz gorzej oceniali wiasne warunki materialne.

Tabela 11

Na kogo glosowal(a) Pan(i) w II turze wyboréw prezydenckich 24 maja?

Deklarowane dochody na osobg Na Andrzeja Dudg Na Bronis%qwa . Odd'aiem glos
w rodzinie Komorowskiego niewazny/odmowa
odpowiedzi
w procentach
Do 649 zt 69 27 4
0Od 650 do 999 zt 58 38 3
Od 1000 do 1399 zt 50 48 2
Od 1400 do 1999 zt 51 47 2
2000 zt 1 wiecej 30 70 0

Wysokie poparcie Andrzej Duda zyskat rowniez wsrdd oséb bardzo religijnych,

biorgcych udziat w praktykach religijnych czgéciej niz raz w tygodniu, a takze wsrdd

wyborcow o prawicowych pogladach politycznych.

Tabela 12

Na kogo glosowat(a) Pan(i) w II turze wyboréw prezydenckich 24 maja?

w praktykach religijnych g o dpo};vie dzi
w procentach
Kilka razy w tygodniu 66 33 1
Raz w tygodniu 52 44 3
1-2 razy w miesigcu 53 42 6
Kilka razu w roku 39 58 4
W ogble nie uczestniczy 34 65 1

W grupach spoteczno-zawodowych na Andrzeja Dudg glosowali najliczniej robotnicy

(zarowno niewykwalifikowani — 69%, jak wykwalifikowani — 62%), uczniowie i studenci

(66%), gospodynie domowe (76%) oraz sredni personel techniczny (53%).

Tabela 13

Na kogo glosowat(a) Pan(i) w II turze wyborow prezydenckich 24 maja?

Na Andrzeja Dude Na Bronistawa Oddatem gtos
Deklarowane poglady polityczne Komorowskiego niewazny/odmowa
odpowiedzi
w procentach
Lewica 23 77 0
Centrum 44 54 3
Prawica 66 31 3
Trudno powiedzie¢ 49 43 8




-11 -

Bronistaw Komorowski w II turze glosowania zyskat ponadprzeci¢tne poparcie wsrod
wyborcow wieku 35-44 lata (58%) oraz najstarszych, powyzej 65 roku zycia (54%).
Wyraznie czgéciej niz na jego konkurenta glosowaly na niego osoby z wyzszym
wyksztatceniem, a takze mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkancow).
Dotychczasowy prezydent byt zdecydowanym faworytem ludzi osiggajacych najwyzsze
dochody (powyzej 2000 zt per capita w rodzinie) oraz dobrze oceniajacych wlasne warunki
materialne. Najczesciej glosowaty na niego osoby o lewicowych pogladach politycznych.

W grupach spoteczno-zawodowych na Bronistawa Komorowskiego najczesciej
oddawali glos przedstawiciele kadry kierowniczej i specjali$ci z wyzszym wyksztatceniem
oraz osoby pracujgce na wilasny rachunek (po 66%), a takze pracownicy administracyjno-

-biurowi (62%).

W pierwszej turze glosowania Polacy byli mniej zdecydowani co do swego wyboru
niz w drugiej. Najbardziej uksztattowany elektorat mial ustepujacy prezydent Bronistaw
Komorowski, ktory jako polityk z dhugoletnim stazem 1 lider rankingéw zaufania byt
kandydatem najbardziej znanym. Jednak niewiele ustgpowat mu kandydat PiS, ktory dzigki
wczesnemu rozpoczeciu kampanii wyborczej 1 skutecznej autoprezentacji szybko osiagnat
duza rozpoznawalno$¢. W przypadku elektoratu Andrzeja Dudy trudno bytoby przecenic
rekomendacj¢ partyjng jego ugrupowania. Pawel Kukiz zyskat sporg cz¢s¢ swoich
zwolennikow na mniej wigcej miesigc przed pierwsza turg gtosowania, jednak jego wyborcy
w wiekszosci dlugo wahali si¢ co do swojej decyzji. Mimo stabego wyniku, swoich statych
wyborcow ma roéwniez Janusz Korwin-Mikke.

W drugiej turze wybor byt prostszy, tym bardziej, ze pokrywat si¢ z istniejagcym od lat
podziatem sceny politycznej. Kontestujacy ten dwubiegunowy porzadek wyborcy Pawta
Kukiza zdecydowali si¢ poprze¢ kandydata opozycji, badz nie poszli na glosowanie. Wydaje
si¢, ze pomimo wiernego elektoratu Bronistaw Komorowski odniost wyborcza porazke, bedac
kandydatem z réznych powodow mniej atrakcyjnym — z jednej strony o jego poparciu
w wiekszym stopniu niz w przypadku jego konkurenta decydowato utozsamienie z opcja
polityczna, ktéra reprezentowal, a z drugiej strony nieco wiecej jego wyborcow glosowato

taktycznie, by nie dopusci¢ do wladzy rywala. W tej fazie glosowania szczeg6lnie trudng
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decyzje mieli przed sobg wyborcy o pogladach lewicowych, niewierzacy i niepraktykujacy —
trudno im byto utozsami¢ si¢ z ktorymkolwiek z pretendentdw, zatem w najwigkszym stopniu
glosowali ,,negatywnie” — bardziej przeciw jednemu z kandydatéw, niz za drugim.

Deklaracje dotyczace drugiej tury wyboréw pokazaly, jak rézne sg elektoraty
Andrzeja Dudy i1 Bronistawa Komorowskiego, jak rézne ,.$wiaty” stanely za kazdym
z pretendentow do prezydentury. Na dotychczasowego prezydenta czesto glosowaty osoby,
ktéorym dobrze si¢ powodzi, sa dobrze wyksztalcone, mieszkaja w wielkich miastach,
prowadza wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, sa raczej mato religijne, podzielaja lewicowe
poglady polityczne. Natomiast Andrzeja Dude najczesciej wybieraly osoby mtode, o niskim
statusie materialnym, niezadowolone ze swojej sytuacji zyciowej, slabo wyksztalcone,
mieszkajagce na wsi lub w najmniejszych miastach, jesli chodzi o $wiatopoglad — religijne,
utozsamiajace si¢ z prawica. Przed prezydentem elektem bedzie zatem stato bardzo trudne
zadanie zaspokojenia oczekiwan politycznych i bytowych ludzi, ktorzy na niego glosowali.
Wazne jest pytanie, w jakim stopniu uda mu si¢ by¢ prezydentem wszystkich Polakow, ktory
uwzglednia w swych decyzjach i polityce takze racje tych, ktorzy nie podzielaja jego

pogladéw i1 na niego nie glosowali.

Opracowali
Agnieszka CYBULSKA

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1
Czy podejmujac decyzje, na kogo gtosowacé w | turze wyborow:
od poczatku . .
zamieljga{(aés1 Par](i_) rozvz:iza%e(?g;an(l) Tr_udnc_) ] Liczba 0séb
poprze¢ tego wtasnie kandydatury powiedzie¢
kandydata
% % %
Ogotem 63 36 1 663
Ple¢ Mezczyzni 62 38 0 327
Kobiety 64 35 1 336
Wiek 18-24 lata 42 58 60
25-34 44 55 1 132
35-44 61 38 1 115
45-54 67 33 106
55-64 73 26 1 131
65 lat i wiecej 81 17 120
Miejsce Wie$ 65 34 2 243
zamieszkania Miasto do 19 999 62 38 100
20 000 — 99 999 58 42 1 129
100 000 — 499 999 63 37 115
500 000 i wiecej mieszk. 65 34 1 77
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 78 19 3 107
Zasadnicze zawodowe 74 25 0 155
Srednie 58 41 1 200
Wyzsze 50 50 202
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 50 50 99
i zawodowa Sredni personel, technicy 49 47 4 27
Pracownicy adm.-biurowi 39 61 50
Pracownicy ustug 62 37 2 39
Robotnicy wykwalifikowani 66 34 61
Robotnicy niewykwalifik. 71 27 3 28
Rolnicy 65 31 4 28
Pracujagcy na wiasny rach. 78 22 32
Bezrobotni 72 28 58
Emeryci 79 20 1 140
Rencisci 73 27 35
Uczniowie i studenci 29 71 28
Gospodynie domowe i inni 56 44 39
Dochody na Do 649 zt 69 30 1 91
jedna osobe Od 650 do 999 zt 56 43 1 79
Od 1000 do 1399 zt 60 39 1 98
Od 1400 zt do 1999 z 66 32 2 87
2000 zt i wiecej 58 42 157
Ocena wtasnych | Zte 69 30 1 71
war. mater. Srednie 59 40 1 282
Dobre 65 34 1 311
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 68 29 3 32
religijnych Raz w tygodniu 67 32 1 334
1-2 razy w miesigcu 57 43 83
Kilka razy w roku 60 40 1 121
W ogédle nie uczestniczy 55 45 91
Poglady Lewica 62 38 100
polityczne Centrum 52 48 221
Prawica 69 30 1 260
Trudno powiedzie¢ 73 24 3 83
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Tabela 2
Na kogo Pan(i) gtosowat(a) w Il turze wyboréw prezydenckich
24 maja?
Na Andrzeja }l;la Bronistawa | - Oddatem glos Odmowa Licz'tz)a
Dude omorowskieg “niewazny, na odpowiedzi 0s0
0 zadnego z nich
% % % %
Ogotem 49 48 1 3 671
Pte¢ Mezczyzni 51 47 0 2 324
Kobiety 47 49 1 3 347
Wiek 18-24 lata 64 30 3 3 62
25-34 45 51 1 3 114
3544 38 58 1 3 117
45-54 58 39 3 113
55-64 50 47 1 2 132
65 lat i wiecej 45 54 2 134
Miejsce Wies 54 43 3 260
zamieszkania Miasto do 19 999 54 39 1 6 109
20 000 — 99 999 47 52 1 1 119
100 000 — 499 999 40 57 1 2 111
500 000 i wiecej mieszk. 37 60 2 1 73
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 65 34 1 114
Zasadnicze zawodowe 56 41 1 3 162
Srednie 46 49 1 4 213
Wyzsze 35 62 0 3 183
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 34 66 84
i zawodowa Sredni personel, technicy 53 47 32
Pracownicy adm.-biurowi 36 62 1 1 59
Pracownicy ustug 41 50 4 6 29
Robotnicy wykwalifikowani 62 30 1 7 75
Robotnicy niewykwalifik. 69 31 26
Rolnicy 50 44 6 19
Pracujgcy na wtasny rach. 34 66 25
Bezrobotni 51 42 6 49
Emeryci 45 53 1 1 160
Rencisci 48 47 4 45
Uczniowie i studenci 63 32 3 3 36
Gospodynie domowe i inni 76 20 4 32
Dochody na Do 649 zt 69 27 4 84
jedng osobe 0d 650 do 999 zt 58 38 1 2 88
Od 1000 do 1399 zt 50 48 1 1 116
Od 1400 zt do 1999 z 51 47 1 1 111
2000 zt i wiecej 30 70 120
Ocena wtasnych | Zte 68 27 3 2 72
war. mater. Srednie 54 43 1 3 278
Dobre 40 57 0 2 322
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 66 33 1 38
religijnych Raz w tygodniu 52 44 1 2 331
1-2 razy w miesigcu 53 42 6 90
Kilka razy w roku 39 58 1 3 138
W ogole nie uczestniczy 34 65 1 68
Poglady Lewica 23 77 1 110
polityczne Centrum 44 54 1 2 241
Prawica 66 31 0 3 232
Trudno powiedzieé¢ 49 43 1 7 88
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Tabela 3
Czy glosujgc w Il turze wyboréw prezydenckich w wiekszym
stopniu kierowat(a) sie Pan(i) osobg kandydata na prezydenta
czy tez tym, Jakal. partie re.:prezentUJe? Liczba 0s6b
Osobg kandydata Tym, jaka pa_rt|e Trudno powiedzie¢
reprezentuje
% % %
Ogoétem 73 23 4 649
Pte¢ Mezczyzni 74 23 3 317
Kobiety 73 23 4 332
Wiek 18-24 lata 78 22 58
25-34 70 25 6 109
3544 61 32 7 112
45-54 77 20 3 109
55-64 73 23 3 129
65 lat i wiecej 83 15 2 132
Miejsce Wie$ 76 22 2 253
zamieszkania Miasto do 19 999 74 21 5 101
20 000 — 99 999 75 20 5 117
100 000 — 499 999 64 29 7 108
500 000 i wiecej mieszk. 77 23 71
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 77 16 7 113
Zasadnicze zawodowe 76 20 3 157
Srednie 75 22 3 202
Wyzsze 67 30 3 177
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 68 30 2 84
i zawodowa Sredni personel, technicy 78 22 32
Pracownicy adm.-biurowi 71 29 58
Pracownicy ustug 54 34 12 26
Robotnicy wykwalifikowani 76 20 5 68
Robotnicy niewykwalifik. 65 32 4 26
Rolnicy 65 35 18
Pracujacy na wiasny rach. 66 30 3 25
Bezrobotni 78 16 5 46
Emeryci 82 15 3 158
Rencisci 74 18 8 43
Uczniowie i studenci 73 27 34
Gospodynie domowe i inni 70 19 11 31
Dochody na Do 649 zt 88 12 81
jedng osobe 0Od 650 do 999 zt 71 21 8 85
Od 1000 do 1399 zt 76 23 1 114
Od 1400 zt do 1999 zt 77 18 5 109
2000 zt i wiecej 68 30 2 120
Ocena wtasnych | Zte 77 17 6 68
war. mater. Srednie 76 20 4 268
Dobre 71 26 2 313
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 66 29 5 38
religijnych Raz w tygodniu 77 21 2 321
1-2 razy w miesigcu 75 22 3 85
Kilka razy w roku 70 25 6 133
W ogéle nie uczestniczy 66 27 7 67
Poglady Lewica 71 29 109
polityczne Centrum 72 21 7 235
Prawica 75 24 2 224
Trudno powiedzie¢ 79 16 5 81
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Tabela 4
Czy gtosowat Pan(i) bardziej dlatego, ze:
soby wibérie Pan) | 16 chciai@ Pan) I
kandvdat zostat | 26bY Jego konkurent | Trudno powiedzie¢ | Liczba osob
y t prezydentem
prezydentem zostat prezy
% % %
Ogotem 62 36 2 649
Pte¢ Mezczyzni 61 36 3 317
Kobiety 62 36 2 332
Wiek 18-24 lata 42 55 3 58
25-34 54 45 1 109
3544 49 46 5 112
45-54 62 35 4 109
55-64 67 32 1 128
65 lat i wiecej 82 16 2 132
Miejsce Wie$ 66 32 3 252
zamieszkania Miasto do 19 999 56 43 1 101
20 000 — 99 999 65 33 2 117
100 000 — 499 999 55 42 4 108
500 000 i wiecej mieszk. 61 35 4 71
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 80 18 1 113
Zasadnicze zawodowe 70 27 3 157
Srednie 54 44 2 201
Wyzsze 51 45 4 177
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 44 55 1 84
i zawodowa Sredni personel, technicy 58 42 32
Pracownicy adm.-biurowi 48 52 58
Pracownicy ustug 66 30 4 26
Robotnicy wykwalifikowani 67 30 3 68
Robotnicy niewykwalifik. 75 18 7 26
Rolnicy 41 52 6 18
Pracujacy na wiasny rach. 53 40 7 25
Bezrobotni 57 38 5 46
Emeryci 79 19 2 158
Rencisci 66 32 2 43
Uczniowie i studenci 41 55 5 34
Gospodynie domowe i inni 67 33 31
Dochody na Do 649 zt 78 20 3 81
jedng osobe Od 650 do 999 zt 61 36 3 85
Od 1000 do 1399 zt 63 37 114
Od 1400 zt do 1999 zt 63 36 1 109
2000 zt i wiecej 54 42 3 120
Ocena wtasnych | Zie 67 31 1 68
war. mater. Srednie 65 32 3 268
Dobre 57 40 3 313
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 72 25 3 38
religijnych Raz w tygodniu 68 30 2 320
1-2 razy w miesigcu 55 42 3 85
Kilka razy w roku 57 41 2 133
W ogéle nie uczestniczy 40 53 7 67
Poglady Lewica 48 49 4 109
polityczne Centrum 60 37 3 235
Prawica 68 31 2 224
Trudno powiedzie¢ 70 28 2 81




