e |Co||egium

® cBos Civitas
Ce”téup";‘ngasﬁﬂ"éacmej Wiecej niz studia!
KOMUNIKATzBADAN

NR 28/2016

ISSN 2353-5822

Polacy o przysztosci
energetycznej kraju

cccccccccccccccccc
wymaga podania zrédta

Warszawa, luty 2016



Znak jakosci przyznany CBOS przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku 9 stycznia 2015 roku

=

Wyrdinizjzca JakosC Badan

Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej
ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa
e-mail: sekretariat@cbos.pl; info@cbos.pl
http://www.cbos.pl
(48 22) 629 35 69



W styczniu br. w Warszawie odbyla si¢ debata ,,Polityka energetyczna 20507,
zorganizowana w ramach Forum Zmieniamy Polski Przemyst. Jej gtownymi tematami byty:
strategia energetyczna panstwa, rozwoj technologii i OZE' oraz rola wsparcia regulacyjnego
dla poszczegdlnych zrédel energii. Uczestniczacy w debacie minister nowo powstalego
resortu energii podkreslit, Zze celem strategicznym rozwoju polskiej energetyki bedzie
wykorzystywanie energii z rodzimych zrodet, wytwarzanej przede wszystkim z krajowych
surowcoOw energetycznych. W perspektywie najblizszych kilkudziesieciu lat podstawe
bezpieczenstwa energetycznego stanowi¢ bedzie wegiel kamienny 1 brunatny, przy
uzupelniajgcym réwnomiernym udziale pozostatych zrédet pozyskiwania energii.

Jakie sa oczekiwania 1 preferencje Polakow w tej kwestii? Czy stawiamy raczej na

paliwa kopalne czy OZE lub energetyke jadrowa?

SPOLECZNY WIZERUNEK ZRODEL POZYSKIWANIA ENERGII

Po raz drugi® poddali$my ocenie badanych® pie¢ zrodet pozyskiwania energii: wegiel
(kamienny i brunatny), rop¢ naftowa, gaz ziemny, paliwa jadrowe i odnawialne zrodta energii
(promieniowanie stoneczne, wiatr, wode, biomase¢). Zadaniem respondentéw byla ocena
kazdego ze zrodet w czterech wymiarach:

— wydajnos$ci energetycznej,
— kosztu wytworzenia energii,
— poziomu bezpieczenstwa,

— perspektywicznosci.

" OZE — odnawialne zrodta energii.

? Poprzedni (pierwszy) pomiar — styczen 2015.

’ Badanie przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo
(CAPD) w dniach 21-28 stycznia 2016 roku na liczacej 992 osoby reprezentatywnej probie losowej
dorostych mieszkancow Polski. Badanie zrealizowano we wspoélpracy z Collegium Civitas.
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W celu uniknigcia nieporozumien semantycznych pytania zawieraty definicje kazdego
z powyzszych poje¢. Wydajno$¢ energetyczna zostata okre$lona jako relacja pomiedzy
zuzyciem zrodia energii a ilo$cig energii wytworzonej. Koszt wytworzenia energii oznaczat
sume¢ wydatkow koniecznych do pozyskania zrédla energii oraz stworzenia i utrzymania
infrastruktury niezbednej do jej produkcji 1 dystrybucji. Poziom bezpieczenstwa odnosit si¢
do stopnia, w jakim wykorzystywanie zrodla energii zagraza otoczeniu — ludziom,
srodowisku, klimatowi. Z kolei inwestowanie w zrodlo energii i infrastrukture potrzebng do
jego wykorzystania mialo by¢ uznane za perspektywiczne, jesli dawatoby nadziej¢ na wigksze
bezpieczenstwo energetyczne w przysziosci.

Wprowadzanie kolejnych poje¢ roztozyliSmy w czasie — bezposrednio po doprecyzo-
waniu znaczenia pojedynczego kryterium respondenci byli proszeni o wykorzystanie go

do oceny uwzglednionych w badaniu zrédet energii.

Liste ocenianych zrodet energii otwieral wegiel. Surowiec ten postrzegany jest przede
wszystkim jako wydajny (70% pozytywnych ocen wydajnosci energetycznej przy polaczeniu
kategorii ,,bardzo korzystna” i ,,raczej korzystna”). Na temat jego bezpieczenstwa opinie sg
dos$¢ podzielone — nieco ponad polowa (52%) badanych uwaza, Ze spalanie wegla nie zagraza
otoczeniu, przeciwnego zdania jest 41% respondentow. Oceny negatywne zdecydowanie
przewazaja nad pozytywnymi w odniesieniu do kosztow wytworzenia energii (57% wobec

32%) 1 perspektywicznosci (59% wobec 29%).

CBOS
RYS. 1. OCENA WEGLA (KAMIENNEGO I BRUNATNEGO)
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W ciggu ostatnich 12 miesiecy oceny wegla jako zrodla pozyskiwania energii ulegly
pogorszeniu we wszystkich uwzglednionych wymiarach. Najwiecej, bo az o 12 punktéw
procentowych, wzrost odsetek o0sOb negatywnie oceniajacych wegiel w kontekscie
zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego w przysztosci (perspektywicznosc).

Zauwazalnie (o 8 punktow procentowych) zwiekszyl si¢ rowniez sceptycyzm w ocenie
bezpieczenstwa wykorzystywania wegla, a jednocze$nie nieco mniej osob przekonanych jest

o jego wysokiej wydajno$ci energetycznej (spadek o 6 punktow procentowych).

Ocena ropy naftowej zblizona jest do oceny wegla. Paliwo to postrzegane jest przede
wszystkim jako wydajne (60%) 1 raczej bezpieczne (47% ocen pozytywnych wobec 34%
negatywnych). W kwestii szans zapewnienia Polsce bezpieczenstwa energetycznego
(perspektywiczno$¢) przewaza ocena negatywna (44% wobec 38% ocen pozytywnych).
We wszystkich tych trzech wymiarach notujemy, podobnie jak w przypadku wegla, spadek
ocen pozytywnych w stosunku do stycznia 2015 roku — w ocenie bezpieczenstwa o 14
punktow procentowych, w ocenie wydajnosci o 17 punktow procentowych i w ocenie
perspektywiczno$ci o 18 punktow procentowych. Co ciekawe, spadkom tym towarzyszy
wzrost odsetkdw odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”, najbardziej znaczacy w przypadku oceny
wydajnos$ci energetycznej 1 bezpieczenstwa.

W ciggu ostatnich 12 miesigcy nie ulegla natomiast zmianie ocena kosztéw
wytworzenia energii — podobnie jak przed rokiem zdecydowanie przewaza przekonanie,

ze wykorzystywanie ropy naftowej wymaga duzych nakladéw finansowych (54%).

CBOS
RYS. 2. OCENA ROPY NAFTOWEJ
%
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Gaz ziemny postrzegany jest jako paliwo efektywne (70%), bezpieczne (60%),
przysztosciowe (55%), ale drogie (51% ocen negatywnych).

W poréwnaniu ze styczniem 2015 roku oceny tego surowca ulegly podobnym
zmianom jak oceny pozostatych uwzglednionych w badaniu paliw kopalnych: notujemy
spadek ocen pozytywnych w odniesieniu do wydajnosci energetycznej (o 9 punktow
procentowych) 1 perspektywicznosci (o 11 punktow). Nie ulegly natomiast zmianie oceny

bezpieczenstwa i kosztow wytworzenia energii.

CBOS
RYS. 3. OCENA GAZU ZIEMNEGO

%

wydajnos$¢ energetyczna 2212 11; | = 62 ‘ 5 h6 h‘ 2114
‘ . . 2015 29 \ 41 8] 20 |
oszt wytworzenia energii 2016 ‘3‘ 28 ‘ 21 ‘ 10 ‘ 18 ‘
berpiccrenstue 2015 8 | 53 \ 26 [5] 8

ZPIECZENSIWe 2016 40 | 50 [ 23 |7 1
2015 9] 57 . 15 8] 16 |
perspektywicznosé 2016 ‘ 7 | 48 ‘ 23 ‘ 6 | 17 ‘

@ Bardzo O Raczej 0 Raczej @ Bardzo [ Trudno
korzystna korzystna niekorzystna niekorzystna powiedzie¢

Paliwo jadrowe uznawane jest za zrodto energii wydajne (58% wobec 8% ocen
negatywnych) i perspektywiczne (52% wobec 21% ocen negatywnych), ale jednocze$nie
niezbyt bezpieczne (58% ocen negatywnych wobec 24% pozytywnych) i generujace wysokie
koszty (42% ocen negatywnych wobec 22% pozytywnych).

W stosunku do 2015 roku mamy do czynienia z niewielkim spadkiem pozytywnych
ocen wydajnosci paliw jadrowych (o 4 punkty procentowe), wzrdst natomiast (o 6 punktow)
odsetek pozytywnie oceniajacych wptyw ich wykorzystania na otoczenie (bezpieczenstwo).

Zaréwno przed rokiem, jak i obecnie na uwage zastuguje liczna grupa badanych nie
potrafigcych dokona¢ oceny paliw jadrowych. W stosunku do stycznia 2015 roku odsetki
odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” wzrosty we wszystkich wymiarach, przekraczajac obecnie

30% w kategoriach kosztoéw wytworzenia energii oraz wydajnos$ci energetyczne;.



CBOS
RYS. 4. OCENA PALIWA JADROWEGO
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Podobnie jak przed rokiem, oceny badanych tworza zdecydowanie pozytywny obraz
odnawialnych zrodet energii. Energetyka odnawialna niemal powszechnie postrzegana jest
jako bezpieczna (87%, w tym 64% ocen bardzo pozytywnych) i przysztosciowa (82%, w tym
52% ocen bardzo pozytywnych). Ponad dwie trzecie respondentéw jest przekonanych
o wydajnosci odnawialnych zrédet energii (68%). Relatywnie najgorzej oceniany jest koszt
wytworzenia energii ze zrdédet odnawialnych, jednak nawet w tym przypadku oceny

pozytywne zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi (55% wobec 28%).

CBOS
RYS.5. OCENA ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII (PROMIENIOWANIA SEONECZNEGO,
WIATRU, WODY, BIOMASY)
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Roéznice w sposobie postrzegania zrddet pozyskiwania energii dobrze obrazuje

zestawienie Srednich warto$ci ocen” w poszczegdlnych wymiarach.

CBOS
RYS. 6. SREDNIE OCEN POSZCZEGOLNYCH ZRODEL ENERGII NA SKALI OD -2 DO +2
WEDLUG CZTERECH KRYTERIOW
[ Wydajnos¢ A Koszt wytworzenia () Bezpieczenstwo ¢ Perspektywicznosé
energetyczna energii
o 2
T e e e 1
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-0,61
e -
==
e -- 2
Wegiel Ropa Gaz Paliwo OZE
naftowa ziemny jadrowe

Wegiel i ropa naftowa majg bardzo podobny odbior spoteczny: umiarkowanie wydajne
(Srednia ocena ponizej wartosci 1), dos¢ drogie 1 mato perspektywiczne, zwlaszcza wegiel,
ktérego szanse na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju oceniano najnizej
w pordwnaniu z pozostatymi ujetymi w badaniu Zrdédtami energii. Usytuowanie $rednich ocen
wegla 1 ropy w wymiarze bezpieczenstwa na poziomie bliskim wartosci 0 nie oznacza
neutralno$ci w zakresie wptywu na otoczenie, ale jest efektem znacznego zroznicowania
opinii badanych w tej kwestii.

Na tle wegla 1 ropy naftowej nieco lepiej prezentuje si¢ gaz ziemny, ktory — cho¢
rowniez nalezy do kopalnych nieodnawialnych zrédel pozyskiwania energii — odbierany jest
jako wydajniejszy, bezpieczniejszy, dajacy lepsze perspektywy na przysztos¢, a nawet — nieco

tanszy.

4 Odpowiedzi jednoznaczne zrekodowano na wartosci -2, -1, 1, 2, natomiast ,,trudno powiedzie¢” na warto$¢
0 ($rodek skali).
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Paliwa jadrowe majg niejednoznaczny wizerunek: w porownaniu z innymi zrodtami
najwyzej ($rednio) oceniana jest w ich przypadku relacja miedzy zuzyciem zrdédla energii
a iloscig energii wytworzonej (wydajnos$¢), natomiast perspektywicznoscia przegrywaja tylko
z OZE. Jednocze$nie postrzegane s3 jako najmniej bezpieczne i do§¢ kosztowne ($rednia
ocena kosztow porownywalna z weglem i ropg naftowg).

Sposrdd ujetych w badaniu pigciu Zrédel pozyskiwania energii zdecydowanie
najkorzystniejszy spoleczny wizerunek maja odnawialne Zrédla energii. Uznawane s3 za
zdecydowanie najbezpieczniejsze, najbardziej perspektywiczne i najtansze, a ich wydajnos¢
oceniana jest srednio na poziomie porownywalnym z oceng gazu ziemnego.

Warto podkresli¢, ze spoteczny wizerunek OZE 1 paliw jadrowych jest najbardziej
stabilny. Sposob postrzegania tych zrodet energii nie ulegt istotnym zmianom przez ostatnie
12 miesigcy, w przeciwienstwie do paliw kopalnych, ktore w tym czasie zauwazalnie stracity

wizerunkowo (zwtaszcza wegiel i ropa naftowa).

PREFERENCJE DOTYCZACE POLITYKI ENERGETYCZNEJ

Spoteczny wizerunek zrodet pozyskiwania energii znajduje odzwierciedlenie
w preferencjach Polakow dotyczacych pozadanych kierunkéw rozwoju energetyki.
Najliczniej reprezentowany (50%) jest poglad, zZe polityka energetyczna powinna
koncentrowa¢ si¢ na rozwijaniu odnawialnych zrodet energii. Blisko dwie pigte badanych
(39%) optuje za rownomiernym rozwojem zrddet odnawialnych i nieodnawialnych, natomiast
zwolennicy postawienia przede wszystkim na zrodlta nieodnawialne sg w zdecydowanej
mniejszosci — poglad ten podziela tylko 5% og6tu badanych.

W stosunku do stycznia 2015 roku znaczaco zwigkszylo si¢ poparcie dla

ukierunkowania polityki energetycznej na zrddta odnawialne (o 8 punktow procentowych).



CBOS
RYS. 7. CZY UWAZA PAN(I), ZE OBECNIE NALEZY SKONCENTROWAC SIE NA ROZWOJU:
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Poparciu rozwoju odnawialnych Zrédet energii sprzyja miodszy wiek, lepsze
wyksztalcenie, lepsza ocena wiasnych materialnych warunkow zycia oraz lewicowa badz
centrowa orientacja polityczna. Za zrownowazonym rozwojem zaréwno OZE, jak
1 nieodnawialnych zrddet energii czesciej, w poroOwnaniu z innymi, opowiadajg si¢ osoby
w $rednim wieku (45-65 lat), mieszkancy miast $redniej wielko$ci 1 badani uzyskujacy
najwyzsze dochody na osobe¢ w rodzinie. Najwyzszy odsetek zwolennikéw skoncentrowania
si¢ na zrédlach nieodnawialnych znajdujemy natomiast wsrod respondentéw najmtodszych
1 najgorze] wyksztalconych — ci ostatni, podobnie jak najstarsi, czesciej w porOwnaniu

z innymi deklarujg brak zdania na omawiany temat (por. tabele aneksowe).

Odnoszac si¢ wprost do strategii, jakg nasz kraj powinien przyja¢ w ciggu najblizszych
14 lat (do roku 2030) w zakresie rozwoju elektroenergetyki, rozumianej jako wytwarzanie,
przesytanie 1 dystrybucja energii elektrycznej, Polacy réwniez zdecydowanie stawiajg
na odnawialne zrodta energii: az 89% badanych podziela poglad (ponad polowa w sposob
zdecydowany), ze w tym okresie konieczny jest znaczqcy wzrost produkcji energii
elektrycznej z odnawialnych zrodet energii, co pozwoli na podwyzszenie standardow czystego
srodowiska naturalnego w Polsce oraz na zwigkszenie wplywu obywateli i spolecznosci

lokalnych na decyzje dotyczgce energetyki.
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RYS. 8 W DYSKUSJI NA TEMAT ROZWOJU ELEKTROENERGETYKI (CZYLI WYTWARZANIA,
PRZESYLANIA I DYSTRYBUCJI ENERGII ELEKTRYCZNEJ) POJAWIAJA SIE ROZNE
WARIANTY PROPONOWANYCH STRATEGIL PROSZE POWIEDZIEC, CZY ZGADZA SIE
PAN(I) Z NASTEPUJACYMI OPINIAMI, DOTYCZACYMI TEJ KWESTII.

W ciggu 14 lat (do roku 2030) konieczny jest znaczacy wzrost produkcji energii
elektrycznej z odnawialnych zrédet energii (OZE), co pozwoli na podwyzszenie
standardow czystego srodowiska naturalnego w Polsce oraz na zwiekszenie wplywu
obywateli i spotecznosci lokalnych na decyzje dotyczgce energetyki

51 38 41 6 |

W ciggu 14 lat (do roku 2030) konieczne jest oparcie polskiej elektroenergetyki
o wegiel kamienny i wegiel brunatny, gdyz Polska posiada duze zasoby tych surowcow

22 41 22 Kl

W ciggu 14 lat (do roku 2030) konieczne jest uruchomienie produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach jgdrowych, co pozwoli na zmniejszenie emis;ji
dwutlenku wegla oraz na zwiekszenie ilosci czystej energii, wytwarzanej w Polsce
%

20 33 22 2 4
@ Zdecydowanie [ Raczej sie [ Raczej sie EZdecydowanie 3 Trudno
sie zgadzam zgadzam nie zgadzam sie nie zgadzam powiedzie¢

Pozostate dwie poddane ocenie strategie rozwoju cieszg si¢ zdecydowanie mniejsza
akceptacja. Na drugim miejscu znalazta si¢ opcja oparcia polskiej elektroenergetyki na weglu
kamiennym i brunatnym, ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania posiadanych przez Polske
duzych zasobow tych surowcow: ta propozycja znalazta uznanie 63% badanych, sprzeciwia
si¢ jej 29%. Ponad potowa (53%) respondentow opowiedziala si¢ natomiast za wariantem
trzecim popierajac poglad, wedtug ktérego w omawianej perspektywie czasowej (do 2030
roku) konieczne jest uruchomienie produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jgdrowych,
co pozwoli na zmniejszenie emisji dwutlenku wegla oraz na zwigkszenie ilosci czystej energii,
wytwarzanej w Polsce. Sprzeciw zadeklarowato w tym przypadku 34% badanych.

Polacy w zdecydowanej wigkszosci nie s3 zwolennikami strategii koncentracji
rozwoju energetycznego wokoét jednego zrodia produkeji energii. Tylko 8% ogoétu stanowig
badani opowiadajacy si¢ za wytacznym rozwojem OZE, z calkowitym pominigciem zarowno

wegla, jak 1 energetyki jadrowej. Jeszcze mniejszy (3%) jest odsetek postulujacych
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ograniczenie si¢ wylacznie do wegla, z uwagi na duze zasoby tego surowca; nikt (0%) nie
opowiada si¢ za postawieniem wylacznie na energetyke jadrowa. Duzo wigksza aprobata

cieszg si¢ natomiast strategie mieszane (,,mix energetyczny”) z udziatem odnawialnych Zrodet

energii:
OZE + energetyka jadrowa: 17%
OZE + wegiel: 19%
OZE + energetyka jadrowa + wegiel: 32%

Zdecydowane poparcie dla rozwijania elektroenergetyki w oparciu o posiadane zasoby
wegla czeSciej w porownaniu z innymi deklaruja mieszkancy wsi, rolnicy oraz osoby
z najnizszym wyksztalceniem (podstawowym /gimnazjalnym 1 zasadniczym zawodowym).
Wariant ten jest blizszy osobom o prawicowych pogladach politycznych. Za weglem
zdecydowanie cze$ciej opowiadajg si¢ w tym konteks$cie mezczyzni niz kobiety.

Zdeklarowani zwolennicy zwigkszania produkcji energii elektrycznej pochodzacej
z OZE rekrutujg si¢ przede wszystkim sposrod mieszkancéw miast, 0soOb z co najmniej
Srednim wyksztalceniem, lepiej sytuowanych oraz sposréd badanych lokujacych swoje
poglady polityczne blizej lewej strony.

Opinia o koniecznos$ci uruchomienia w ciggu 14 lat produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych czg$ciej podzielana jest przez mezczyzn niz kobiety; w porow-
naniu z innymi czg$ciej sktaniajg si¢ ku niej najmlodsi (do 24 lat) respondenci, mieszkancy

srednich i duzych miast oraz badani pozytywnie oceniajacy wlasne warunki materialne.

STOSUNEK DO BUDOWY ELEKTROWNI JADROWEJ

W celu doprecyzowania pogladu Polakow na wykorzystanie w energetyce paliw
jadrowych, poprosili§my respondentéw o zadeklarowanie swojego stanowiska w kwestii

budowy w naszym kraju elektrowni jadrowe;j.
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CBOS

RYS.9. BUDOWA ELEKTROWNI JADROWYCH MA SWOICH ZWOLENNIKOW
I PRZECIWNIKOW. GDYBY POPROSZONO PANA(IA) O ZAJECIE JEDNOZNACZNEGO
STANOWISKA W SPRAWIE BUDOWY TAKICH ELEKTROWNI W NASZYM KRAJU,
TO CZY BYL(A)BY PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECIW?
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== Opowiadat(a)bym sie == Sprzeciwial(a)bym sie Nie potrafie zajgc

za budowg budowie stanowiska w tej sprawie***

* Badanie dla Ambasady Brytyjskie;j
** Badanie dla Ministerstwa Gospodarki
*** W latach 2009—2011 i w roku 2016 odpowiedz brzmiata: ,,trudno powiedzie¢”

Stosunek do budowy elektrowni jadrowej w Polsce badany jest przez CBOS od 1987
roku. W okresie 1987-2009 mielismy do czynienia z dwoma podstawowymi zmianami opinii:
— znaczacym spadkiem odsetka odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” ,
— postepujacym wzrostem akceptacji budowy elektrowni jadrowe;.
W latach 1989 — 2008 przewazal sprzeciw wobec budowy elektrowni jadrowej
(z rekordowym odsetkiem przeciwnikow w roku 2006). W roku 2008 nastapit wzrost
poziomu aprobaty, majacy ciag dalszy w roku 2009, w ktérym po raz pierwszy w historii
naszych badan nad tym tematem zanotowaliSmy przewage liczebng zwolennikow budowy
elektrowni jadrowej nad jej przeciwnikami. Tendencja ta utrzymata si¢ przez blisko dwa lata,
cho¢ juz pod koniec 2010 roku rozpoczat si¢ trend spadkowy, trwajacy do 2013 roku. Obecne
dane wskazuja na pewng stabilizacj¢ pogladow Polakow w kwestii budowy elektrowni
jadrowej: w ciagu trzech lat dzielagcych aktualne badanie od poprzedniego odsetki
zwolennikéw i przeciwnikéw budowy nie ulegly istotnym zmianom — wcigz potowa Polakéw
jest przeciwna budowie (spadek o 2 punkty procentowe w stosunku do 2013 roku), a 38% ja
popiera (wzrost o 3 punkty procentowe). Brak zmian opinii na omawiany temat moze byc¢

skutkiem pewnego ,,wyciszenia” tego tematu w mediach w ostatnich latach, wynikajacego
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z jednej strony z zawieszenia planow budowy elektrowni w Polsce, z drugiej natomiast —
z braku doniesien o spektakularnych wydarzeniach zwigzanych z energetyka jadrowa
(znaczacy wzrost sprzeciwu wobec budowy elektrowni notowany w 2011 roku miat zwigzek
z katastrofg w japonskiej elektrowni Fukushima).

Warto podkresli¢, ze stosunek do budowy elektrowni jadrowej jest kwestig, w ktorej
zdecydowana wigkszo$¢ Polakow ma sprecyzowang opini¢ — odsetek osob deklarujacych brak
stanowiska (,,trudno powiedzie¢”) jest niski — od wielu lat oscyluje wokot 10% (obecnie 11%
ogo6tu badanych).

Czynnikami réznicujgcymi opini¢ na temat budowy elektrowni jadrowej w Polsce sa:
pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania badanych i status spoteczno-materialny.
Zwolennikow znajdujemy czeSciej niz przecigtnie wsérdd osob najmiodszych (do 24 lat)
1 mieszkancoOw duzych miast. Poparciu energetyki jadrowej sprzyja wyzszy poziom
wyksztatcenia (co najmniej $rednie), wyzszy status zawodowy oraz wysoki deklarowany
dochod na osobe w rodzinie 1 pozytywna ocena wtasnych warunkow materialnych.

Przeciwnicy budowy elektrowni czeséciej niz przecigtnie rekrutujg si¢ sposrod osob
najstarszych, mieszkancoOw wsi 1 najmniejszych miast; sprzeciwowi sprzyja niski poziom
wyksztatcenia, niskie dochody i negatywna ocena wlasnych warunkow zycia.

Za budowa elektrowni niemal dwukrotnie cz¢$ciej opowiadajg si¢ mezczyzni (51%)

niz kobiety (27%).

Uzyskane dane wskazuja jednoznacznie, ze Polacy wiazg przyszlo$¢ sektora
energetycznego przede wszystkim z rozwojem odnawialnych zrédel energii. W praktyce
oznacza to poparcie dla roznych strategii ,,mixu energetycznego”, z koniecznym i rosngcym

udziatem OZE, przy stopniowym ograniczaniu udziatu Zrédel nieodnawialnych.

Opracowatla

Magdalena GWIAZDA
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Tabela 1
Czy uwaza Pan(i), ze obecnie nalezy skoncentrowac sie na rozwoju:
nieodnawialnych odnawialnych
zrodej energii zrodg’: energii obu tych gaigz Trudno | odmowa )
(paliwa jadrowego, | (promieniowania energetyki owie- odpo- Liczba
wegla, ropy stonecznego, w réwnym pdzie(; wiedzi 0s6b
naftowej, gazu wiatru, wody, stopniu
ziemnego) biomasy)
% % % % %
Ogotem 5 50 39 7 0 992
Pte¢ Mezczyzni 6 50 39 5 0 470
Kobiety 4 50 38 8 522
Wiek 18-24 lata 10 55 32 3 102
25-34 3 57 39 2 189
3544 4 52 40 4 181
45-54 4 51 44 1 147
55-64 1 47 43 9 175
65 lat i wiecej 8 41 33 17 0 198
Miejsce Wie$ 5 50 35 9 395
zamieszkania | Miasto do 19 999 4 49 42 5 120
20 000 — 99 999 4 53 37 6 219
100 000 — 499 999 4 46 46 4 1 154
500 000 i wiecej mieszk. 7 49 40 4 104
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 10 42 30 18 201
Zasadnicze zawodowe 8 50 40 6 0 243
Srednie 4 52 40 4 300
Wyzsze 3 54 43 1 248
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym
spoteczna wykszt. 4 56 39 1 127
i zawodowa Sredni personel, technicy 3 55 41 2 43
Pracownicy adm.-biurowi 5 48 43 4 63
Pracownicy ustug 1 61 31 7 61
Robotnicy wykwalifikowani 7 47 42 4 108
Robotnicy niewykwalifik. 59 37 4 42
Rolnicy 7 54 40 40
Pracujgcy na wtasny rach. 6 46 46 2 37
Bezrobotni 51 42 8 65
Emeryci 6 42 38 14 0 233
Rencisci 2 46 31 20 62
Uczniowie i studenci 15 56 29 58
Gospodynie domowe i inni 3 53 43 2 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 6 51 41 2 150
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 3 47 44 6 94
sekt. pryw. poza rolnict. 4 55 38 3 239
prywatnym gosp. rolnym 2 58 40 42
Dochody na Do 649 zt 4 51 38 6 135
jedna osobe 0Od 650 do 999 zt 5 58 28 9 141
Od 1000 do 1399 zt 4 53 33 10 1 168
Od 1400 zt do 1999 zt 3 46 44 7 135
2000 zt i wiecej 5 39 53 3 170
Ocena Zte 1 49 45 5 66
wiasnych war. | Srednie 6 45 39 9 0 366
mater. Dobre 4 53 37 5 560
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 8 46 36 10 41
religijnych Raz w tygodniu 6 46 41 7 479
1-2 razy w miesigcu 4 60 29 7 129
Kilka razy w roku 2 49 42 7 1 191
W ogéle nie uczestniczy 6 55 35 5 141
Poglady Lewica 2 53 42 3 149
polityczne Centrum 4 51 41 4 231
Prawica 8 47 41 5 328
Trudno powiedzie¢ 4 51 32 13 0 284
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Tabela 2
W ciggu 14 lat (do roku 2030) konieczne jest oparcie polskiej elektroenergetyki
o wegiel kamienny i wegiel brunatny, gdyz Polska posiada duze zasoby tych
SUrOWCOW. Liczba
Zdecydowanie | Raczej sie Raczej sie | Zdecydowanie sig Trudno 0s6b
sie zgadzam zgadzam | nie zgadzam nie zgadzam powiedzie¢
% % % % %
Ogodtem 22 41 22 7 7 992
Pte¢ Mezczyzni 27 40 21 8 5 470
Kobiety 18 43 24 6 10 522
Wiek 18-24 lata 23 48 21 3 6 102
25-34 21 41 26 8 5 189
3544 20 39 31 6 4 181
45-54 24 44 19 10 3 147
55-64 22 44 20 7 7 175
65 lat i wiecej 25 37 17 6 16 198
Miejsce Wie$ 27 43 19 4 6 395
zamieszkania | Miasto do 19 999 16 53 18 5 8 120
20 000 — 99 999 22 41 21 8 9 219
100 000 — 499 999 22 34 29 7 8 154
500 000 i wiecej mieszk. 12 37 32 14 5 104
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 26 42 13 5 14 201
Zasadnicze zawodowe 27 43 16 6 9 243
Srednie 22 44 23 7 4 300
Wyzsze 15 36 35 9 5 248
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym
spoteczna wykszt. 13 35 37 11 4 127
i zawodowa Sredni personel, technicy 12 35 47 2 4 43
Pracownicy adm.-biurowi 14 41 34 6 6 63
Pracownicy ustug 16 43 28 10 3 61
Robotnicy wykwalifikowani 30 45 15 5 4 108
Robotnicy niewykwalifik. 20 57 12 10 42
Rolnicy 32 41 21 2 5 40
Pracujacy na wiasny rach. 26 35 31 6 2 37
Bezrobotni 31 41 19 5 4 65
Emeryci 25 40 15 6 13 233
Rencisci 17 44 14 10 15 62
Uczniowie i studenci 23 47 20 4 6 58
Gospodynie domowe i inni 28 41 14 12 5 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 19 35 39 4 3 150
spotce wiadcicieli prywatnych
i panstwa 21 43 20 8 8 94
sekt. pryw. poza rolnict. 19 43 25 8 5 239
prywatnym gosp. rolnym 32 43 19 2 5 42
Dochody na Do 649 zt 25 41 21 8 5 135
jedng osobe Od 650 do 999 zt 23 43 19 6 10 141
Od 1000 do 1399 zt 24 44 20 2 9 168
Od 1400 zt do 1999 zt 18 52 21 4 4 135
2000 zt i wiecej 16 33 32 13 6 170
Ocena Zte 21 50 11 10 9 66
whasnych war. | Srednie 24 40 21 5 10 366
mater. Dobre 21 42 25 7 5 560
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 28 49 12 2 9 41
religijnych Raz w tygodniu 21 46 20 6 7 479
1-2 razy w miesigcu 24 38 26 4 7 129
Kilka razy w roku 24 36 23 7 10 191
W ogédle nie uczestniczy 21 35 29 12 3 141
Poglady Lewica 17 37 33 8 4 149
polityczne Centrum 22 38 26 5 8 231
Prawica 28 42 17 8 4 328
Trudno powiedzie¢ 18 45 19 5 12 284
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Tabela 3
W ciggu 14 lat (do roku 2030) konieczny jest znaczacy wzrost produkcji energii
elektrycznej z odnawialnych zrédet energii (OZE), co pozwoli na podwyzszenie
standardéw czystego srodowiska naturalnego w Polsce oraz na zwigkszenie .
wpltywu obywateli i spotecznosci lokalnych na decyzje dotyczgce energetyki L'Cz,li)a
Zdecydowanie Raczej sie Raczej sie Zdecydowanie Trudno 080
sie zgadzam zgadzam nie zgadzam | sie nie zgadzam | powiedzie¢
% % % % %
Ogotem 50 38 4 1 6 992
Pte¢ Mezczyzni 53 36 ) 1 ) 470
Kobiety 48 39 4 1 8 522
Wiek 18-24 lata 41 43 11 ) 102
25-34 55 37 4 4 189
3544 51 41 5 1 2 181
45-54 57 37 1 1 5 147
55-64 52 35 4 3 6 175
65 lat i wiecej 45 36 4 1 15 198
Miejsce Wie$ 47 39 5 1 7 395
zamieszkania | Miasto do 19 999 46 47 2 5 120
20 000 — 99 999 56 31 5 1 6 219
100 000 — 499 999 53 36 3 1 7 154
500 000 i wiecej mieszk. 52 38 6 3 104
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 39 37 5 3 15 201
Zasadnicze zawodowe 49 40 & 0 8 243
Srednie 53 38 5 1 3 300
Wyzsze 58 36 5 0 1 248
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym
spoteczna wykszt. 55 40 4 1 1 127
i zawodowa Sredni personel, technicy 51 43 4 3 43
Pracownicy adm.-biurowi 60 33 6 1 63
Pracownicy ustug 44 40 11 4 61
Robotnicy wykwalifikowani 52 39 4 5 108
Robotnicy niewykwalifik. 47 37 4 3 9 42
Rolnicy 46 50 4 40
Pracujgcy na wtasny rach. 71 24 & 2 37
Bezrobotni 55 35 5 5 65
Emeryci 47 37 8 1 12 233
Rencisci 39 37 3 7 14 62
Uczniowie i studenci 38 46 11 6 58
Gospodynie domowe i inni 60 34 2 5 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 54 39 & 1 & 150
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 44 44 9 2 94
sekt. pryw. poza rolnict. 58 33 5 0 4 239
prywatnym gosp. rolnym 45 52 4 42
Dochody na Do 649 zt 54 38 4 1 & 135
jedna osobe 0Od 650 do 999 zt 53 34 4 1 9 141
Od 1000 do 1399 zt 45 41 6 1 7 168
Od 1400 zt do 1999 zt 56 34 4 6 135
2000 zt i wiecej 51 43 2 1 2 170
Ocena Zte 46 34 6 1 13 66
wiasnych war. | Srednie 47 40 4 1 8 366
mater. Dobre 54 37 4 1 4 560
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 56 28 9 7 41
religijnych Raz w tygodniu 45 44 4 1 6 479
1-2 razy w miesigcu 59) 38 B 1 ) 129
Kilka razy w roku 52 33 5 1 8 191
W ogéle nie uczestniczy 62 28 6 ) 141
Poglady Lewica 62 32 4 1 149
polityczne Centrum 50 38 4 1 6 231
Prawica 50 40 5 1 5 328
Trudno powiedzie¢ 46 38 4 1 11 284
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Tabela 4
W ciggu 14 lat (do roku 2030) konieczne jest uruchomienie produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach jgdrowych, co pozwoli na zmniejszenie emisji
dwutlenku wegla oraz na zwigkszenie ilosci czystej energii, wytwarzanej w Polsce | Liczba
Zdecydowanie Raczej sie Raczej sie Zdecydowanie Trudno 0sob
sie zgadzam zgadzam nie zgadzam | sie nie zgadzam | powiedzie¢
% % % % %
Ogodtem 20 33 22 12 14 992
Pte¢ Mezczyzni 27 32 20 10 10 470
Kobiety 14 33 23 13 17 522
Wiek 18-24 lata 23 45 21 4 6 102
25-34 22 39 19 9 11 189
3544 20 37 24 10 9 181
45-54 20 33 23 13 12 147
55-64 24 27 26 10 14 175
65 lat i wiecej 15 21 18 20 26 198
Miejsce Wie$ 21 30 22 12 15 395
zamieszkania | Miasto do 19 999 17 30 21 12 19 120
20 000 — 99 999 22 33 23 10 13 219
100 000 — 499 999 22 34 19 12 13 154
500 000 i wiecej mieszk. 19 42 19 11 9 104
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 16 24 17 17 26 201
Zasadnicze zawodowe 23 31 20 10 16 243
Srednie 21 36 22 11 10 300
Wyzsze 20 36 26 11 6 248
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym
spoteczna wykszt. 24 36 26 9 5 127
i zawodowa Sredni personel, technicy 13 57 20 5 6 43
Pracownicy adm.-biurowi 26 35 21 10 8 63
Pracownicy ustug 23 28 34 11 4 61
Robotnicy wykwalifikowani 26 36 14 11 12 108
Robotnicy niewykwalifik. 9 46 25 6 14 42
Rolnicy 19 29 25 23 4 40
Pracujacy na wiasny rach. 11 38 29 18 4 37
Bezrobotni 22 29 19 14 16 65
Emeryci 18 23 20 16 23 233
Rencisci 15 13 29 11 32 62
Uczniowie i studenci 26 56 11 1 o) 58
Gospodynie domowe i inni 20 32 17 7 24 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 21 39 22 11 8 150
spotce wiadcicieli prywatnych
i panstwa 20 32 24 10 14 94
sekt. pryw. poza rolnict. 23 39 23 9 6 239
prywatnym gosp. rolnym 16 26 31 23 4 42
Dochody na Do 649 zt 20 31 21 13 14 135
jedng osobe | Od 650 do 999 zt 17 31 23 12 16 141
Od 1000 do 1399 zt 18 31 25 13 13 168
Od 1400 zt do 1999 zt 22 28 25 13 13 135
2000 zt i wiecej 24 39 19 7 10 170
Ocena Zte 13 30 21 16 19 66
wiasnych war. | Srednie 19 29 21 14 17 366
mater. Dobre 22 35 22 9 11 560
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 10 32 30 11 17 41
religijnych Raz w tygodniu 20 33 24 11 12 479
1-2 razy w miesigcu 16 27 26 12 19 129
Kilka razy w roku 26 34 14 12 14 191
W ogédle nie uczestniczy 22 35 17 14 11 141
Poglady Lewica 19 44 18 9 11 149
polityczne Centrum 22 34 21 12 12 231
Prawica 22 33 23 13 8 328
Trudno powiedzie¢ 18 25 22 12 24 284




-17 -

e

® cBOS

Tabela 5
Budowa elektrowni jgdrowych ma swoich zwolennikéw i przeciwnikow.
Gdyby poproszono Pana(ig) o zajecie jednoznacznego stanowiska
w sprawie budowy takich elektrowni w naszym kraju, to czy byt(a)by .
Pan(i) za czy tez przeciw? L'Cz,ba
Opowiadat(a)bym Sprzeciwiat(a)bym Trudno Odmowa osob
sie za budowg sie budowie powiedzie¢ | odpowiedzi
% % % %
Ogotem 38 50 11 0 992
Pte¢ Mezczyzni 51 41 8 470
Kobiety 27 59 14 0 522
Wiek 18-24 lata 50 37 14 102
25-34 37 54 9 189
3544 39 48 13 181
45-54 38 48 14 147
55-64 39 51 10 175
65 lat i wiecej 33 56 10 1 198
Miejsce Wie$ 33 55 12 0 395
zamieszkania | Miasto do 19 999 35 54 11 120
20 000 — 99 999 41 48 11 219
100 000 — 499 999 45 45 10 154
500 000 i wiecej mieszk. 48 42 11 104
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 31 53 16 1 201
Zasadnicze zawodowe 33 55 11 243
Srednie 43 48 8 300
Wyzsze 43 45 11 248
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 50 42 7 127
spoteczna Sredni personel, technicy 44 43 13 43
i zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 37 48 15 63
Pracownicy ustug 28 54 18 61
Robotnicy wykwalifikowani 44 51 6 108
Robotnicy niewykwalifik. 18 63 19 42
Rolnicy 27 58 15 40
Pracujacy na wiasny rach. 41 45 14 37
Bezrobotni 44 48 8 65
Emeryci 35 53 12 0 233
Rencisci 31 57 12 62
Uczniowie i studenci 62 30 8 58
Gospodynie domowe i inni 20 67 13 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 39 50 12 150
spotce wiadcicieli prywatnych
i panstwa 43 43 14 94
sekt. pryw. poza rolnict. 43 47 10 239
prywatnym gosp. rolnym 26 67 8 42
Dochody na Do 649 zt 31 61 8 135
jedng osobe | Od 650 do 999 z 25 58 18 141
Od 1000 do 1399 zt 36 55 9 168
Od 1400 zt do 1999 zt 41 50 9 135
2000 zt i wiecej 55 37 8 170
Ocena Zte 29 58 13 66
whasnych war. | Srednie 31 57 11 0 366
mater. Dobre 44 45 11 560
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 27 63 10 41
religijnych Raz w tygodniu 35 53 12 0 479
1-2 razy w miesigcu 36 50 14 129
Kilka razy w roku 41 47 11 191
W ogédle nie uczestniczy 53 41 6 141
Poglady Lewica 48 44 9 149
polityczne Centrum 37 52 11 0 231
Prawica 46 46 8 328
Trudno powiedzie¢ 26 57 17 284




