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Uktad sit

Przyjmujac, zgodnie z tradycjg ustrojéw parlamentarnych, za
miare sity politycznej partii (ugrupowania,organizacji) wielkosé
elektoratu, ktdéry gitosowatby na jej kandydatdw stajacych w szranki

walki wyborczej, to na krajowej scenie politycznej mamy tylko

iednegqo aktora - - "Solidarnosé".

Na pytanie: WNa jaka partie lub zwigzek gtosowat(a)by Pan(i), gdyby
w nagbliiszq niedziele odbyty sie wybory do Sejmu i Senatulodpowiedzi rozkta-
dazy = sie w sposdéb nastepﬁjacyl:
SOLIDARﬁOSC 595 2%

Odpowiedzi niezdecydowane
lub oznaczajace brak go-
towosci do wziecia udzia-

fu w wyborach 30,4%

Wszystkie inne partie
i ugrupowania (wymienione
Z nazwy lub poprzez has-

Yowa charakterystyke

orientacji politycznej), 10,4%
w tym:

ZSL 2/,9%
SD 3,5%
PZPR 205 1%

Zadne z powstalych w ostatnim pdéiroczu ugrupowan (partii
itp.) nie pozyska*o wiece]j wyborcéw niz utamek procenta ogdiu
badanych. Dotyczy to réwniez "starego" ugrupowania, jakim jest
KPN. A zatem pod koniec listopada 89 mieliémy w kraju wybitnie

niesymetryczny uk*ad si% politycznych. Asymetria jego polegata na

zdecydowane] przewadze jednego ugrupowania - "Solidarnodgci" - nad

wszystkimi pozostaiymi orientacjami politycznymi. Teoretyczna ich

koalicja mogtaby liczyé na poparcie nie wiecej niz jednej szdste]

aktywnego elektoratu.

1 "aAxtualne wydarzenia" (15) - sondaz przeprowadzony w dniach 17-21 listo-
pada 1989 r. na ogbélnopolskiej. reprezentatywnej prébie dorostej ludnosci
(1497 osab).



Gdyby "Solidarnos$é" byta typowa partia polityczna lub inng
organizacja z jasno wyrazong ideologig, hierarchicznie zorganizo-
wanym aparatem oraz wyrazZnie wyodrebnionym centrum decyzyjnym,
mogliby$émy powiedzied, ze mamy do czvnienia z odmiang systemu mono-
partyjnego. Tak jednak nie jest, "Solidarnosé" nie ma bowiem tych
cech. Jej zdecydowana przewaga wynika raczej z istnienia orientacji
"prosolidarnosciowej" w spoteczelstwie, przy czym trudno jest do-
ktadnie okres$lié¢ - miedzy innymi z wymienionych: wyzej wzgleddw -

na czym konkretnie ta "prosolidarnosciowos$é" polega.

Na podstawie wynikdéw badania mozemy sie pokusié o rozZXozenie

owe]j orientacji na czynniki pierwsze.

Orientacja "prosolidarnosgciowa"

Wyraza sie ona nie tylko w deklaracji giosowania na przedsta-
wicieli tego ugrupowania, ale réwniez w wysokim stopniu zaufania
i sympatii do oséb oraz instytucji firmowanych przez "Solidarnosé"

lub identyfikowanych jako z niej sie wywodzace.

Jeéli przyjmiemy, Ze ocena dziatalnos$ci konkretnej osobhy lub

instytucji jest dobra miarg zaufania do niej?to wszystkie instvtu-

cje i osobistogci zwiazane z "Solidarnoscia" ciesza sie niekwestio-

nowanym, powszechnym zaufaniem. Na pytanie: Czy, Pana(i) zdaniem,ich

dziatalnodé dobrze stuidy spoteczedistwu i jest zgodna z jego interesami? odpo-

wiadano (dane w procentach):

TAK NIE
Sejm 88,7 4,1
Senat 86,3 5l
Rzad 87,4 45
NSZZ "Solidarnosé" 83.5 557
OKP 63,1 B
T.Mazowiecki 94,7 1,6
L.Watesa 92,8 Ak
A.Stelmachowski 4429 3;6

2y dotychczasowych doniesieniach z wynikéw badan CBOS przyjmowalismy,
ze odpowiedzi na ponizsze pytanie sa miarami spotecznej aprobaty dla instytu-
cji i oséb. Tu obydwa terminy, tzn."aprobate" i "zaufanie" traktujemy jako
rownowazne .



(Porédwnywalnym zaufaniem spos$réd instytucji cieszy sie Kosciéi,
a sposréd osobistosci~prymas J.Glemp oraz - nieco mniejszym - mar-
szatek Sejmu M.Kozakiewicz).

Warto przy tym zauwazyé, ze wymienione wyzZzej instytucje sa w
réznym stopniu zwigzane z "Solidarnos$ciag". Mamy w 99% "solidarno-
$ciowy" Senat i tylko w potowie "solidarnosciowy" Sejm. Pomimo to
cieszy sie on nieznacznie wiekszym zaufaniem niz Senat. Co wiece],
absolutnie "solidarnosciowy" OKP darzy zaufaniem zdecydowanie mniej
oséb niz obie izby Parlamentu, w ktdérych skitad personalnie wchodzi.

Zatem to nie postom z OKP zawdziecza Sejm swdj wysoki autorytet

w spoteczenstwie.Owa "prosolidarnogciowos$¢" nie jest wiec jednowy-

miarowa i zwiazana wytacznie z bykiym i aktualnym NSZZ czy postacia-

mi uosabiajacymi jej etos i tradycje. Jest to tym bardziej prawdo-

podobne, ze sam zwiazek cieszy sie zaufaniem mniejszym niZz jego ema-
nacje, z wyjatkiem Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego.

W tym konteks$écie znaczace sa wzajemne wspéilzaleznos$ci pomiedzy
deklarowanvm zaufaniem do poszczegdlnych oséb i instytucji z kregu

‘"Solidarnoséci" (zestawienie 1 - jest to macierz korelacji pomiedzy

deklarowanym stopniem zaufania, mierzonym na skali od 1 - ‘zdecydowa-
nie tak do 5 = 'zadecydowanie nie’ 3).
Zestawienie 1
NSZZ T.Mazo- L.Wate- A.Stelma-
Bejm . iseuat  Regd. . ngw OKP  wiecki  sa chowski
Sejm X
Senat 0,75 X
Rzad 0,61 0;61 x
NSzZz"s" 0,36 0,43 0,42 x
OKP 0,45 0,43 0,39 0,38 X
T.Mazowie-
cki 0,39 0,44 0,47 0,47 0,38 X
L.Watesa 0,31 0,37 0,37 0,54 0,33 0,54 X
A.Stelma-
chowski 0,39 0,47 038" D537 0,40 0,41 0533 X

3 0dpowiedzi trudno powiedzieé zaklasyfikowano jako punkt Srodkowy
skali (3).



Podane w zestawieniu wielkos$ci liczbowe sa wspélczynnikiami kore-
lacji miarowej pomiedzy deklarowanym poziomem zaufania do poszcze-
gélnych oséb i instytucji, mierzonvm kazZdorazowo na tej samej,
pieciopunktowej skalid. Oceny tych oséb i instytucji, jak na
warunki badan socjologicznych, koreluja 2ze sobg w wvsokim stopniu.
Zauwazmy jednak, ze wszystkie one cieszg sie - duzym
zaufaniem spolecznym. Wvsoki poziom wzajemnego powigzania jest za-
tem niejako wymuszony bezwzglednymi miarami tego zaufania. W zwigzku
z tym réznice wielkosci wspéiczynnika korelacji sa jeszcze bardziej
znaczace i moga by¢é podstawa do orzekania, ktére z wymienionych
oséb i instytucji spoteczenstwo postrzega jako tozsame lub zblizZone

do siebie, a ktére jako od siebie odlegte.

Zwracaja uwage wysokie wspdéiczynniki korelacji (0,75 i 0,61)
w obrebie triady: Sejm - Senat - rzad. Sa one wyzsze od odpowiednich
wspétczynnikéw pomiedzy pozostaitymi parami o caty rzad wielkosdci.
Sejm, Senat i rzad stanowig zatem w spotecznej Swiadomos$ci wyrazZnie

wyodrebniona grupe obiektdw prawie ze soba tozsamych i wyraZnie réz-

nych od pozostaiych. Charakterystyczne przy tym, Ze zaufanie do

rzadu wyzej koreluje (jest silniej zwigzane) z zaufaniem do Sejmu

i Senatu niz z zaufaniem do jego szefa.

W grupie niskich (jak na warunki wysokich bezwzglednych war-
todéci poziomu zaufania spotecznego) wspdiczynnikéw korelacji zna-

lazty sie nastepujace pary:

L.Watesa - Sejm 0,31 A.Stelmachowski - Nszz"s" 0,37
L.Watesa - OKP 0593 A.Stelmachowski - rzad 0,38
L.Wategsa - A.Stelmachowski 0,33 A.Stelmachowski — Sejm 0,39
L.Watesa -+rzad 0,37
L.Watesa - Senat 037 Sejm - NSzz"s" 0,36
Premier - OKP 0,38
Premier - Sejm 0,39

(WspbéXczynnik korelacji pomiedzy zaufaniem do T.Mazowieckiege a
L.Watesy wynosi 0,54).

4 Wspbétczynnik korelacji jest miara zwiazku pomiedzy dwiema zmiennymi, w
tym przypadku pomiedzy skalami zaufania do os6b oraz instytucji. Przybiera war-
toSci od - 1 do 1. Wysoki wspdtczynnik korelacji (bliski 1) oznacza, ze zaufanie
deklarowane do dwéch instytucji czy dwdéch os6éb jest ze soba zgodne, zaufaniu do
jednej z nich towarzyszy zaufanie do drugiej. Niski wspdéiczynnik korelacji Swiad-
czy o braku zwiazku pomiedzy zaufaniem do jednej instytucji czy osoby, tzn.zaufaniu
do jednej z nich towarzyszy zarbwno zaufanie, jak i brak zaufania do drugiej. Uje-
mny wspbtczynnik korelacji (bliskdi -1) oznacza, Ze zaufaniu do jednej instytucji
czy osoby towarzyszy zazwyczaj brak zaufania do drugiej. Poniewaz bezwzgledne
miary zaufania do wymienionych instytucji i oséb sa wysokie (ok.70%), to uznalismy
wspOtczynniki® korelacji rzedu 0,30 - 0,40 za niskie.



Mamy zatem z jednej strony grupe instytucji postrzeganych pra-
wie identycznie, ktdérych status, tryb powolywania i zakres kompetencji
zostaty $cisle uregulowane normami prawnymi, z drugiej za$ trzy oso-
bistoséci zwigzane z tradycja i etosem "Solidarnoéci". Kazda z nich
jest odbierana jako odrebny obiekt. W spolecznej swiadomos$ci nie
stanowig nieroztacznej trdjcy,jak to jest w przypadku Sejmu, Senatu
i rzadu. Odrebnos$é kazdej z tych postaci wyraza sie przede wszystkim

poprzez instytucje, z ktérymi jest najmniej identyfikowana.

"Prosolidarnos$ciowos$é" przewazajacej czes$ci spoteczelistwa roz-

bija sie zatem na dwa co najmniej komponenty:

- zaufanie do postaci publicznych, bedacych uosobieniem tradycji
"Solidarnosci"; przy czym praktycznie do kazdej z nich oddzielnie;

- zaufanie do instytucji nie zwigzanych bezposgrednio ani z
tym ruchem, ani organizacja, ale ktdérych ksztait, peinione w panstwie
funkcje oraz sktad osobowy sa bezpos$rednim produktem sukcesu wybor-
czego "Solidarnos$ci"™, a styl i kierunki dziatania wywodza sie wprost
z systemu wartos$ci wniesionego przez ten ruch do zycia publicznego;
wartosci moze nieprecyzyjnie wyartykutowanych, ale identyfikowalnych
spotecznie.

Zaufanie a poparcie

Za miare stopnia zaufania do poszczegdlnych osdb oraz insty-
tucji przyjelismy skalowang odpowiedZ na cytowane juz pytanie: Czy
Pana(i) zdaniem, ich (oscéb, inststucji) dziatalnosé dobrze siusy spoteczeristwu
i jest zgodna z jego interesami?, , natomiast za miare deklarowanego stop-

nia poparcia - gotowos$é do:

- poparcia organizacyjnego (P0O); pierwszym stopniem skali
okregélajacej jej poziom jest deklarowana przynalezno$é do "Solidar-
noéci", drugim - deklarowany zamiar wstapienia do niej, trzecim -
zamiar wstapienia obwarowany pewnymi warunkami, czwartym - niezdecy-
dowanie, a piatym - zdecydowana niecheé do organizacyjnego wiazania
sie z tym zwiazkiem;

- poparcia wyborczego (PW-1); pierwszym stopniem jest dekla-
racja giosowania na kandydatdéw "Solidarnosci", drugim - deklaracja

nieuczestniczenia w wyborach, trzecim - deklaracja giosowania na



inne partie czy orientacje polityczne (model parlamentarny: partia rzq-

daqea - niezdecydowane centrum - partie opozycyjine),

- poparcia wyborczego (PW-2); pierwszy stopieini jak wyzej,drugi -
zamiar gtosowania na inne partie, trzeci. - deklaracja nieuczestni-
czenia w ewentualnych wyborach (model monopartyjny: partia raadzqea -

partie satelickie - opozycja pozasystemowa) .

Wspdéizaleznosci pomiedzy tak zdefiniowanym poparciem a zaufa-

niem ilustruje nastepujgace zestawienie wspdiczynnikdw korelacji:

T.Mazo- A.Stelma
Sejm Senat Rzad NSZZ'"S" OKP wiecki L.Watesa chowski
PO 0,06 0,09 0,07 0,15 0,09 0,09 0,11 0,10
PW-1 0,16 @225 0517 0,30 @513 ;25 0,29 0,16
PW-2 0,23 0,31 0,24 0.35 0,24 05733 0,36 0,26

Nie ma praktycznie zadnego zwigzku pomiedzy deklarowanym zau-
faniem do poszczegdélnych oséb i instytucji zwigzanych z "Solidar-
nosgcia" lub wywodzacych sie z niej a gotowoscia do gtosowania na

jej przestawicieli. Mozna zatem przypuszczad, 2ze wyrazana przez

wiekszo$§é spoleczelistwa "prosolidarnosciowo$é" oznacza racze] ro-

dzaj zyczliwego kibicowania,sympatie i przychylnogé niz gotowosé

aktywnego wigczenia sie w dzialalnosé ruchu czy teZ organizacyj-

nego wigzania sie 2z nim.9 spoXecznej $wiadomos$ci "Solidarnogé"

funkcjonuje jako ugrupowanie wystepujace w imieniu wiekszos$ci spo-

Yeczenstwa, reprezentujace spoleczne potrzeby, oczekiwania i nadzie-

je, lecz nie ogniskujgce ludzka aktywnosé.

Jedli przyjrzymy sie doktadniej réznicom w wielkoSci wspoi-
czynnikéw korelacji pomiedzy zaufaniem do poszczegdélnych oséb oraz
instytucji a deklarowanemu poparciu wyborczemu, zauwazymy, ze odpo-
wiednie wspdtczynniki w przypadku skali PW-2 sg o rzad wielkos$ci

wyZsze niz dla skali PW-1. Oznacza to, Ze model monopartyijny

(partia rzadzqca - partie satelickie - opozycja pozasystemowa) lepiej oddaije

spoteczny sposdéb myslenia o "Solidarnosgci" niz model parlamentarny

(partia rzadzaca - niezdecydowane centrum - partie opozycyjne) .

Petna macierz korelacji pomiedzy deklarowanym poziomem zau-

fania do wszystkich wazniejszych oséb i organizacji - jeden z wyni-



kéw etapowych analizy czynnikowej, ktdérgj ostateczne rezultaty
zostana przedstawione w dalszej czeéci opracowania - nie zawiera
w ogdle istotnych statystycznie korelacji ujemnych. Zaufanie do
oséb, organizacji i instytucji symbolizujacych "Solidarno$é" lub
przez nia obsadzonych czy firmowanych nie jest w sposéb statysty-
cznie istotny zwiazane z brakiem zaufania do oséb, organizaciji
oraz instytucji spoza niej (np. PZPR, OPZZ, ich szefdéw oraz Klub
Parlamentarny PZPR). Jest to potwierdzeniem wniosku wynikajacego

z zaprezentowanego ukiadu wynikdw.

2 21

"Solidarnosé" w spotecznej Swiadomos$ci nie peini funkcji

partii rzadzacej w systemie parlamentarnym, lecz partii rzadzacej

w systemie monopartyjnym, sity przewodniej w nowym porzadku poli-

tycznym. "Prosolidarnogciowos$é" wiekszosci spoleczenstwa jest za-

tem opowiedzeniem sie za nowym porzadkiem, nowym etapem w historii

kraju, za "Solidarnodgcia" jako symbolem, motorem i gwarantem zmian.

Rola "Solidarnosci" - jak ja na dzis$ konstytuuje spoieczna

Swiadomoéé - to rola funkcjonalnie rdéwnowazna tej, jaka Nrzy za-

chowaniu wszelkich réznic ideologicznych, przez wiele lat bezsku-

tecznie usitowalta odgrywaé PZPR. Mozna réwniez w zwiazku z tym za-

Yozyé, ze pluralizm polityczny to, wedtug spoitecznych wyobrazen

i oczekiwali, nie stan na dzig, tzn. nie ukXad "Solidarnosgdé" z Jjed-
nej strony i pozostate partie i ugrupowania z drugie]j, a raczej

stan przyszty, w ktérym nowe partie i ugrupowania, nowe orientacje

polityczne wyloniag sie z porzadku politycznego zapoczatkowanego

przejeciem wiadzy przez "Solidarno$¢".

Panorama polityczna

Czy juz dzié w ramach solidarno$ciowego porzadku rysuja sie
jakie$ istotne rdéznice orientacji politycznych? Na to pytanie sta-

ralismy sie odpowiedzieé, poddajac analizie czynnikowej:

- oceny sytuacji politycznej, gospodarczej i polozenia material-
nego ludzi (w ocenach bezwzglednych,w poréwnaniu do sytuacji sprzed

roku oraz przewidywanej w ciagu najblizszych dwdch lat),

- oceny nastrojéw spotecznych,



- deklarowane zaufanie do osobistos$ci publicznych, instytucji
i organizacji,

- oceny aktualnych posunieé rzadu oraz przewidywanej skutecz-
nosci tych posunieé (w konteks$cie wychodzenia z kryzysu gospodar-
czego) ,

- miary poparcia organizacyjnego i wyborczego dla "Solidar-
nosci" (prezentowane wczedéniej skale PO, PW-1 i PW-2),.
W sumie analizie czynnikowej zostaity poddane 43 skale uporzadko-
wane jednokierunkowo: od pozytywnych do negatywnvch ocen sytuacji
politycznej, gospodarczej i materialnego poiozenia ludnosgci; od
wysokiego do niskiego deklarowanego poziomu zaufania do oséb, insty-
tucji i organizacji; od pozytywnych do negatywnych ocen nastrojéw
spotecznych; od pozytywnych do negatywnych ocen posunieé rzadu i
przewidywanej skutecznosci tych posunieé¢ oraz od gotowos$ci popar-
cia organizacyjnego i wyborczego orientacji "prosolidarnos$ciowej"
do braku takiej gotowosci lub deklarowanej niecheci wobec niej.

Analiza czynnikowa pozwala stwierdzié (na podstawie wspdi-

czynnikéw korelacji pomiedzy wszystkimi skalami w schemacie: kazda

z kazda), czy w catym zbiorze wynikéw wystepuja jakied ich typowe
konfiguracje, czy wyniki dadza sie uporzadkowaé na kilku niezalez-
nych od siebie wymiarach. PrzykXadowo: metoda ta mozZna zbadaé, czy
zaufanie do poszczegdlnych oséb i organizacji, optymizm ekonomiczny,
oceny rzadu, jego polityki i jego konkretnych posunieé dadza sie
sprowadzié do jednego schematu pro- lub antysolidarnos$ciowosci albo
pro- lub antykomunizmu. Czy poglady, oceny i przewidywania pojedyn-

czych obywateli ukiadaja sie w typowe wiazki wedfug takich schematdw.

Analiza ujawnita az dziesieé czynnikdéw rzadzacych spoiecznymi

sympatiami i ocenami, a zatem wystepuje az dziesieé rdéznych sposo-

béw postrzegania i oceniania rzeczywisto$ci,porzadkujacych wediug

réznych zasad jej aspekty.

Prezentujemy je w kolejnos$ci wynikajacej z wielkos$ci udziau
danego czynnika w ogélnym zrdéznicowaniu ocen (w nawiasach podano
wielkoéé wspdZczynnika korelacji pomiedzy czynnikiem a konkretng
skala, czyli tzw. tadunek czynnika w skali).Przypominamy, Ze zgod-

nie z zasadami analizy czynnikowej wyodrebnienie kilku skal w oso-



T

bny czynnik oznacza, ze oceny dokonywane na tych skalach wysoko
korelujg ze soba, natomiast nisko z ocenami na wszystkich pozo-
statych skalach.
1. CZYNNIK "FUNDAMENTALISTYCZNO-TEOKRATYCZNY"

Jest on wyznaczony przez zaufanie do:

- prymasa J.Glempa (0,74)

- Kogéciota (0,72)

- premiera T.Mazowieckiego (0,70)

- L.Watesy (0,66) -

- NSZZ "Solidarnos$é" (0,63)

Wiysoko pozytywnie koreluja z nim oceny dziaZalnosci rzadu
(0,47; 0,49 i 0,42), zaufanie do rzadu (0,38), TV (0,36), A.Stelma~-
chowskiego (0,35) oraz M.Kozakiewicza (0,25), negatywnie zas zau-
fanie do Klubu Poselskiego PZPR (-0,16), PZPR (-0,15) oraz M.Rakow-
skiego (-0,14).

2. CZYNNIK "ANTY-ANCIENREGIMOWY"

Tworzy go brak zaufania do:

- M.Rakowskiego (0,74) - MO i SB (0,60)
- A.Miodowicza (0,73) - Klubu Poselskiego PZPR (0,59)
- PZPR (0,72) - wojska (0,53)

OPzZ (0,70)

Ujemnie koreluja z nim: zaufanie do OKP (-0,18), pozytywne

oceny poczynani rzadu (-0,14) oraz sytuacji politycznej (-0,12).
3. CZYNNIK "LEKOWO—KATASTROFICZNY"

Tworza go negatywne przewidywania rozwoju sytuacji gospodar-
czej (0,76), materialnych = warunkéw zvcia ludzi (0,76)
oraz sytuacji polityczne (0;48),; .a takze negatywne oceny
obecnego i przewidywanego stanu nastrojéw spotecznych (0,61, 0,59

i 0,52 dla trzech niezaleznych skal oceny tych nastrojdéw).
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4. CZYNNIK "ANTYSATELICKI"®
Wyznacza go brak zaufania do:
- Klubu Poselskiego SD (-0,83) - 8D (-0,71)

- Klubu Poselskiego ZSL (-0,83) - ZSL (=0,69)

Wysoko negatywnie koreluje z zaufaniem do OKP (-0,49). Poza
tym ujemnie koreluje ze wszystkimi skalami poddanymi procedurze
analizy czynnikowej poza skala poparcia wyborczego (wg modelu

parlamentarnego) i poparcia organizacyjnego.

Natura tego czynnika jest niejasna. Albo jest on okres$lany
przez zmienne, ktére nie weszily do analizy, albo tez oznacza
niecheé¢ do monopartyjnego systemu i tesknote za wyraZnie spo-
laryzowanym uktadem siX, ktdérej to wyrazem jest niecheé do wszyst-
kich tych elementdéw, ktdére zamazuja klarownos$é podziaktdéw politycz-
nych.

5. CZYNNIK "LEGALISTYCZNO-PANSTWOWY"
Tworzy go zaufanie do:
- Sejmu (0,77)
- Senatu (0,75)
- rzadu (0,67)
Wysoko pozytywnie koreluje z zaufaniem do OKP (0,43), oceng

aktualnych nastrojéw spotecznych (0,36), zaufaniem do A.Stelmachow-

skiego (0,34) oraz M.Kozakiewicza (0,30).
6. CZYNNIK "MATERIALNO-EGOCENTRYCZNY"

Jest wyznaczony przez negatywne oceny sytuacji gospodarcze]
kraju oraz materialnych warunkdéw 2Zycia, zardédwno w ocenach bezwzgled-
nych (0,67 i 0,74), jak i w pordéwnaniu z rokiem ubiegiym (0,71 i 0,77).
Praktycznie nie koreluje wysoko pozytywnie z Zadnymi innymi skalami.

Wyjatek stanowi ocena przewidywanych warunkdéw zZycia korelujaca z

5 Nazwaliémy ten czynnik "antysatelickim" dlatego, ze konstytu-—
uje go niecheé czy tez brak zaufania do partii podporzadkowanych zarbéwno w
ramach poprzedniego, jak i aktualnego wuktadu ' politycznego, tzn. do SD i ZSL,
a zwtaszcza do ich reprezentacji parlamentarnych.
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czynnikiem na poziomie 0,25 oraz ocena obecnvch nastrojéw spo-
tecznych - 0,23.

7. CZYNNIK "MALKONTENCKO-POLITYCZNY"

Tworza go negatywne oceny aktualnej sytuacji politycznej,
zaréwno w ocenach bezwzglednych (-0,80), jak i w pordéwnaniu z

pcprzednim rokiem (0,84).

Wysoko negatywnie koreluje z przewidvywana sytuacja politycz-
na (-0,47) oraz nieco niZej (na poziomie -0,23) z oceng dziaXalnos$ci

rzadu w kontekécie wychodzenia z kryzysu gospodarczego.

8. CZYNNIK "ANTYSOLIDARNOSCIOWY"

Wyznacza go niecheé do organizacyjnego wigzania sie z "Soli-
darnos$cia" (-0,85 dla Pw-1 i -0,82 dla PW-2).

Koreluje pozytywnie z zaufaniem do Klubu Poselskiego PZPR
i do PZPR (po 0,18).

9. CZYNNIK "TRADYCYJNO-CENTROWY"

Wyznaczony przez zaufanie do marszatka Senatu A.Stelmachow-

skiego (0,65) i marszatka Sejmu M.Kozakiewicza (0,55).

Pozytywnie koreluje z zaufaniem do prezydenta W.Jaruzelskiego
(0,35) oraz wojska (0,34), negatywnie zas - z zaufaniem do KPN
(-0,39) oraz Kosciota (-0,26).

10. CZYNNIK "ORGANIZACYJNY"

Wyznaczony praktycznie tylko przez poparcie organizacyjne
dla "Solidarnos$ci" (0,69).

Pozytywnie koreluje z zaufaniem do KPN (0,31), polepszeniem
matefialnych warunkéw zycia w przysztosci (0,25) oraz pomy$lnym
rozwojem sytuacji gospodarczej (0,21), negatywnie - z oceng aktu-
alnych nastrojéw spotecznych (-0,27) oraz oceng polityki rzadu
(-0,23).

L ]
Analize czynnikowa przeprowadzono bez narzucania okres$lone]
liczby wymiaréw. Jej celem byXo wykrycie mozliwie peinego rejestru

potencjalnych kierunkdéw réznicowania sie sympatii i antypatii. Juz



- 13 -

sama liczba czynnikdéw (dziesieé) porzadkujacych wspdédizmiennosé

czterdziestu trzech skal wskazuje, Ze mamy do czynienia z sytuacjg,

w ktérej zasadnicze kierunki podziaidéw politycznych znajdujg sie

w stadium zarodkowym, w takim, w jakim znajdujg sie linie politycz-

ne niezbyt jeszcze wyodrebnionych i zrdznicowanych gidéwnych aktordw

politycznej scenv. Z tego tez powodu wnioski, jakie moZna wysnuc

z zaprezentowanej wczedniej analizy, nie ukoza sie w spdjny obraz
sytuacji politycznej. Sikta rzeczy moga one przybraé postaé co naj-
wyzej pewnych hipotez kierunkowych, stanowigcych wstepny model po-

jeciowy dla analizy rzeczywistosci.

Wnioski

1. Oceny sytuacji gospodarczej kraju, perspektyw jej poprawy,
materialnych warunkow zycia nie stanowig gidéwnej osi sympatii
politycznych. Wiecej - z sympatiami politycznymi koreluja racze]
stabo. Sa tez siabo wzajemnie powigzane i z ocenami sytuacji politycz-
nej. Oznacza to najprawdopodobniej, ze szeroko rozumiana "Solidar-

£ .21

noéé", bedaca w spotecznej $wiadomo$ci dominujaca sita polityczna

w kraju, nie jest jeszcze postrzegana jako gidwna sita sprawcza w

sferze gospodarki. Po raz pierwszy w powojennej historii kraju do-

sz¥o do (byé moze chwilowego) oddzielenia kryteridéw gospodarczych

od stricte politycznych.

Oceny sytuacji gospodarczej i materialnych warunkdéw Zycia
rozbijaja sie w spoecznej $Swiadomos$ci na dwa rdézne watki. Czym
innym bowiem jest my$lenie o katastrofalnej sytuacji w kategoriach
konsekwencji politycznych, do jakich 'moze ‘ona . : doprowadzidé
(czynnik "lekowo-katastroficzny"), a czym innym w kategoriach wtas-
nego trudnego potozenia (czynnik "materialno-egocentryczny"). Ozna-
cza to, iz w skali ogdélnospoiecznej nie zachodzi w tej chwili typo-
we zjawisko projekcji, czyli priypisywania ogbéXowi wiasnego poczu-
cia bezradnos$ci ekonomicznej i wiasnych nastrojdéw,a takze,ze pod ko-

niec listopada 89 ewentualne poczucie upo$ledzenia ekonomicznego

czy poczucie zagrozenia pogorszeniem . warunkdéw 2zycia nie jest

podstawa tworzenia sie poczucia tozsamosci grup $wiadomych odreb-

noéci wtasnego potozenia. Aktualne i spodziewane zrdéznicowanie

ekonomiczne nie jest na razie powodem zrdznicowania politycznego.
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2. Na scenie politycznej wystepuja dwa,rdznie odbierane przez
spoteczenstwo, liczace sie podmioty politvczne.

Pierwszy, zdecydowanie silniejszy, to konglomerat koscielno-

-solidarnosciowy, ktdéry tworza nastepujace osoby i instytucje:pry-

mas J.Glemp, Koscidi,premier T.Mazowiecki, L.Walesa oraz NSZZ "Soli-
darnosé".

Drugi - to zespét* = najwazniejszych wiadz panstwowych -

Sejm, Senat i rzad. Ich sktad osobowy oraz styl dziatania maja soli-
darnos$ciowy rodowéd, ale zaufanie do nich oznacza co$é innego niz

zaufanie do konglomeratu ko$cielno-solidarnos$ciowego.

Warto tu zwrécié uwage na dwie charakterystyczne cechy roz-

k¥adu wynikdw:

- osoba T.Mazowieckiego jest postrzegana bardziej jako ele-
ment konglomeratu kogcielno-solidarnos$ciowego niz wladzy paristwo-

wej; w spotecznej Swiadomos$ci jest on nie tyle wywodzacym sie z

"Solidarnos$ci" premierem, ile solidarnos$ciowym nadzorca nad pali-

stwowg wiadza wykonawcza - o wiele silniej jest utozZsamiany z Kos-

cio¥em i "Solidarno$cig" niz z rzadem;

- pozytywne oceny polityki rzadu, jego poczynan oraz konkret-
nych posunieé¢ w kontekscie perspektyw uporania sie z kryzysem gospo-
darczym sa silniej zwiazane z zaufaniem do konglomeratu koscielno-
-solidarnos$ciowego niz z zaufaniem do najwyzszych wtadz parstwowych
(¥acznie z rzadem).

Mozna zatem przyjaé, ze zespdit witadz parnstwowych,choé postrzega-

ny jako odrebny podmiot na scenie polityczneij, nie dorobiX sie jeszcze

wtasnego zaufania spoiecznego. Dotyczy to zwktaszcza rzadu, ktdérego

spoteczny autorytet jest pochodna autorytetu konglomeratu koscielno-

-solidarnosgcioweqgo, przenoszonego na rzad przez osobe T.Mazowieckiego.

Fakt ten mozZzna réwniez uznaé za dowdd niki*ego jeszcze zaufania do
mechanizméw demokratyczno-parlamentarnych, zdecydowanie ustepujacemu
zaufaniu do tradycyjnych autorytetdédw instytucjonalnych i personal-

nych. Oznaczaloby to, iz dazenie polskiego spoteczenstwa do podmio-

towosci politycznej, o ktdére posadzano je od lat, jest przede wszyst-

kim dazeniem do swobodnego wyboru tych, ktérzy beda nim rzadzié, a

nie do rzadzenia sie samemu.
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3. Rozkitad sympatii politycznych nie dotyczy tylko i wyiacz-
nie podmiotéw funkcjonujacych na scenie politycznej. W znaczne]

mierze pochodza one z resentymentu - awersji do oséb i instytucji

symbolizujacych stary porzadek polityczny (silny czynnik "anty-

ancienregimowy". Szeroko rozumiana "Solidarnosé" jest lubiana nie
tylko na tyle, na ile zasluguje, ale bardziej - o tyle, na ile nie-
chciany, nielubiany jest stary porzadek.

Wczedniej stwierdzilidémy, 2e spoleczna $Swiadomos$é blizsza
jest monopartyjnemu sposobowi myslenia,ze "stare" partie nie sa
postrzegane jako opozycja w stosunku do formacji "solidarnoscio-
wej", ale jako makto znaczace elementy uktadu sit. Wyniki analizy
czynnikowej kaza ten poglad nieco zweryfikowaé i uzupeinié."Stare"
partie nie sa postrzegane jako opozycja w stosunku do poszczegdl-
nych oséb i instytucji zwiazanych z "Solidarnodciag", ale w stosunku
do konglomeratu ko$cielno-solidarno$éciowego. Jeszcze precyzyjniej

mozna to ujaé nastepujaco: konglomerat ko$cielno-opozycyjny jest

odbierany jako przeciwielistwo dawnego porzadku politycznego, symbo-

lizowanego przede wszystkim przez M.Rakowskiego, A.Miodowicza, PZPR

i OPZEZ.

Warto przy tym przypomnieé, zZze czynnik "teokratyczno-fundamen-
talistyczny" ujemnie koreluje z zaufaniem do Klubu Poselskiego PZPR
i do samej PZPR (=0,16 i=0,15), natomiast czynnik "antyancienregi-
mowy" nie koreluje pozytywnie w sposdéb znaczacy z zadng ze skal
zaufania do osdéb oraz instytucji zwigzanych z "Solidarnoscig" lub

Koéciotem. Awersja do starego porzadku i jego symboli nie jest za-

tem zwiazana bezposrednio z "prosolidarnosciowoscig" - stanowi oso-

bna komponente gwiadomo$ci politycznej spoteczenstwa polskiego.

Mozna zatem przyjaé, 2e w ogélnej "prosolidarnoéciowosci™
spoteczenstwa znaczny - pordwnywalny z wiasnym autorytetem kon-
glomeratu ko$cielno-solidarnosciowego - udziat ma zadawniona nie-
cheé do "komunizmu" czy "realnego socjalizmu" oraz wszystkiego, co

go symbolizuje. Powazna sila napedowa poparcia dla "Solidarnosci'

nadal - jak dziewieé lat temu - jest silny resentyment do porzadku

panujacego w kraju przez ostatnie czterdziesci lat. Funkcjonowanie

reliktéw tego porzadku, nawet o marginalnym znaczeniu, raczej wzma-—




- 16 -

cnia niz ostabia orientacije "prosolidarnosciowa" w spoleczenstwie

i - jako antyteza - stanowi dla niej rodzaj fundamentu, ktdérego

brak doprowadzitby najprawdopodobniej do znacznie nasilonego rézni-

cowania sie orientacji politycznych w ramach formacji "solidarno-
$ciowej".

X X

Dane z drugiej dekady ' listopada 89 maja w tej chwili wartosé
poniéiad' juz historyczng.Wynikajace z ich analizy wnioski, mimo 2ze
zaréwno spoteczna percepcja gidéwnych sit, jak i rozkiad sympatii
politycznych ewoluuja w tempie dotychczas niespotykanym, nie dezak-
tualizujag sie tak szybko. Pordéwnajmy rozktady odpowiedzi z listopa-
da”89 oraz stycznia’go6 na przytoczone na poczatku opracowania pyta-
nie: Na jaka partie lub awiqzek gtosowai(a)by Pan(i), gdyby w najbliisaq nie-
dziele odbyty sie wybory do Sejmu i Senatu?

17~21.XI.89 13-16.1.90
SOLIDARNOSC 59,;2 48,3
Odpowiedzi niezdecydowane
lub oznaczajace brak goto-
wosci do wziecia udziaiu w
wyborach 30,4 40,3
Wszystkie inne partie i ugru-
powania (wymienione z nazwy
lub poprzez hasiowa charakterys-
tyke orientacji politycznej) 10,4 11,4
w tym:
ZSL 2,9 ’
SD 3,5 '
PZPR 2,7 2,2

(w momencie przeprowadzania styczniowych badan ZSL juz nie istniailo,
jednak jego nazwa pojawila sie w odpowiedziach - na powstate w
jego miejsce PSL gtosowatoby 1,7% ankietowanych).

6 "Aktualne problemy i wydarzenia (1)" - sondaz zrealizowany w dniach

13-16 stycznia br. na ogélnopolskiej reprezentatywnej probie dorostej lud-
noSci (N=1486).
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Poparcie wyborcze dla "Solidarnos$ci" spadio o nieco ponad
10%, ale nie wzroslo poparcie dla innych ugrupowan czy orienta-
cji politycznych. Wzrosia zamiast tego liczba niezdecydowanych
oraz nie zamierzajacych wziaé udziaX*u w wyborach. Pozostaje za-
tem w mocy jeden z podstawowych wnioskdéw, ze "stare" i "nowe"
ugrupowania spoza "Solidarnos$ci" nie sa postrzegane jako jej
opozycja w systemie parlamentarnym, a tylko jako marginalne ele-
menty aktualnego porzadku politycznego. Przekonanie wiekszosci
spoteczenistwa do tego porzadku pozostaje na razie niezmienne,
niezaleznie od wahan popularnosci jego sprawcy i gidédwnego pro-
motora, tj. "Solidarnosci". Dla powszechnej "prosolidarnoscio-
wosci" nie istnieje na razie zadna liczaca sie alternatywa. Stad,
mimo czedéciowej dezaktualizacji danych z korica listopada 89, nadal
jest prawdopodobna hipoteza, Ze przyszie zréznicowanie orientacji
politycznych wyZoni sie dopiero w trakcie przekszaXcen w ramach
"formacji solidarnosciowej", bedacej w spolecznej Swiadomosci anty-

tezg "formacji socjalistycznej".



