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W styczniu 1990 roku na pytanie: Cay, Pana(i) zdaniem,
dzialalnodd PZPR dobrse siusy spoleczedstwu 1 jest zgodna z jego intere-
gami? twierdzaco odpowiedziaic 12,2% respondentdw, przeczaco -
59,6%, a nie miato zdania 27,9%, Vlypowiadajac sie w kwestii
ewentualnych zamiardéw wyborczych, cheé giosowania na PZPR wy-
razifo jedynie 2,7% badanych. 83 to najniZsze spoleczne noto-
wania PZPR od poczatku ich rejestrowania przez Centrum Badania

Opinii Spniecznej.

Przegladajac wyniki badari, dotyczace spoleczne] aprobaty
dziatalnofci partii z ostatnich kilku 1at1, nasuwa sie wnio-
sek, Ze obecny tak niski jej poziom w zasadzie nie powinien
dziwié, gdyZ jest naturalnym efektem systematycznego, trwajgcego

juz od diuzszego czasu, zmniejszania sie zaufania do PZPR.
;] ]

11 sytuacji, gdy spadek aprobaty spotecznej partii wywo-
tatr spektakularna zmiane jej pozvciji - 2 centralnej sity poli-
tycznej w sile peryferyijna, ktdéra nie tylko sama oddala wiadze,
ale i zmierza do samolikwidacji - rzecza niezmiernie istotng
jest zidentyfikowanie przyczyn tego spadku. Dane dotychczaso-
wych badan CBOS nie sg wystarczajace do udzielenia wyczerpu-
jacej odpowiedzi w tej kwestii - s3 jednak na tyle bogate, Ze
pozwalaja na postawienie kilku hipotegz, mogacych stuiy¢ za punkt

wyjécia przy prébach jej formuowania.

Na podstawie analizy spo}ecznych ocen na temat samej PIPR,
jak i spraw i problemdéw, na ktﬁ;e miata ona bezpofredni wpivw,
mozna wnioskowadé, 2Ze generalng przyczvng spolecznego odrzucenia
partii bylo to, iz budowala ona nie akcetpowana przez spaieczeﬁ-.
stwo rzeczvwistodé - zardwno w wymiarze svstemowo-politycznym,
jak i ekonomicznym - korzystajgac przy tvm z mechanizméw i £rod-

kéw, ktérych ono réwn.ez nie akcetpowalo.

1 W opracowaniu wykorzystano wyniki badan CBOS, zawarte m.in. w naste-—
pujgcych komunikatach: "Po X Zjeidzie PZPR. Zainteresowania, komentarze, ocze-
kiwania i nadzieje", CBOS wrzesien 1986 r.; "PZPR w opinii spolecznej", CBOS
pazdziernik 1986 r.; "POP w opinii pracownikéw gospodarki uspotecznionej",
CBOS maj 1987 r.; "Opinia publiczna o instytucjach i organizacjach spolecz-
no-politycznych oraz politykach", CBOS grudzier 1987 r.; "Opinia publiczna
o instytucjach 1 organizacjach spoleczno-politycznych oraz osobach aktywnych
w zyeiu publicznym kraju", CBOS maj 1988 r.; "X Plenum KC PZPR w opinii spo-
tecznej", CBOS luty 1989 r.; "Opinia spolteczna o instytucjach i organizacjach
spoleczno-polityecznych", CBOS luty 1989 r.; "Swiat instytucji politycznych
w Swiadomosci spolecznej", CBOS listopad 1989 r.
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Przyczyna generalna jest oczvwisdgcie sumg przyczyn czastko-,
wych, wéréd ktérych mozna wvmienié nastepujace:

- partia realizowala model socjalizmu, ktdéry rozmijat sie
z oczekiwaniami spoiecznymi, a jego podstawowe wartodci siuzy-
ty - w pewnych okolicznogciach - jako dodatkowv, obcigzajacy
konto partii wervfikator skutecznosci i wiarygodnosci jej dzia-
Yania;

- partia poprzez swoje usytuowanie w wykreowanym przez
siebie systemie politycznym i przyjeta role hegemona-omnipoten-
ta staza sie - w warunkach pogighiajacego sie kryzvsu - gidwnym
adresatem spotecznych zarzutdw zardwno na tle polityeznym, jak
i ekonomicznym;

- partia bedac propagatorem nognych spolecznie hasel, sta-
nowiacych swego rodzaju Zrddia jej legitymizacii, nie tylko nie
byia postrzegana jako gwarant ich realizacji, lecz przeciwnie -
jako siXa konserwatywna, utrudniajaca spoecznie oczekiwane zmia-
nyi

- partia nie potrafita zdoby# poparcia nie tvliko ogdiu spo-

ieczeristwa, ale nawet wZasnych czionkdw.

Wymienione powodv - hipotezy mozna wywiegdé, przv pewnvch
ograniczeniach interpretacyjnych, z wielu konkretnych danych
uzyskanych z badain opinii spolecznei.

Opinie o socjalizmie

Przeprowadzane w ciagu kilku lat badania ujawniaty daleko
posuniety krytycyzm wobec istniejacego w Polsce ustroju. Krytv-
cvzm ten nie oznaczai, przynajmniej do pewnego czasu, odrzucenia
- poza jednywll'pndstawowych jegoe kanondw, ale negatywna ocene
ich praktycznej realizacii. Biorac pod uwage, Ze” zgodnie z przyv-
jetymi zaZozeniami ustrojowymi wyZacznie partia ponosila odpowie-
dzialnos¢ za te realizacje, negatywne jej oceny nie pozostawalv
bez wpiywu na odbidr spoleczny PZIPR. :

W 1984 roku na pytanie: Cay cheiai(a)by Pan(i), aby swiat amiersal
w kierunku socjalizmu w takiej formie jak w Polece? uzyskano nastepujacy
rozkiad odpowiedzi (dane w %):

2 gierownicza rola PZPR - zob.str 5.
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robotnicy inteligencja *
IV~ 84 1784 vITg4 Ix 84
- zdecydowanie
tak 3,3 2,9 0,4 1,0
- tak 6,3 9,6 3,4 3,0
- raczej tak 10,9 170 10,3 8,9
- raczej nie 19,9 18,4 25,7 20,7
- nie 15,7 20,4 20,7 22,7
- zdecydowanie
nie 16,4 11,0 23,3 25,3
= trudnc po-
wiedzied 22,2 24,0 15,9 18,3
W latach 1984-1986 wobec istniejacego niezadowolenia

z sytuacji kraju kilkakrotnie pvtano respondentdw: Co nalezatoby
arobid przede wsaystkim, Zeby sie w kraju poprawiic? - oto odpowiedzi
(dane w %) :

XIx°84 VI 85 II1°86

- zmienié¢ ustrdéj 17,9 7.4 10,8
- zreformowaé system

solityczny wediug

zasady: "Socjalizm

bez wypaczen" 46,9 38,6 48,1
- zreformowaé gospo-

darke 65,8 64,7 64,8
- zwiekszyé zasieg

i czestosé¢ konsulta-

cji spolecznych 42,7 38,8 36,1

W ciagu kilku lat zmieniy sie rdéwniez spoieczne oceny
bilarnsu zyskéw i strat, jakie przyniést socjalizm. Na pytanie:
Cay uwuia Pan(i), de ustrdj scejalistycsny praynidsi wiekszodei ludzi w

Polsce same straty lub same korayéei? rozklad odpowiedzi byt nastepu-

jacy (dane w %):




1787 v 87 VII“G9

- same korzysci 4,0 2,5 0,6
- wiecej korzvsci niz

strat 42,6 38,4 12,9
- tyle samo korzysci -

co strat 31,8 30,2 32,7
- wiecej strat niz

korzysci 9,8 13,9 A7.0
- same straty 0,9 0,4 14,7
- trudno powiedzied 10,5 14,3 2.1

Jak Zatwo zauwazvé, generalne zalamanie sie atrakcyjnoscei
socjalizmu nastapio wkrétce po czerwcowych wyborach. Zmiana
spoiecznych nastawien wobec niego byia tvm bardziej svmptoma-
tyczna, ze jeszcze dwa miesiace wczedniej, tzn. w maju 1989 roku
na pytanie: Na eaym, Pana(i) adaniem, powinny polegad praemiany polityca-

ne w nasaym kraju? respondenci odpowiadali (dane w %):

v~ 89
- na reformie istni=d;-ego w Polsce socjalizmu 22,4
- na wprowadzeniu caikowicie noweco socjalizmu ig,6
- na rezygnacji z ustroju socjalistycznego I 21,7
- trudno powiedziedé 17,3

Stosunek respondentdw do poszczegdlnych kanondw ustroju
socjalistveznego by} zrdinicowanv. Juz w 1984 roku najczesgciej
kwestionowano jedna z jeqgo elementarnvch zasad - kierownicza
role PZPR. ila pyvtanie: Jaki jeast, Pana(i) zdaniem, stosunek wiekszodci
spoleczeristva do nifej podanych zasad? uzyskano nastepujacy rozkiad
odpowiedzi (dane w %):

akceptuje w traktuje npie akcep- trudno
peini lub z obojet- tuje i powie-
newnymi za- nie cheiata- wiedziec.
strzezenia- by zmienié

mi

- kierowniczej roli
PZFR 21,8 34,1 33,7 9.9

- sojuszu z ZSRR i
paistwami socja-
listycznymi 28,9 28,8 31,4 10,4
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- parstwowej wlasnosci
Erodkéw produkcii 65,2 20,6 5,2 a,2

- przewodniej roli klasy
robotnicze] 32,7 25 7 9,9 11,0

- gwarancji rodzinnej
wiasnosci indywidu-
alnych gospodarstw
rolnych 79,3 9,5 1,6 8,9

Opinie spo*eczne na temat systemu politycznego

i sposobdw sprawowania wiadzy

1 1985 roku opinia spoleczna uwazala PZPR za najbardziej,
obok rzadu i Sejmu, wplywowa instytucjes w Polsce. Dla znacznego
odsetka ankietowanych sitowo "wiadza" oznaczalo po prostu PZPR
lub jej instancje kierownicze: Komitet Centralny, Biuro Politycz-
ne czy ogélnie-aparat partyjny, dla 48,9% - rzad, Rade Mini-
stréw; 25% definiowalo ten termin w kategoriach bardzo niepre-
cyzyjnych, a 13,7% badanyvch kojarzyi sie on z Sejmem. Na pytanie:
Jakie, Pana(i) adaniem, instytucje, osoby lub kregi oedb maja decydujacy,
faktyezny gios w sprawach kraju?uzyskano nastepujacy rozkiad cipowie-
dzi;

KC PZPR, Biuro Polityczne, aparat partyjny, PZPR, partia - 62.7%

- rzad, premier, Rada Ministrdw, ministrowie - 45,7%,

gen.W.Jaruzelski - 32,9%,

Sejm, Rada Parstwa - 29,7%.

W tymze roku 83% ankietowanych wyrazito poglad, ii PZPR
ma duzy lub znaczny wpiyw na sprawy kraju. Warto zwrdcié uwage,
ze wplyw ten - jako konstatacja faktu - nie budzit watpliwosci,
o czym éwiadczy! niski procent odpowiedzi "trudno powiedzied".
Wymowne jest zestawienie tych opinii z przytoczonymi wczesniej
preferencjami spotecznymi co do zasad ustrojowych, gdzie kie-
rowniczg role partii akceptowano najrzadziej.

W 1984 roku respondenci wypowiadali sie na temat sposobdw
wypracowywania decyzji w wainych dla panstwa kwestiach. Oto
lista tych metod,uszeregowanych wedlug wielkongci wskazaii:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

W

pytanie o zdanie wszystkich cbvwateli, ogdélnonarodowe f

referendum - 85,1%,
wszystko jest dvskutowane i rozstrzygane w Sejmie - 80,6%,

decyzje sa podejmowane po dyskusjach i uzgoednieniach
miedzy zwigazkami zawodowymi 1 organizacjami podobnego
typu a rzadem - 76,5%,

rozstrzygniecia nastepujg po dyskusjach i uzgodnieniach
miedzy zwijazkami zawodowymi i organizacjami podobnego

typu a partia i stronnictwami politycznymi - 66,6%,

rozstrzygnigecia zapadaja w drodze dyskusji i uzgodnien

réznych ugrupowar spoleczeristwa w ramach PRON - 48,9%,

dvyskusje 1 rozstrzygniecia s sprawa PZPR i stronnictw
politycznych (ZSL i 8D) - 43,4%,

dyskusje 1 rozstrzygniecia naleZg do PZPR - przodujacej
sity politycznej spoieczeristwa - 35,8%.

tym samym roku ponad 70% ankietowanych wyrazito opinie,

2e "spoleczelistwo nie musi byé bogate, ale musi mieé zagwaranto-

wany wpiyw na decyzje wiadz". Symptomatyczny by rezultat kon-

frontacji spotecznych oczekiwan i preferencji z ocena praktyki.

Na pytanie: Csy i jak ezesto miewa Pan(i) odesucie niedostatecanego wpiywu

na to, w jakim kierunku tocay sie 3ycie naszego spoteczedMstwa? respondenci

odpowiedzieli:

robotnicy inteligencja

IV B4 X 84 VI 84 I1X°84
- tak, bardzo czesto 21,8 19,4 31,4 as,l1
- dosé czesto 28,6 24,0 33,7 28,6
- raczej rzadko 12,3 8,9 15,5 10,7
- bardzo rzadke Sl 6,3 5,8 8,9
- nie : 19,2 20,4 8,9 10,3
- trudno powiledzieéd 11,8 - 4,8 6,3

Doéé powszechne (75,6% wskazan) bylo tez w 1984 roku przeko-

nanie,

e "o wiekszodci waznych spraw, ktére dotycza spoZeczeri-

stwa, decyduja jednostki majace silna wladze, pozycje i uklady".




Jedvnie 24,3% badanvch mialo poczucie pewnego wspdludzialu w -4
decydowaniu o sprawach kraju. Zdaniem respondentdéw negatywny .
wpiyw na rozwdj Polski ma przede wszystkim silna kontrola apa-
ratu administracji przez partie, ttumienie krytyki i naduzywa-
nie wtadzy:

2ilna kontrola aparatu administracji przez partieg

robotnicy inteligencia
IV 84 X 84 VI 84 IX B4
bardzo duzy 17,4 18,1 25,0 30,1
duzy 21,4 20,1 23,2 19,7
do&é duzy 17,9 17,7 20,2 19,4
raczej matlty 15,2 17,1 16,2 14,9
maty 10,0 10,7 7,9 7.6
nie ma 16,6 15,0 7,3 8,0
tlumienie krycyki
bardzo duzy 20,4 22,0 31,5 31,9
duzy 34,9 32,9 30,3 30,6
dosi duzy 23,8 20,9 25,9 23,9
raczej maly 8,3 10,6 8,5 7,4
maty byl 6,0 2,8 4,9
nie ma 7.2 T o 0,7 1,4
naduzywanie wladzy
bacdzo duzy 37,6 49,9 33,6 49,7
duzy 30,4 25,3 32,9 24,9
dosé duzy 15,5 16,3 14,7 16,9
raczej maty 6,7 5,5 6,6 5,7
maly 3,4 1,8 6,2 1.7
nie ma : 5,6 1,0 587 1,7

0d 1987 roku CBOS w swoich badaniach zaczal rejestrowad
dofé szybki, choé nie pozbawiony wahali, wzrost dezaprobaty spo-
Yecznej dla dotychczasowego sposchu sprawowania wtadzy (tab.l).
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Tabela 1 w procentachs

Stwierdzenia Respondenci wedlug termindw badail

1°87 III'B?.II'EéT_kI'GB 1789 III°89

Istniejacy w Polsce system
wladzy jest dobry i w zasadzie

nie wymaga zmian 9,8 8,0 6,2 3,6 1,8 1,9

Istniejgcy w Polsce system
wladzy jest w zasadzie
dobry. chof pewne zmiany
byiyby potrzebne 53,7 45,7 ig,2 26,2 | 19,7 24,9

Istniejacy w Polsce system
wladzy wykazuje wiele nie-
prawidlowoseci. Konieczne

sa duze zmiany 27,0 35,0 33,8 43,1 49,2 46,6

Istniejgey w Polsce system
wiadzy jest zly. Byloby to
z korzyscig dla wszystkich,
gdyby go calkowicie zmienid 3,6 7:5 9,2 19,1 21,8 17,7

Trudno powiedzied 3,5 3,7 11,3 7,8 7,3 8,6

Opinie o PZPR

Stosunek do PZPR warto przesledzié na tle przvtoczonych
opinii o zyciu apoleczno—politfcznym kraju (tab.2). Badalismy
go za pomoca pytania: Cay dalalulnodd partii dobrze stuiy spoleczeristuu
i jeat agodna z jego interesami?W czerwcu 85 jeszcze 66,2% badanych
odpowiedzialo na nie pozytywnie (18,3% - negatywnie), mimo 2e
wczesnie] dodé Krytycznie - oceniano zasady naszego ustroju,
a przecie:z przede wszystkim partia byta ich realizatorka. 04
lata tegoz roku notowania PLZPR w opinii spolecznej zaczely spa-
daé. Warto przy tym zwrdécié uwage na fakt, Ze w latach osiemdzie-
siatych jednoczednie z zanikaniem objawdw ostrych konfliktdw po-
litycznych ubywalo nadziei na rozwigzanie potegujacych sie kio-
potdw gospodarczych. W konsekwenciji wiekszosé¢ spraw, w tym
polityczne, postrzegano i oceniano przez pryzmat problemdéw gos-
. podarczych. Poczucie zagrozenia w sferze ekonomicznej wywolalo
krytyczne nastawienie do calej rzeczywistodci spotecznej i poli-.
tycznej kraju. W sytuacji, gdy partia zardéwno "systemowo", jak
i w odbiorze spotecznym byia czynnikiem najbardziej odpowiedzial-
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nym za stan kraju, spadek - przy pogiebiajgcym sie ciagle kry- *
zysie ekonomicznym - jej notowan bvi nieunikniony, choé wiele
wskazuije na to, Ze w jakims stopnin odwracalny (przynajmniej
do pewnego czasu). Swiadeczytvo tym okresowe poprawy ocen partii
- w momentach, gdy konkretn: jej dziatania wzbudzazly na-
dzieje spoleczne. Tak bylo m.in. w lipcu”86, tzn. w okresie X
Zjazdu. Kiedy po ZjeZdzie zapytano pracownikéw gospodarki uspo-
tecznionej, czy uchwalony program stwarza nadzieje na szybszy
rozwd] kraju, odpowiedzi optymistycznej udzielilo 41,5% respon-
dentéw, pesymistycznej - 25,1%, nie miaXo zdania - 33,4%. Jed-
nak na pytanie: czy postanowienia X Zjazdu uda sie urzeczywist-
nié¢? ankietowani odpowiadali: vtak"- 11,9%, “czedciowo tak, czes-

ciowo nie' - 26,1%, "nie"- 11,7%,"trudno powiedzieé'- az 48,7%.

Przytoczone dane wskazujg, Zfe cno% obrady X Zjazdu ko-
rzystnie - ale tylko okresowo - wpivneily na nastroje spoieczne,
to jednak utrzymata sie pesymistyczna opinia o mozliwofci rea-
lizacji podjetych tam postanowie:i,wynikajaca ze znacznej nie-

wiary w konsekwencje partii podczas wprowadzania ich w 2ycie.

Korzeni tego sceptycyzmu moZzna m.in. dopatrywaé sie w reje-
strowanej przez CBOS, np. w lipcu 86, spolecznej podejrzliwodgci
.wobec kierownictwa partii. Posadzano je o brak rzeczywistej woli
realizacji przyjetego na ZjeZdzie programu. Celem kierownictwa
- zdaniem znacznej czesci badanych - byla bowiem realizacja wZas-
nych interesdw i ochrona aparatu partyjnego, na dalszym dopiero
miejscu:dobro spoteczne.

Negatywny stosunek do kierownictwa PZPR wspdiwystepowal
z negatywnym odbiorem czlonkdéw partii. W maju 1986 roku na py-
tanie: Dlaczego, Pana(i) adaniem, ludaie naleiq do PZPR? otrzymano trzy
rodzaje odpowiedzi:

- negatywne - 44,1% (typowe opinie: dasq do zdobycia stanowisk
i dochoddw; cheq utatwié sobie dyeie; bo istniejq naciski, zeby zapisywad
gie do PIZPR ):

- pozytywne -23,8% (typowe apinie: echea urszecsywistniad ideaty,

w ktdre wiersq; cheq byé aktyumi w dyeiu spotecanym 1 polityeznymy praynales-

nodé do PIPR daje moiliwodé wplywu na dycie spotecane i politycane) ;
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- nie zawierajgce wyrazZnej oceny pozytywnej lub negatywnej’
- (typowe opinie: czgéé z wyboru 1 wewngtranej potraeby, a eagéd z mydlg
o korayédeiach; wickszodé dla kariery, ale ezeif z przekonania; wiekszodd

wierzy w ideaty soejalistycane, a caedd wstqpita, bo musiata) .

Po wspomnianym, zwiazanym z X Zjazdem, malym wzrofcie
notowali PZPR, przez ponad dwa lata trwato dodé state (wahniecie
w lipcu 87) obniZzanie sie ich, az do poziomu z sierpnia 88
gdy zaufanie do PZPR deklarowaloc juz tylko 26,6% badanych, a jego
brak - 52,1%. Kolejna poprawa ocen (ok.40% respondentdw deklarowalo
zaufanie do niej) miat*a miejsce w listopadzie tegoz rokuy,a impul-
sem do niej by¥o objecie steru rzadu przez M.Rakowskiego. Zmiana
ta nie miaia jednak trwatego charakteru i wkrétce notowania po-
wrécity do poprzedniego poziomu, by potem obnizyé sie jeszcze
bardziej. Po czerwcowych wyborach do Zgromadzenia Narodowego

rozmiary spotecznego odrzucenia PZPR powiekszyly sie.

Silny krytycyzm wobec PZPR,charakterystyczny dotad dla
przeciwnikdéw tzw. realneqgo socjalizmu,w roku 1989 zaznaczy? sie
w cailym spoleczenstwie,nie wytaczajac jej cztonkdw i koalicyjnych
sojusznikéw. Swiadcza o tym wypowiedzi nalezacych do partii w
kwestii, czy dziatalnosé PZPR dobrze stuzy spoleczelristwu i jest
zgodna 2z jego interesami. Wprawdzie i dawniej czesé z nich oce-
niata partie negatywnie, to jednak poczynajac od sierpnia 3 apro-

bujacy ja stanowili mniej niZz poXowe jej czXonkdw.

W badaniu ze stycznia 1989 roku prawie 2/3 respondentdw
byio przekonanych, Ze wiekszofé spoieczelistwa polskiego jest prze-
ciwna partii. Postrzegano ja jako organizacje wyizolowang ze spo-
Yeczelistwa. W odpowiedzi na pytanie: na kogo PZPR moZe liczyé?
najczesdciej wskazywano na jej cztonkdéw (23,2%) czy tylko na ich
czesé (12,5%) lub aparat partyjny (7,6%). Ponadto czesto do stron-
nikéw PZPR zaliczano grupy zawodowe zainteresowane trwaloscia
systemu politycznego: wojsko i milicje (7,7%), ludzi na stano-
wiskach kierowniczych (6,4%), tych, ktérvm sie dobrze powodzi
(5,1%), karierowiczdéw (3,5%) czy administracje (2%).

Z badad wynikeie réwniez, ie amkietowani nie traktewadi
partii jako wspdlnoty ideologicznej czy ruchu spotecznego, lecsz

jako instytucje zorganizowana wokdéY sprawowania witadzy politycz-

nej.
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Przewazajaca liczba badanych uwazala,ze po stronie wtadzy f
i PZPR mozna czesciej spotkaé przeciwnikdéw porozumien typu “ok-
ragiego stoiu" niZ po stronie opozycji. Podejmujac prébe okres-
lenia motywdw niecheci do porozumienia sSrodowiska partyjno-rza-
dowego, respondenci eksponowalli przede wszystkim zagrozZenie oso-
bistych interesdw ludzi wZadzy - utrate przywilejéw i wygodnego
peinienia funkecji kierowniczych w warunkach monopolu, rzadziej
lek przed nastepstwami utraty witadzy, najrzadziej - doktry-

nerstwo ideoclogiczne i konserwatyzm mys£lenia politycznego.

Dzié ratwo réwniez zweryfikowaé przewidywania badanych na
temat wplywu cbrad "okraglego stolu" na zaufanie spoleczerlistwa
do wtadz PIPR. Prawie polowa z nich byta wdéwczas przekonana, 2e
spotkanie nie bedzie mialo wpiywu, wérdd pozostalych rdwnie
czesto przewidywano spadek zaufania co i jego wzrost.
lMozna stwierdzié, ze "okragly stéi" nie poprawil, a raczej

pogorszy spoieczny wizerunek PZPR.

Doktadniejsza analiza spolecznych opinii na temat partii,
zebranych w ciggu ostatnich kilku iat,pczwala zorientowadé¢ sie,
¢2e u Zrédel duzego krytycyzmu wobec PZPR tkwilo przekonanie o
skostnieniu partii i jej maiych mozliwosciach sozwojowych. Wiek-
szos¢ badanych w styczniu 1989 roku byia nrzekonana o braku isto-
tnych zmian w PZPR. Wprawdzie po X Plenum KC odsetek dostrzegaja-
cych korzystne przeobrazenia w partii wzrds (de 30), lecz w
pare tygodni po Krajowej Konferencji Delegatdw znowu spadl do
26. Dla przypomnienia - w lipcu 86, a wisc w okresie X Zjazdu
PZPR, korzystne zmiany w dzialalnodci PZPR dostrzegalo 37,9%,
ich brak 32,4% badanych.

W pierwszym pdiroczu 1989 roku zmienily sie poglady na
temat charakteru zmian w partii, okreslano je jako gilebsze. Czed-
ciej niz poprzednio zauwazano objawy "nowego" w dziataniu partii.
Powstata nawet do$é paradoksalna sytuacja - spoleczeristwo nega-
tywnie ocenialo samg PZPR, a pozytywnie jej decyzje i inicjatywy.
W styczniu tegoi roku przewazaly pochwaly partii za jej otwar-

tosé wobec spoleczeristwa, wole demokratyzacji zycia spotecznego

i akceptacje pluralizmu. W maju podwoila sig liczba dostrzega-

jacych cheé rezygnacji partii z hegemonii i monopolu, czesciej
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zauwazano jej samokrytyke - przyznawanie sie do bleddw, zmiany °
kadrowe (w tym pokoleniowe) oraz demokratyzacje wewnetrzna. Na
tym tle moZna domniemywac¢, 2e spadek miedzy styczniem a majem
odsetka dostrzegajgcych zmiany w partii wyniki ze wzrostu wy-
mogéw badanych co do niezbednodci przeobrazerl w PZPR.

Ankietowani, pytani o przyczyny braku zauwazalnych przemian
w partii, najczesdciej wymieniali* niezmiennosé kierownictwa i
dziataczy na réznych szczeblach. Dopierc na dalszych miejscach
znalazty sie: skostniaity styl myZ£lenia i niecheé do giebokich

reform.

Opinie o wystepowaniu zmian w partii i ich kierunku zrdéz-
nicowane byiv przez przynaleznosé polityczna badanych. Czlon-
kowie PZPR,czesSciej niz pozostali méwili zardwno o pozvtywnych,
jak i negatywnych zmianach. Te ostatnie wypowiedzi, za ktérymi
prawdopodobnie kryla sies niecheé do ograniczania zakresu wiadzy
i odpowiedzialnofci, stosunkowo czesto pojawialy sie werdd par-
tyjnych i bezpartyjnych dziataczy spoiecznych.

Na kilka tygodni przed wyborami, tuz po Krajowej Konfe-
rencji Delegatdw, krytycvzm wobec PIPR wyrazal sie niewiarg
w jej zdolnosci programotwércze. Wynikaio to z uksztaitowa-
nych na podstawie przebiequ tej konferencji wyobrazeii co do
udziatu partii w reformowaniu paiistwa. Przy znacznym odsetku
braku opinii, wiekszofé badanych (28,5%) byXa przekonana, Zze
nie ma ona programu odpowiadajgcego spoieczelistwu i nie jest
w stanie go wypracowaé, a 12,8% okreflilto go jako zbyt ostro-
¢ny. Jedynie 6,1% postrzegalo PZPR jako waZng site w reformo-
waniu palistwa.

Prezentowane opinie nie oznaczaja, Ze w maju 1989 roku,
a wiec na pare tvgodni przed wyborami, przynajmniej w czedci kon-
kurencyjnymi, badani negatywnie oceniali szanse partii na snrosta-
nie wymaganiom republiki parlamentarnej. Przewidujacy pozostanie
PZPR przy wiadzv (37%) po wolnych wyborach w 1993 roku mieli nie-
wielka przewage nad tymi, ktérzy prognozowali, Zze jg utraci (34,8%)

Odwrotne . proporcije wystepowaly przy okredlaniu oscbistych pre-

ferencji: 52,6% byio za odsunieciem PZPR od wiadzy (z tego 27,3% -




z zachowaniem statusu liczgcej sie w kraju partii, a 25,3% - ¥
z utrata znaczenia czy nawet toZsamodci), 22,4%: - za jej pozo-
staniem przy wiadzy (z tego 16,3% - przy utracie znaczenia, a
6,1% - przy zyskaniu na sile i pozostaniu najliczniejsza partia).
W maju 1989 roku krytvczny stosunek do PZPR mia*a prawie 1/3 jej
czionkdw.Wyrazatr sie on m.in. w tym, Ze nie przywigzywali
wiekszej wagi do Konferencji Delegatdw, nie wierzyli, by partia
byia w stanie wypracowad program odpowliadajgcy spoleczelistwu, a
w 1993 roku utrzymaé sie przy wiadzy. Sposrdd ankietowanych, nale-
zZacych do PZPR,40% powiedzialo,2e byliby zadowoleni,gdyby w wy-
niku wolnych wybordéw w 1993 roku partia utrzymalza sie przy wia-

dzy , 20% - Ze cieszyliby sie, gdyby ja utraciia.

WyraZne zatamanie spotecznych notowain, jak juz wczedniej
zaznaczono, nastapiio w lipcu 89, tzn. po czerwcowych wybhorach.
Zaufanie obnizy?o sie do 18,1%, a jego brak deklarowaio €1,8%
respondentdédw. Sytuacja taka utrzymata sie do wrzednia, by po ko-
lejnvm spadku - w listopadzie - osiagnaé wartodci-odpowiednio:

13,9% i 62,9%., W styczniu poziom zaufania - niewiele sie zmie-
nid (12,2, 59.6%).

Na zmiane notowall PZPR w okresie ostatnich kilku lat warto
spojrzec¢ pod katem wzajemnej relacji pomiedzy wtadza (ktéra utos-
camiala wiasnie partia) a opozycja (ktérej emenacja byta "Soli-
darnodé"). Okazuje sie, Ze nie zawsze w tym czasie wzrost noto-
wan pierwszej strony laczyl sie ze spadkiem notowail drugiej
=. 1 odwrotnie. Co interesujace - przy caiej rdZnicy w ocenie
obu stron do listopada 1988 roku ich podstawowe trendv byly dofé
zblizone. Kiedy malalo zaufanie do PZPR, w tym samym czasie ma-
lato zaufanie do opozycji, choé¢ ksztaltowalo sie ono na réznych
poziomach. Byl to rezultat ogdlnego spadku wiarygodnogci wiek-
szoscl instytuciji naszego Zycia politycznego. W tymze miesiacu
nastapiic zrdéwnanie sie odsetka obdarzajacych zaufaniem partie
"i opozycje. 0d tego jednak czasu, a zwlaszcza od stycznia”89,
trendy w tym zakresie rozminety sie wyraZnie - PZPR szybko za-

~czeta traci¢ spoleczne poparcie, opozycja zas$ - jako juz wyraz-
nie alternatywna sita politvczna - szybko je pozyskiwaé, by
dojs$¢ do stanu obecnego.




