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Jednym ze stalych wskaZnikdéw nastrojéw spolecznych jest
stopien spolecznej aprobaty gidwnych osobistogci zycia publicz-
nego. W sondazu przeprowadzonym przez CBOS w polowie stycznia1
1990 roku - obok systematycznie zadawanego pytania o ocene dzia-
talnogci wybranych oséb (czy dobrze stuzy ona spoteczeristwu i
jest zgodna z jego interesami) - po raz pierwszy staralismy sie
ustali¢ stosujac pytanie otwarte, ktdérych politykéw i dziataczy

ankietowani darza osobistym zaufaniem.

Powszechnie niemal - tabela 1 - (91%) aprobowana jest obec-
nie dziatalno$é premiera T.Mazowieckiego, nieco rzadziej - prymasa
J.Glempa (89%) i przewodniczacego NSZZ "Solidarnogé" - L.Walesy
-(85%). Przy czym okoZo potowy respondentdw akceptuje dzia*alnosé
tych osdéb bez zastrzezen, uznajac ja w peini za zgodna z intere-

sami spoteczelistwa.

Okoto 2/3 badanych pozytywnie ocenia dziatalno$é marszalkdw
Sejmu i Senatu, a takze prezydenta W.Jaruzelskiego i ministra
J.Kuronia (ale jednoczes$nie blisko 1/5 - w przypadku tych dwéch
ostatnich politykdéw - uznaje ja za niezgodna z interesami spote-
czernistwa) . Wiekszo$é aprobuje tez poczynania wicepremiera L.Bal-

cerowicza (ponad 60%) i M.Niezabitowskiej (57%).

Krytycznie oceniana jest dziaXalno$é przewodniczacego OPZZ
A.Miodowicza (41,5% wyraza dezaprobate, 30,6% - akceptacie),zde-
cydowanie Zle - I sekretarza PZPR M.Rakowskiego (odpowiednio:
57 wobec 17%).

W odniesieniu do obecnych przywddcédw SD i PSL "Odrodzenie"
mozemy méwi¢ o znaczne] dezorientacji opinii publicznej - ponad

otowa badanych nie potrafi ustosunkowa®é sie do ich dzia*alnoégci.
P

W pordéwnaniu z listopadem ubiegtego roku spoleczne oceny
dziatalnoéci gidwnych uczestnikéw zycia spo*eczno-politycznego
nieznacznie sie zmienity. Generalnie: w stosunku do wszystkich
odnotowujemy obecnie spadek aprobaty, a do wiekszos$ci wzrost de-
zaprobaty (wykres). Spoteczne uznanie najbardziej zmalalo wobec

marszaikéw obu izb Parlamentu (o 11% zmniejszyta sie grupa apro-

1 "Aktualne problemy i wydarzenia (1)" - sondaz zrealizowany w dniach
13-15 stycznia 90 na ogdlnopolskiej 1486-osobowej reprezentacji dorosiej lud-
nosci.
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bujacych dziatalnosé A.Stelmachowskiego, 8% - A.Kozakiewicza)
oraz L.WaZzesy (8%) - w jego przypadku najwiekszy jest tez wzrost
ocen krytycznych (6%); w mniejszym (3,7%) stopniu dotyczy on
J.Glempa i W.Jaruzelskiego. Znacznie nizszy (o 13-15%) jest obec-
nie odsetek respondentéw akceptujacych dziat*alnogé T.Mazowieckiego
i L.Walesy bez zastrzezen, tj. uznajgcych ja za zdecydowanie zgo-
dng z interesami spokeczeilistwa. Nieznaczny spadek aprobaty (1-2%)
obserwujemy jedynie w przypadku A.Miodowicza i M.Rakowskiego -

politykdéw dotad cieszacych sie nia w najmniejszvm stopniu.

Poréwnujac opinie respondentdéw w duzszej perspektywie cza-
sowej, mozna stwierdzié, ze systematyczny - poczynajac od maja” 89
- wzrost odsetkdéw akceptujacych dzia*alno$é przywddcédw zvcia spo-
feczno-politycznego kraju (poza M.Rakowskim) zakonhczy* sie w listo-
padzie ubieglego roku. Nadal jednak aprobata dla T.Mazowieckiego
i L.Wakesy - chociaz nieco ostabta - znacznie przekracza notowania,
jakie kiedykolwiek uzyskali w przeszXoéci przywédey rzadu i

partii.

Innym wymiarem stosunku do osob%sto$ci zycia publicznego
jest zaufanie, jakim spoZeczeristwo sk*onne jest ich obdarzad.
Sposrdéd politykéw i dziakaczy najwiekszvm zaufaniem ankietowa-
nych ciesza sie: T. Mazowiecki (50,6% wskazan), a nastepnie L.Wate-
sa (37,69 .%nacznie rzadziej wskazywano na prymasa J.Glempa (16,5%),
prezydenta W.Jaruzelskiego(14,9%), ministra J.Kuronia (11,6%)i wi-
cepremiera L.Balcerowicza (6,7%). Nieco ponad 3% ufa M.Kozakiewi-
czowi i B.Geremkowi, 1-2% - A.Michnikowi, A.Miodowiczowi, M.Nie-
zabitowskiej, K.Olesiakowi, M.Rakowskiemu, A.Stelmachowskiemu.
Wskazania na innych politykéw i dziataczy nie przekraczaty 0,5%.

Blisko 8% respondentdéw stwierdzito, ze nie ufa obecnie nikomu.

Poniewaz badani mogli wymienié kilku politykdéw, ktérym ufaija,
dokonano analizy wspéiwystepowania wskazan u kazdego z nich. Oka-
zato sie, iz znaczna czes$¢ deklarowala zaufanie tylko do jednej
osoby: T.Mazowieckiego - 15,3%, L.WaXesy - 8,6%, J.Glempa - 4%,

W.Jaruzelskiego = 4%, J.Kuronia - 2,7%, L.Balcerowicza - 1%.



Oko%o 7% badanych wsrdéd politykéw, ktdrym ufa,wymieniato
tylko czionkédw nowego rzadu (poza jego premierem), a 1% - osoby
z kregéw PZPR i dawnej ekipy rzadzacej (poza W.Jaruzelskim).
Opcje pozostatych respondentédw ufajacych kilku osobom przedstawia-
ja sie nastepujaco:

Politycy darzeni zaufaniem: Wskazania respon-
dentdéw w %
T.Mazowiecki i L.Watesa 9,3
T.Mazowiecki, L.Wa%tesa i cztonkowie rzadu 5,8
T.Mazowiecki i czfonkowie rzadu B
T.Mazowiecki, L.Wa%esa i J.Glemp 3,6
L.Watesa 1 cztonkowie rzadu
(poza jego premierem) 3,5
T.Mazowiecki i W.Jaruzelski 2]
T.Mazowiecki i J.Glemp 2,4
T.Mazowiecki, L.Watesa i W.Jaruzelski 2l
T.Mazowiecki i J.Kurof 2l
T.Mazowiecki, L.Walesa i J.Kuron 251
T.Mazowiecki, L.WaXesa i L.Balcerowicz 1,7
L.Watesa i J.Kuron 1;6
W.Jaruzelski, T.Mazowecki 1 czXonkowie rzadu 1,5
J.Glemp, T.Mazowiecki i czlonkowie rzadu Loy 4
T.Mazowiecki i L.Balcerowicz 1,3
J.Glemp i L.Watesa 173

Przedstawione w opracowaniu dane wskazuja, 2e w spoteczen-
stwie utrzymuje sie wysokie zaufanie do obecnego rzadu i przewod-
niczacego "Solidarnos$ci". Trudnosci gospodarcze kraju, a przede
wszystkim znaczne obniZenie sie poziomu Zycia ludnos$ci, spowodo-
waly wzrost niepokoju i obaw o przyszkoééz. Nie wpiyneto to zna-
czgco na oceny dziatalnosci gidédwnych przywddcdédw zycia publicznego3.
T.Mazowiecki i L.Walesa ciesza sie takzZe najwiekszym osobistym za-

ufaniem obywateli.

2 patrz: opracowanie CBOS "Nastroje spoteczne w styczniu 1990 noku".

3 Spoteczno-demograficzne uwarunkowania stosunku badanych do gtdéwnych
uczestnikéw zycia publicznego prezentujemy w aneksie (tabele 1-7).
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Tabela 1
w procentach
Stosunek do W. Jaruzelskiego
ocena dziatalnosci:
5 osobi-
Charakterystyka badanych peina | czgécio-| deza- Sfa sa-
apro- |wa apro-| probata i
bata bata apss
Wiek
Do 24 16 44 23 7
25-34 13 50 20 12
35-44 18 51 17 17
45=59 22 44 21 15
60 i wiecej lat 19 49 15 21
Miejsce zamieszkania
Wies 17 46 20 13
Miasto 18 50 15 16
Wyksztaicenie
Podstawowe 117 49 17 16
Zasadnicze zawodowe i
niepetne Srednie 15 46 22 12
Srednie 19 50 19 16
Wyzsze 25 46 17 16
Grupy spoleczno-zawodowe
Inteligencja 28 43 I3 13
Technicy 25 50 20 22
Pracownicy umystowi 18 50 15 L5
Pracownicy handlu i ustug 16 49 21 12
Robotnicy wykwalifikowani 15 45 25 12
Robotnicy niewykwalifikowani 15 52 19 21
Rolnicy 15 46 18 7
Prywatna inicjatywa 10 46 26 13
Emeryci i renciseci 20 52 16 24
Uczniowie 1 studenci 19 48 16 7
Niepracujacy zawodowo 20 42 17 16
Ocena wlasnej sytuacji materialnej
Zta 14 49 19 16
Przecietna 19 49 17 15
Dobra 20 40 27 12
Przynaleznoéé do zwiazkéw zawodowych
Nalezacy do:
- "Solidarnosci" 14 47 27 6
- OPZZ 24 47 19 29
Nie nalezacy do zadnych 17 49 17 15




Tabela 2

W pro

centach

Stosunek do T. Mazowieckiego

ocena dziatalnosci:
Charakterystyka badanych osobi-
peina | czeSciowa | dezapro-| ste za-
apro- | aprobata bata ufanie
bata
Wiek
Do 24 59 33 4 53
25-34 52 41 4 54
35=44 47 45 3 51
45-59 53 37 5 52
60 i wiecej lat 50 41 3 44
Miejsce zamieszkania
Wies 49 42 47
Miasto 53 38 4 53
Wyksztatcenie
Podstawowe 49 42 3 47
Zasadnicze zawodowe 1
niepeine Srednie 50 41 4 53
Srednie 55 36 5 55
Wyzsze 59 37 3 51
Grupy spoleczno-zawodowe
Inteligencja 63 35 0 52
Technicy 55 38 5 60
Pracownicy umystowi 56 40 3 59
Pracownicy handlu i ustug 49 45 4 56
Robotnicy wykwalifikowani 55 36 3 53
Robotnicy niewykwalifikowani 43 45 8 51
Rolnicy 49 41 4 45
Prywatna inicjatywa 64 26 5 54
Emeryci i rencisci 51 39 3 47
Uczniowie i studenci 52 42 3 44
Niepracujacy zawodowo 48 44 0 40
Ocena wtasnej sytuacji materialnej
Zta 43 45 5 42
Przecietna 54 39 3 55 ]
Dobra 65 28 4 55
Przynalezno§é do zwiazkéw zawodowych
Nalezacy do:
- "Solidarno&ci" 66 30 2 61
- OPZZ 36 51 8 48
Nie nalezacy do zadnych 50 41 4 48




Tabela 3

w procentach

Stosunek do L. Walesy

ocena dziatalnodeci:

e

Charakterystyka badanych osobi-
peina | czesSciowa |dezaproba-| ste zau-
apro- | aprobata ta fanie
bata

Wiek

Do 24 48 39 7 39
25-34 49 36 10 41
35-44 48 36 10 40
45-59 50 37 8 35
60 i wiecej lat 46 37 8 33
Miejsce zamieszkania

Wies 44 41 8 34
Miasto 51 34 9 40
Wyksztatcenie

Podstawowe 48 36 8 37
Zasadnicze zawodowe i nie-

peine Srednie 46 38 12 42
Srednie 50 37 8 34
Wyzsze 54 36 5 35
Grupy spoteczno-zawodowe

Inteligencja 58 32 5 38
Technicy 50 33 10 30
Pracownicy umysiowi 51 39 5 34
Pracownicy handlu i ustug 48 42 6 37
Robotnicy wykwalifikowani 49 33 13 44
Robotnicy niewykwalifikowani 48 33 12 38
Rolnicy 49 36 10 35
Prywatna inicjatywa 56 31 8 51
Emeryeci i rencisei 50 37 6 34
Uczniowie i studenci 45 42 h 27
Niepracujacy zawodowo 44 47 5 48
Ocena wtasnej sytuacji materialnej

Zta 42 41 10 35
Przecietna 50 35 9 38
Dobra 57 32 7 42
Przynalezno$§é do zwiazkdéw zawodowych

Nalezacy do:

- "Solidarnosci" 63 29 6 54
- QPZZ 33 46 15 21
Nie nalezacy do zadnych 47 38 9 36




Tabela 4

w procentach

Stosunek do L.Balcerowicza

Charakterystyka badanych ocena dziatalnodci:
= osobiste
peina czesciowa | dezapro- S aaanie
aprobata aprobata bata
Wiek:
Do 24 26 41 6 13
25-34 24 40 17 7
35-44 18 45 17 6
45-59 19 40 2] 5
60 i wiecej lat 17 34 18 5
Miejsce zamieszkania
Wies 16 39 18 5
Miasto 24 40 16 8
Wyksztatcenie
Podstawowe 16 37 17 3
Zasadniczg zaw?dowe i 19 42 17 8
niepeine Srednie
Srednie 27 43 16 11
Wyzsze 32 41 17 11
Grupy spoleczno-zawodowe
Inteligencja 35 47 12 5
Technicy 32 45 3 15
Pracownicy umystowi 24 48 12 10
Pracownicy handlu i ustug 16 49 18 6
Robotnicy wykwalifikowani 26 36 16 7
Robotnicy niewykwalifikowani 18 32 23 5
Rolnicy 12 40 25 3
Prywatna inicjatywa 31 41 13 13
Emeryci i rencisci 18 35 15 6
Uczniowie i studenci 27 37 8 11
Niepracujacy zawodowo 16 41 9 7
Ocena wtasnej sytuacji
materialnej
Zta 14 38 20 3
Przecietna 29 41 16 8
Dobra 32 40 12 9
PrzynaleznosSé do zwiazkodw
zawodowych
Nalezacy do:
- "Solidarnosci" 27 40 13 8
- OPZZ 16 33 33 6
Nie nalezgcy do zadnych 19 40 16 6




Tabela 5

w procentach

Stosunek do J. Kuronia

ocena dziatalnosci:

osobi-
Charakterystyka badanych
L 4 peina | czeSciowa | dezapro-| Ste za-
apro- | aprobata | bata ufanie
bata
Wiek
Do 24 31 40 18 14
25-34 27 44 19 13
35-44 21 41 23 9
45-59 26 41 22 11
60 i wiecej lat 24 40 16 {55
Miejsce zamieszkania
Wieg 19 42 22 10
Miasto 29 41 19 12
Wyksztatcenie
Podstawowe 23 41 19 10
Zasadnicze zawodowe i niepelne $rednie 22 44 24 12
Srednie 32 40 17 14
Wyzsze 28 40 19 15
Grupy spoteczno-zawodowe
Inteligencja 28 43 17 15
Technicy 35 45 15 8
Pracownicy umysitowi 31 38 17 e4
Pracownicy handlu i ustug 28 45 19 15
Robotnicy wykwalifikowani 25 43 21 11
Robotnicy niewykwalifikowani 23 38 28 10
Rolnicy 17 43 22 10
Prywatna inicjatywa 81 39 18 5
Emeryci i rencisci 30 39 14 14
Uczniowie i studenci 31 40 18 i3
Niepracujgcy zawodowo 21 49 13 11
Ocena wlasnej sytuacji materialnej
Zla 22 40 22 10
Przecietna 26 43 20 12
Dobra 32 41 14 14
PrzynaleznoS¢ do zwiazkow zawodowych
Nalezacy do:
- "Solidarnosci" 37 43 12 17
- OPZZ 13 40 40 7
Nie nalezacy do zadnych 24 41 20 11




Tabela 6

w procentach

Stosunek do M. Rakowskiego

ocena dziatalno$ci:

Charakterystyka badanych osobi-
pelna | czeéciowa | dezaproba-| ste za-
apro— | aprobata ta ufanie
bata

Wiek

Do 24 2 14 60 2
25-34 2 157 58 1
35-44 1 15 60 3
45~-59 4 13 57 2
60 i wiecej lat 3 14 51 1
Miejsce zamieszkania

Wies 2 14 58 2
Miasto 3 15 56 2
Wyksztatcenie

Podstawowe 3 14 52 1
Zasadnicze zawodowe i niepetine

grednie 2 15 62 2
Srednie 3 14 60 2
Wyzsze 2 18 56 3
Grupy spoteczno-zawodowe

Inteligencja 2 155 62 2
Technicy 2 27 52 3
Pracownicy umystowi 4 15 57 4
Pracownicy handlu i usiug 2 18 56 1
Robotnicy wykwalifikowani 2 15 61 1
Robotnicy niewykwalifikowani 1 16 52 1
Rolnicy 1 12 62 1
Prywatna inicjatywa 5 13 62 3
Emeryci i rencideci 4 14 47 1
Uczniowie i studenci 3 Ll 63 2
Niepracujacy zawodowo 2 12 52 1
Ocena wtasnej sytuacji materialnej

Zta 2 13 54 2
Przecietna 3 16 57 2
Dobra 3 13 63 2
Przynalezno§¢ do zwiazkéw zawodowych

Nalezacy do:

- "Solidarnogci 1 12 71 1
= ORPZZ 4 19 55 4
Nie nalezacy do zadnych 3 15 54 1




Tabela 7

w procentach

Stosunek do A.Miodowicza

" ocena dziatalnodci:

Charakterystyka badanych osobiste
peina czeSciowa dezapro- | zaufanie
aprobata aprobata bata

Wiek

Do 24 2 26 45 1
25-34 2 29 44 2
35-44 3 24 47 1
45-59 5 28 39 3
60 i wiecej lat 6 26 38 2
Miejsce zamieszkania

Wieg 3 25 37 2
Miasto 4 28 44 2
Wyksztalcenie

Podstawowe 4 . 2B 35 2
Zasadnicze zawodowe i

niepeine Srednie 3 29 45 2
Srednie 4 27 48 1
Wyzsze 2 24 47 1
Grupy spoleczno-zawodowe

Inteligencja 2 25 48 2
Technicy 3 38 40 3
Pracownicy umysiowi 4 24 53 1
Pracownicy handlu i ustug 4 26 46 3
Robotnicy wykwalifikowani 3| 30 48 1
Robotnicy niewykwalifikowani 1 30 35 4
Rolnicy 4 23 34 1
Prywatna inicjatywa 3 23 54 0
Emeryci i rencisci 6 27 35 1
Uczniowie i studenci 3 23 47 0
Niepracujacy zawodowo 2 26 32 3
Ocena wtasnej sytuacji

materialnej

Zia 3 26 37 2
Przecietna 4 29 43 2
Dobra 3 23 49 i
Przynalezno$é do zwigzkdw

zawodowych

Nalezacy do:

-~ "Solidarnosci" 1 23 62 1
— OPZZ 9 47 28 7
Nie nalezgcy do zadnych 4 26 38 1




