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Przed rozpoczeciem kolejnej wielkiej imprezy pitkarskiej, czyli mistrzostw $wiata w Rosji!, ktore
wbrew oczekiwaniom wiekszoSci spoteczenstwa? zakonczyly sie dla polskiej reprezentacji w fazie
grupowej, ponownie zapytaliSmy Polakdéw o ich zainteresowanie futbolem, ocene dzialalnosci
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej oraz zaufanie do jego prezesa Zbigniewa Borika i selekcjonera kadry

narodowej Adama Nawalki.

Tuz przed rozpoczeciem Mundialu w Rosji zainteresowanie pitka nozna zadeklarowalo wiecej
badanych niz w czerwcu 2016 roku przed Euro 20163 (55%, wzrost o 6 punktéw procentowych), przy
czym zwiekszyla sie gldwnie grupa raczej zainteresowanych ta dyscypling (o 5 punktow
procentowych, do 39%). Od dziesieciu lat kibice bardzo interesujgcy sie futbolem stanowig kilkanascie
procent dorosltej populacji (obecnie 16%), a w grupie zainteresowanych tg dyscypling przewazaja
osoby interesujgce sie nia tylko troche (obecnie 39%). Wsrdd niezainteresowanych pitka nozng (44%)
nadal najliczniejsi sa ci, ktérzy w ogoéle nie interesuja sie tg dyscypling sportu, jednak w ciggu
ostatnich dwdch lat grupa ta bardzo sie zmniejszyta (o 8 punktéow procentowych do 24%).
W przeddzien rozpoczecia turnieju finalowego pitkarskich mistrzostw $wiata FIFA 2018 deklarowane
zainteresowanie pitka nozna bylo mniejsze jedynie od rekordu zarejestrowanego w trakcie rozgry-
wanego w Polsce i na Ukrainie UEFA Euro 2012. Warto dodaé, iz przed rozpoczeciem rozgrywek
tegorocznych mistrzostw Swiata takze zainteresowanie ich telewizyjnymi transmisjami deklarowata

rekordowa liczba dorostych Polakow*.

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (337) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich (face-to-face)
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 7-14 czerwca 2018 roku na liczacej 989 osdb reprezentatywnej probie losowej
dorostych mieszkarnicéw Polski.

2 Zob. komunikat CBOS ,Zainteresowanie mundialem i ocena szans Polakdw”, czerwiec 2018 (oprac. B. Badora).
3 Zob. komunikat CBOS ,UEFA Euro 2016", czerwiec 2016 (oprac. B. Badora).
4 Por. przypis 2.
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RYS. 1. Czy, ogdlnie rzecz biorac, interesuje sie Pan(i) pitka nozna czy tez raczej
nie interesuje Pana(ig) ta dyscyplina sportu?
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TABELA 1
Czy, ogolnie rzecz Piorﬁ(c. Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
k”;g;%sgjzi‘:‘gf:gz(gjp' Ay i vil v v Vil Xi vi vi vi vi
nie interesuje Pana(i) ta | 2008 | 2011 | 2011 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2013 | 2014 | 2016 | 2018
dyscyplina sportu? w procentach
gﬁ&‘;ﬁ?&'ﬁq‘meresuje 18 16 15 15 14 21 14 13 13 15 16
Troche sie interesuje 46 —— 51 ——50 —— 52 ——43—62 —52——49—46 — 49— 55
pitka nozna 28 35 35 37 29 41 38 36 33 34 39
Raczej sie nie interesuje
pitka nozng 15 19 18 20 17 17 21 19 17 19 20
W ogdle sie nie interesuje 52 ——48 —— 49— 47— 57 —38——48 —50—— 53— 51— 44
pitka nozng 37 29 31 27 40 21 27 31 36 32 24
Trudno powiedzie¢ 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0




Cecha spoteczno-demograficzng niezmiennie najsilniej réznicujaca’ poziom zainteresowania pitka
nozna jest pte¢ badanych — réznice s3 istotne statystycznie zaréwno w przypadku deklarowanego
stopnia tego zainteresowania, jak i jego braku (zob. tabela aneksowa 1). Obecnie zainteresowanie
futbolem deklaruje 71% mezczyzn i 41% kobiet. Widaé wiec wyraZnie, iz odnotowany przed
tegorocznym mundialem wzrost zainteresowania futbolem wsréd Polakéw dotyczy niemal wylacznie
kobiet (w stosunku do czerwca 2016 roku wzrost o 11 punktéw procentowych). W efekcie poziom
zainteresowania pitka nozng wéréd pan byt przed rozpoczeciem mistrzostw FIFA 2018 niemal tak

wysoki jak w lipcu 2012 roku w trakcie rozgrywanego w Polsce i na Ukrainie UEFA Euro 2012.

CBOS

RYS. 2. Czy, ogdlnie rzecz biorac, interesuje sie Pan(i) pitka nozna czy tez raczej
nie interesuje Pana(i) ta dyscyplina sportu?
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Zainteresowanie pitka nozng, zarowno wsrod kobiet, jak i mezczyzn, istotnie réznicuje takze poziom
wyksztalcenia. NajczesSciej w ogdle nie interesuja sie ta dyscypling sportu badani najstabiej
wyksztalceni (40% wsrdd oséb z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym), a najwiekszy
odsetek przynajmniej troche zainteresowanych futbolem odnotowujemy wsréd badanych z wyksztat-

ceniem zasadniczym zawodowym (61%).

5Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.



W ciagu ostatnich dwdch lat ponownie znaczaco poprawila sie spoteczna ocena dziatalnosci Polskiego
Zwiazku Pitki Noznej. W pierwszej potowie czerwca br., tuz przed rozpoczeciem mundialu, wiekszo$¢
Polakéw (57%) dziatalno$¢ PZPN ocenila dobrze, natomiast jedynie 6% wyrazito opinie krytyczna.
W poréwnaniu z pomiarem z czerwca 2016 roku (tuz przed Euro 2016) o 12 punktéw przybyto ocen
pozytywnych, a o 9 ubylo negatywnych. W ciggu ostatnich dwdch lat zmniejszyta sie tez grupa
badanych niepotrafigcych oceni¢ dziatalnosci PZPN (z 41% do 37%). Warto przypomnieé, iz jeszcze
pie¢ lat temu — w czerwcu 2013 roku, czyli niewiele ponad p6t roku po wyborze Zbigniewa Borika na
prezesa PZPN - dzialalno$¢ zwigzku byla przez Polakéw znacznie czesciej oceniana negatywnie
(44%) niz pozytywnie (25%). Negatywne oceny dominowaly tez w 2012 roku. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze juz pierwsza kadencja rzadéw bylego wybitnego reprezentanta Polski, ktory wraz
z druzyng wywalczyl trzecie miejsce na mistrzostwach $wiata w 1982 roku, przyniosta diametralng

zmiane wizerunku tej instytucji, a druga kadencja — kontynuacje tego trendu.

CBOS

RYS. 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnos¢ Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (PZPN)?
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W ocenach dziatalnosci PZPN generalnie utrzymuje sie zalezno$¢ widoczna w poprzednich badaniach
na ten temat®: opinie zwigzane sg przede wszystkim z poziomem zainteresowania pitka nozna
w ogole. Im wieksze zainteresowanie futbolem, tym mniejszy odsetek oséb niepotrafigcych ocenié
dziatalnosci Zwigzku oraz wiekszy odsetek oséb oceniajacych jego dzialania pozytywnie (94%

badanych najbardziej interesujacych sie futbolem dobrze ocenia dziatalnos¢ tej organizacji, z czego

6 Zob. komunikat CBOS ,Pitka nozna i jej kibice”, lipiec 2016 (oprac. M. Grodecki).



47% - zdecydowanie dobrze). Nalezy tez podkresli¢, iz oceny pozytywne s3 znacznie czestsze niz

negatywne we wszystkich wyréznionych grupach.

Czy, ogdlnie rzecz biorac, interesuje sie Pan(i) pitkg nozna, czy tez raczej nie interesuje
Pana(ig) ta dyscyplina sportu?

Ja!( by Pa,n,(i) ocenii(a) . Raczej sie nie W ogdle sie nie
dziatalno$¢ Polskiego Zwigzku o . L . . A A B
Pitki Noznej (PZPN)? Bardzo sie interesuje | Troche sig interesuje interesuje pitka interesuje pitka

/ ’ pitkg nozna pitkg nozng nozng nozng

w procentach

Zdecydowanie dobrze 47 13 6 2
Raczej dobrze 47 60 39 17
Raczej zZle 3 5 6 2
Zdecydowanie Zle 0 2 1 3
Trudno powiedzie¢/ Odmowa
odpowiedzi 3 21 49 75

Warto tez zauwazy¢, iz cho¢ poprawa wizerunku PZPN najbardziej widoczna jest wsréd oséb, ktdore
deklaruja zainteresowanie pitkq nozng, to nastapila ona takze w grupach raczej nieinteresujacych sie

ta dyscypling sportu i w ogdle nig niezainteresowanych. W efekcie od czerwca 2016 roku w kazdej

wyréznionej grupie notujemy przewage pozytywnych ocen pracy PZPN nad negatywnymi.

RYS. 4.

CBOS

Zmiany oceny dziatalnosci PZPN w zaleznosci od zainteresowania pitka nozna
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Sposrdd analizowanych zmiennych spoteczno-demograficznych opinie badanych o dziatalno$ci PZPN
najbardziej réznicuje pte¢ — kobiety nie tylko czesciej niz mezczyzni nie potrafia jej ocenié, ale takze
- oceniajac ja pozytywnie — bardziej niz mezczyzni sktonne sa wystawia¢ oceny umiarkowanie niz

zdecydowanie pozytywne (por. tabele aneksowa nr 2).

Zgodnie z zasada stosowang w przypadku badania spotecznego odbioru politykow?, przed
rozpoczeciem piltkarskich Mistrzostw Swiata w Rosji, po raz kolejny zapytali$my respondentéw o ich
stosunek do prezesa PZPN Zbigniewa Bornka oraz selekcjonera reprezentacji narodowej w pitce noznej
Adama Nawatki. Omawiane wyniki informujg o zasiegu spolecznego zaufania i nieufnosci do nich,

a takze o poziomie ich znajomosci.

Cho¢ juz tuz po wyborze na prezesa PZPN spoleczne zaufanie do Zbigniewa Bonka bylo rekordowo
wysokies, to — wraz ze znaczaca poprawa wizerunku PZPN - odsetek Polakow ufajacych mu jeszcze
sie zwiekszyl. Przed mundialem ufato mu ponad cztery piate badanych (81%, od czerwca 2016 roku
wzrost o 6 punktéw procentowych), a nieufno$¢ deklarowato zaledwie 2% (spadek o 3 punkty). Jest

to wynik, z ktérym nie moze sie rownac zaden z politykéw uwzglednionych w czerwcowym badaniu®.

CBOS
RYS. 5. Zaufanie do Zbigniewa Borka

V12012 68 15 7 Bl 5
X12012 74 12 4 5 5
VI 2013 63 15 9 6 7
V12016 75 11 5 4 6
V12018 81 8 24 6
Zaufanie Obojetnosé Nieufnos¢ Nieznajomos¢ Trudno powiedzie¢

7Badani oceniali prezesa PZPN oraz selekcjonera kadry narodowej w pitce noznej postugujac sie jedenastopunktowa skalg, ktérej
skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gtebokg nieufno$¢ (-5), z drugiej zas jako bardzo duze zaufanie (+5). Odsetki
respondentéw wyrazajacych zaufanie to tgczne wskazania punktéw od +1 do +5, nieufno$é to wskazania od -5 do —1. Srodek
skali (0) oznaczat obojetnos$¢. Respondenci mogli tez zadeklarowac¢ nieznajomos$é¢ kazdej z wymienionych w pytaniu oséb.

8 Por. komunikaty CBOS: ,Po wyborach w PZPN. Pitkarskie podsumowanie roku 2012", grudzieri 2012 (oprac. B. Badora).

9 Zob. komunikat CBOS ,Zaufanie do politykéw w czerwcu”, czerwiec 2018 (oprac. A. Gtowacki).



Cho¢ na zaufanie do Zbigniewa Borika rzutuje ocena dziatalnos$ci kierowanej przez niego organizacji,

to nalezy podkresli¢, iz ufa mu takze wiekszo$¢ badanych Zle oceniajacych dziatalno$¢ PZPN oraz tych,

ktorzy nie potrafia jej ocenic.

o Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (PZPN)?
Stolsunek do Zbigniewa Zdecydowanie dobrze | Raczej dobrze Zle* | Trudno powiedzieé¢
Bonka y ! P
w procentach
Zaufanie 95 95 59 62
Obojetnosé 2 3 22 13
Nieufnos¢ 1 0 14 3
Nieznajomos¢ 2 1 4 7
Trudno powiedzieé 0 1 2 14

* Potgczono odpowiedzi ,Raczej Zle" i ,Zdecydowanie Zle”

Zaufanie do prezesa Polskiego Zwigzku Pilki Noznej dominuje we wszystkich analizowanych grupach

spotecznych (por. tabele aneksowa nr 3).

W ciggu ostatnich dwdch lat, po sukcesie polskiej reprezentacji na UEFA Euro 2016, znacz3co wzrosto

zaufanie Polakow do jej selekcjonera i w efekcie tuz przed rozpoczeciem mundialu w Rosji Adam

Nawatka byl odbierany w kategoriach spotecznego zaufania nawet nieco lepiej niz Zbigniew Boniek.

Adamowi Nawalce na kilka dni przed pierwszym meczem Polakéw na tegorocznych mistrzostwach

Swiata w pilce noznej ufato bowiem 82% respondentéw, a nieufnos$¢ zadeklarowali pojedynczy badani.

W stosunku do wyniku odnotowanego w przeddzien Mistrzostw Europy w 2016 roku nastapit wzrost

deklaracji zaufania do osoby selekcjonera o 13 punktéw procentowych, przy praktycznym zaniku

nieufnosci.

RYS. 6. Zaufanie do selekcjoneréw reprezentacji Polski
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Zaufanie do Adama Nawalki, podobnie jak do Zbigniewa Bornka, dominowalo we wszystkich
analizowanych grupach spotecznych (por. tabele aneksowa nr 4). Warto tez dodaé, iz obaj sa
postaciami przez Polakéw powszechnie rozpoznawanymi, czego nie mozna powiedzie¢ o wielu

czotowych postaciach polskiej sceny politycznej.

Warto tez przyjrze¢ sie zmianom S$rednich na skali" spotecznego zaufania, ktdre uzyskali przed
rozpoczeciem mundialu Zbigniew Boniek i Adam Nawatka. Wraz z rosnacym odsetkiem oséb
ufajacych prezesowi PZPN i selekcjonerowi reprezentacji Polski w pilce noznej, znaczgco™ wzrosty
réwniez uzyskane przez nich srednie na skali spotecznego zaufania. Jednoczes$nie $rednia Adama
Nawalki jest znaczaco wyzsza od $redniej Zbigniewa Borika, co przede wszystkim wynika z faktu, iz
badani deklarujacy zaufanie do Adama Nawalki czesciej uzywali bardziej skrajnych not niz
w odniesieniu do Zbigniewa Borika (petne zaufanie do Adama Nawatki zadeklarowato 37% ogétu
dorostych Polakéw, a do Zbigniewa Borika 27%%1). Co ciekawe juz w czerwcu 2016 roku, mimo Ze
Zbigniewowi Bonkowi ufalo wiecej badanych niz Adamowi Nawalce, to obecny selekcjoner

reprezentacji mial wyzsza Srednia na skali spotecznego zaufania.

CBOS
RYS. 7. Srednie ocen na skali od -5 (gteboka nieufno$¢) do +5 (bardzo duze zaufanie)
5
3,75
4 3,14
3 2'1 8 2,47 ./.
192 317
2 2,66 '
! 1,53 1,66 038
0 ,
-1
-2
-3
-4
-5
VI 2012 X12012 V12013 V12016 V12018
Zbigniew Boniek Franciszek Smuda  —e— Waldemar Formalik = —e— Adam Nawatka

10 Op. cit.
11 Por. przypis 6.
12 Test T. R6znice $rednich istotne statystycznie na poziomie 0,05.

13 Dla poréwnania: w tym samym badaniu 25% Polakéw zadeklarowato petne zaufanie o Andrzeja Dudy i 18% do Mateusza
Morawieckiego.



Analizy statystyczne4 wykazaly, ze — tak jak przed dwoma laty — w przypadku zaréwno Zbigniewa
Borika, jak i Adama Nawatki poziom spolecznego zaufania jest zdecydowanie wyzszy wsrod
respondentéw interesujacych sie pitka nozng, czyli tych, ktérzy — jak mozna przypuszczac — posiadaja

wieksza wiedze z tego zakresu, niz wéréd badanych, ktorzy zadeklarowali, ze pitka sie nie interesuja®.

CBOS

RYS. 8. Srednie ocen na skali od -5 (gteboka nieufno$¢) do +5 (bardzo duze zaufanie)
w zaleznosci od zainteresowania pitkg nozna

Interesuje sie pitka nozna Nie interesuije sie pitkg nozna

5 353 415

4 ./. 2,50 3,09

; o—©
2 314 359

1 214 2,54
0
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V12016 V12018 V12016 V12018
Zbigniew Boniek —e— Adam Nawatka
* % %

W ciggu ostatnich dwdch lat bardzo sie zmniejszyta grupa Polakow w ogodle niezainteresowanych pitka
nozng (o 8 punktéw procentowych do 24%). Tuz przed rozpoczeciem mundialu w Rosji
zainteresowanie ta dyscypling zadeklarowato wiecej badanych niz w czerwcu 2016 roku przed Euro
2016 (55%, wzrost 0 6 punktow procentowych). Pitka faczy ludzi z réznych grup spotecznych i choé¢
nadal wyrazZnie czesciej interesujg sie nig mezczyzni (71%) niz kobiety (42%), to w ciggu ostatnich

dwoch lat ten dystans sie zmniejszyt.

Za prezesury Zbigniewa Bonka wyraznie poprawily sie oceny dzialalnosci Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej i w efekcie w pierwszej potowie czerwca br. wiekszo$¢ Polakow (57%) dziatalno$¢ PZPN
ocenila dobrze, natomiast jedynie 6% wyrazito opinie krytyczng. Chociaz tuz po wyborze na prezesa
PZPN spoteczne zaufane do Zbigniewa Borika byto rekordowo wysokie, to — wraz ze znaczaca poprawa
wizerunku PZPN - odsetek Polakéw ufajagcych mu jeszcze sie zwiekszyt. Po sukcesie polskiej

reprezentacji na UEFA Euro 2016, znaczgco wzroslo tez zaufanie do jej selekcjonera i w efekcie tuz

14 Test T.

15 Réznice $rednich istotne statystycznie na poziomie 0,05.



10

przed rozpoczeciem mundialu w Rosji Adam Nawaltka byl odbierany w kategoriach spotecznego
zaufania nawet nieco lepiej niz Zbigniew Boniek. Sa to wyniki, z ktérymi nie mdgt sie rownac zaden
z politykéw uwzglednionych w czerwcowym badaniu. Warto tez doda¢, iz obaj sa postaciami przez
Polakéw powszechnie rozpoznawanymi, czego nie mozna powiedzie¢ o wielu czolowych postaciach

polskiej sceny politycznej.

Deklarowane powszechnie przez Polakéw przed rozpoczeciem rozgrywek mistrzostw $wiata w pilce
noznej zaufanie do selekcjonera kadry narodowej Adama Nawalki posrednio wskazuje, jak duze byly
oczekiwania Polakow przed pierwszym meczem naszej druzyny. Zawod, ktorym byto odpadnieciem
naszej reprezentacji z rozgrywek w fazie grupowej mistrzostw, z pewnoscia odbije sie na spotecznym

odbiorze selekcjonera kadry, a by¢ moze takze Polskiego Zwigzku Pitki Noznej oraz jego prezesa.

Opracowata

Barbara Badora
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ANEKS

TABELA 1
Czy, ogdlnie rzecz biorac, interesuje sie Pan(i) pitkg nozna, czy tez raczej nie interesuje
Pana(ig) ta dyscyplina sportu?
Bardzo si Troche si Raczej si¢ nie | W ogdle sig nie . .
interesgje pﬁkq interesqj?g pie’fkq interesLjeekaQ intergesgje giikq pouiue%nz(i)eé Liczba 0s6b
nozng nozng nozng nozng
% % % % %
Ogétem 16 39 20 24 0 989
Pte¢ Mezczyzni 25 46 15 14 0 465
Kobiety 8 33 25 33 0 524
Wiek 18-24 lata 18 46 21 15 76
25-34 15 36 23 26 192
35-44 18 36 24 21 1 185
45-54 14 43 20 24 149
55-64 18 47 16 19 179
65 lat i wigcej 15 33 19 33 0 208
Miejsce Wies 14 38 16 31 1 391
zamieszkania [ Miasto do 19 999 19 41 18 23 138
20 000-99 999 14 43 21 22 219
100 000 - 499 999 18 42 25 15 147
500 000 i wigcej mieszk. 22 32 32 13 94
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 17 31 12 39 1 187
Zasadnicze zawodowe 15 46 16 22 0 242
Srednie 18 41 21 21 301
Wyzsze 14 g7 30 19 259
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 19 33 34 14 111
spoteczna Sredni personel, technicy 8 55 24 14 33
i zawodowa - - "
Pracownicy adm.-biurowi 10 36 25 29 73
Pracownicy ustug 9 40 25 26 56
Robotnicy wykwalifikowani 22 46 17 15 109
Robotnicy niewykwalifik. 15 38 14 33 49
Rolnicy 12 58 6 22 2 48
Pracujacy na wtasny rach. 21 50 16 13 46
Bezrobotni 21 34 27 18 30
Emeryci 15 36 18 31 250
Rencisci 26 36 36 2 54
Uczniowie i studenci 15 46 27 12 47
Gospodynie domowe i inni 15 30 26 29 83
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 7 46 27 20 139
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 18 38 27 17 87
sekt. pryw. poza rolnict. 20 39 20 20 257
prywatnym gosp. rolnym 13 57 5 23 2 53
Dochody na Do 899 zt 16 38 18 28 1 134
Jedna osobe 0d 900 zt do 1299 zt 21 36 16 26 159
0d 1300 zt do 1799 zt 14 38 22 26 165
0d 1800 zt do 2499 zt 18 43 22 16 1 123
2500 zt i wigcej 21 44 19 16 128
Ocena Zte 17 18 19 42 3 65
wlasnychwar. [ grednie 15 39 19 28 379
mater.
Dobre 17 42 21 19 544
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 10 51 21 18 59
religijnych Raz w tygodniu 15 39 20 26 437
1-2 razy w miesigcu 12 44 16 27 136
Kilka razy w roku 23 37 22 17 1 208
W ogdle nie uczestniczy 13 35 22 30 136
Poglady Lewica 20 37 21 21 165
polityczne Centrum 15 48 21 16 259
Prawica 21 38 23 18 305
Trudno powiedzie¢ 8 34 17 40 0 232
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TABELA 2
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (PZPN)?
Zdeg)cf’cé?xanle Raczej dobrze Raczej zle Zdecy;jlc;wanle p ouiue(iinz(i)e & Liczba os6b
% % % % %
Ogétem 14 43 4 2 37 989
Pte¢ Mezczyzni 22 49 5 2 23 465
Kobiety 8 38 4 1 50 524
Wiek 18-24 lata 17 47 6 1 28 76
25-34 15 42 4 3 37 192
35-44 17 41 5] 1 37 185
45-54 11 46 7 3 34 149
55-64 16 45 3 1 35 179
65 lat i wigcej 12 41 2 1 44 208
Miejsce Wies 13 41 8 2 41 391
zamieszkania | Miasto do 19 999 12 46 6 1 34 138
20000-99 999 15 44 5 1 35 219
100 000 - 499 999 17 44 6 4 29 147
500 000 i wigcej mieszk. 15 42 2 41 94
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 16 37 2 1 44 187
Zasadnicze zawodowe 14 45 6 1 34 242
Srednie 15 47 4 2 31 301
Wyzsze 12 41 4 2 41 259
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 14 44 6 1 34 111
spoteczna Sredni personel, technicy 6 55 6 5 28 33
i zawodowa - - "
Pracownicy adm.-biurowi 11 36 2 50 73
Pracownicy ustug 5 45 5 4 41 56
Robotnicy wykwalifikowani 17 54 11 3 14 109
Robotnicy niewykwalifik. 16 39 2 42 49
Rolnicy 14 48 38 48
Pracujacy na wtasny rach. 29 42 2 26 46
Bezrobotni 19 32 5 10 35 30
Emeryci 10 44 2 1 43 250
Rencisci 30 24 3 1 42 54
Uczniowie i studenci 17 45 6 2 30 47
Gospodynie domowe i inni 13 40 2 46 83
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 8 45 8 0 40 139
spotce wiascicieli prywatnych i pafistwa 12 50 6 3 29 87
sekt. pryw. poza rolnict. 18 45 5 2 30 257
prywatnym gosp. rolnym 16 46 38 53
Dochody na Do 899 zt 15 43 6 36 134
jedng osobe 0d 900 zt do 1299 zt 18 45 3 3 31 159
0d 1300 zt do 1799 zt 12 49 5] 1 34 165
0d 1800 zt do 2499 zt 9 52 4 1 34 123
2500 zt i wiecej 20 43 2 4 31 128
Ocena Zte 12 31 5 3 50 65
wlasnychwar. [ &rednie 14 M 5 1 40 379
mater.
Dobre 15 46 3 2 33 544
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 14 42 1 3 40 59
religijnych Raz w tygodniu 15 45 3 1 36 437
1-2 razy w miesigcu 14 44 6 4 32 136
Kilka razy w roku 14 44 5 2 35 208
W ogédle nie uczestniczy 13 37 4 46 136
Poglady Lewica 15 43 7 3 32 165
polityczne Centrum 16 48 5 1 30 259
Prawica 19 46 3 1 30 305
Trudno powiedzie¢ 8 35 2 2 53 232
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TABELA 3
Stosunek do Zbigniewa Borka
Nieufnos¢ Obojetnosé Zaufanie Nie zna poTAr/iue‘iinz(i)eé Liczba os6b
% % % % %
Ogétem 2 8 81 4 6 989
Pte¢ Mezczyzni 1 8 86 1 3 465
Kobiety 3 8 76 6 8 524
Wiek 18-24 lata 1 14 74 6 5 76
25-34 1 12 80 4 4 192
35-44 2 10 83 2 3 185
45-54 5 8 81 2 5 149
55-64 1 6 86 2 6 179
65 lat i wiecej 3 3 77 7 11 208
Miejsce Wies 2 7 78 6 7 391
zamieszkania Miasto do 19 999 4 5 85 2 3 138
20000-99 999 2 11 77 4 7 219
100 000 - 499 999 2 6 90 2 1 147
500 000 i wigcej mieszk. 3 10 80 7 94
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 1 8 73 10 8 187
Zasadnicze zawodowe 3 6 83 3 6 242
Srednie 2 7 83 3 5 301
Wyzsze 2 11 81 1 5 259
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 2 11 85 2 111
i zawodowa Sredni personel, technicy 2 6 90 3 33
Pracownicy adm.-biurowi 4 8 79 1 8 73
Pracownicy ustug 17 72 6 5 56
Robotnicy wykwalifikowani 5 8 82 1 3 109
Robotnicy niewykwalifik. 20 69 5 5 49
Rolnicy 7 82 5 6 48
Pracujacy na wtasny rach. 7 90 3 46
Bezrobotni 3 7 87 2 30
Emeryci 2 3 79 6 10 250
Rencisci 2 78 12 8 54
Uczniowie i studenci 10 86 3 2 47
Gospodynie domowe i inni 3 12 77 2 6 83
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 3 12 79 1 4 139
spoétce whascicieli prywatnych i paiistwa 2 7 86 3 2 87
sekt. pryw. poza rolnict. 2 12 80 2 4 257
prywatnym gosp. rolnym 7 81 4 8 53
Dochody najedng | Do 899 zt 5) 86 6 8 134
osobe 0d 900 zt do 1299 zt 2 9 80 6 3 159
0d 1300 zt do 1799 zt 3 8 80 3 6 165
0d 1800 zt do 2499 zt 2 8 86 2 3 123
2500 zt i wiecej 1 7 87 1 5 128
Ocena wtasnych Zte 1 12 73 8 6 65
war. mater. $rednie 3 9 76 5 8 379
Dobre 2 7 85 2 4 544
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 1 7 81 4 7 59
religijnych Raz w tygodniu 1 7 82 4 6 437
1-2 razy w miesigcu 2 8 82 3 6 136
Kilka razy w roku 2 7 82 4 4 208
W ogédle nie uczestniczy 4 12 72 5 7 136
Poglady Lewica 3 9 84 2 2 165
polityczne Centrum 3 9 83 1 3 259
Prawica 2 4 88 2 5 305
Trudno powiedzie¢ 1 11 69 10 9 232
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TABELA 4
Stosunek do Adama Nawatki
Nieufnos¢ Obojetnosé Zaufanie Nie zna poT/\r/iue‘iinz(i)eé Liczba os6b
% % % % %
Ogétem 0 5 82 7 5 989
Pte¢ Mezczyzni 1 4 89 3 4 465
Kobiety 0 6 76 11 7 524
Wiek 18-24 lata 6 83 7 5 76
25-34 1 6 79 6 7 192
35-44 1 4 84 7 4 185
45-54 4 85 6 6 149
55-64 4 85 6 5 179
65 lat i wiecej 5 76 12 6 208
Miejsce Wies 0 5 76 11 8 391
zamieszkania Miasto do 19 999 3 87 8 2 138
20000 -99 999 1 8 80 6 5 219
100 000 - 499 999 1 93 4 2 147
500 000 i wigcej mieszk. 2 4 85 2 7 94
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 4 72 17 7 187
Zasadnicze zawodowe 4 83 9 4 242
Srednie 1 5 85 4 5 301
Wyzsze 1 6 84 4 6 259
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 6 92 2 111
i zawodowa Sredni personel, technicy 4 4 87 6 33
Pracownicy adm.-biurowi 4 86 4 6 73
Pracownicy ustug 6 76 7 11 56
Robotnicy wykwalifikowani 1 4 86 4 4 109
Robotnicy niewykwalifik. 10 72 8 10 49
Rolnicy 7 80 8 6 48
Pracujacy na wtasny rach. 2 94 3 46
Bezrobotni 85 15 30
Emeryci 5) 77 12 6 250
Rencisci 1 73 18 8 54
Uczniowie i studenci 6 87 5 2 47
Gospodynie domowe i inni 2 7 75 8 9 83
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 5} 88 2 6 139
spotce whascicieli prywatnych i panstwa 1 3 88 6 2 87
sekt. pryw. poza rolnict. 1 6 84 4 5 257
prywatnym gosp. rolnym 6 79 7 8 53
Dochody najedng | Do 899 zt 2 86 10 8 134
osobe 0d 900 zt do 1299 zt 5 81 12 2 159
0d 1300 zt do 1799 zt 1 6 82 7 4 165
0d 1800 zt do 2499 zt 5 87 2 7 123
2500 zt i wiecej 2 4 88 1 4 128
Ocena wtasnych Zte 6 73 14 7 65
war. mater. Srednie 0 5 77 10 8 379
Dobre 0 5 86 5 4 544
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 3 87 7 4 59
religijnych Raz w tygodniu 5 81 8 5 437
1-2 razy w miesigcu 1 6 83 6 5 136
Kilka razy w roku 1 2 85 6 5 208
W ogédle nie uczestniczy 1 7 74 10 8 136
Poglady Lewica 3 86 9 2 165
polityczne Centrum 1 7 87 2 3 259
Prawica 1 2 91 3 3 305
Trudno powiedzie¢ 7 64 17 11 232




