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I. POGLADY OGOLNE

Sens (konieczno$é lub zbedno$é) projektowane] prvwatvza-
cji gospodarki ocenili respondencil w sposdéb zilustrowany w
tabeli 1.

Tabela 1 w procentach

Czy Pana adaniem prywa- Konie- | Konie-| Nieko- | Zbed- | Szkodli- [ Nie

tyzacja wiekszodei prazed- | cZnym i cznym, niecz— | nym wym wiem
siebiorstw parstwowych wystar-| choc nym
jest lub okaie sie za- czaja- | niewy-
biegiem: cym star-
czaja-
cym

Dla poprawy efektywno-
$ci krajowej gospodarki 21,6 44,1 19,4 4,1 2,9 TS

Dla ostatecznego zam-—
kniecia poprzedniej epo-
ki politycznej 2247 36,1 D22 gl 1,5 9,50

Dla poprawy poziomu zy-
cia wiekszosci obywateli 16,8 41,9 2156 459 6,6 7,8

Dla dostarczenia solid-
nych podstaw rodzace]
sie w kraju demokracji 16,7 34,8 22,8 [l 1% § 3,0 T2

We wszystkich aspektach przywolanych w pytaniu odsetek
odpowiedzi stwierdzajacych konieczno$é prywatyzacji przewaza
nad odsetkiem odpowiedzi wskazujacych na zbedno$é badZz szkod-

liwo$é. Stosunek jednego odsetka do drugiego ma sie jak:

dla poprawy efektywnosci krajowej gospodarki 65,7 do 26,4

dla ostatecznego zamkniecia poprzedniej

epoki polityczne] 58,8 do 31,8
dla poprawy poziomu zycia wiekszos$ci oby-
wateli 58,7 do 33,1
dla dostarczenia solidnych podstaw rodzg-
cej sie demokracji 51,5 do 36,9

Analiza czynnikowa, ktérej poddano wyskalowane oceny (od-
powiedzi "nie wiem" potraktowano jako $rodkowy punkt skali),
wyodrebnita tvlko jeden czynnik. Poszczegdlne skale koreluja z
nim praktycznie w réwnym stopniu (}*adunek czynnika = 0,83).
Oznacza to, ze prywatyzacja jako proces (czy zamiar) na skale

ogélnopanistwowa postrzegany jest i oceniany wediug jednego stan-

1 Badanie CBOS "Nowy %ad gospodarczy" (3), zrealizowane w dniach 3-9
kwietnia 90 na reprezentatywnej prébie zatrudnionych w gospodarce uspote-
cznionej (N=1000).



dardu percepcyjnego. Oceny na skali koniecznosé - zbednos$é w
niewielkim tylko stopniu zalezg od kryteridéw tych ocen: pry-
watyzacja jesli konieczna wediug kryteridw gospodarczych, to
konieczna réwniez wedXug kryteridéw politycznych, i vice versa.
W skali ogdélnospotecznej nie wystepuja w odniesieniu do pry-
watyzacji zasadnicze rozbieznosci miedzy politycznym a gospo-
darczym punktem widzenia. Prywatyzacja zatem, przynajmniej ro-
zumiana na poziomie haslowyﬁ, jako jeden z gidéwnych kierunkdw
dziatan nowych witadz jest w opinii publiéznej $rodkiem godza-
cym ze soba réine cele. Stosujac kategorie jezykowe z opisu
opinii publicznej, mozZemy stwierdzié, ze zachowania werbalne -
deprecjonujace prywatyzacje lub podwazajace jej sens - sa w
skali spo%ecznej znacznie mniej dostepne i mniej prawdopodob-
ne niz ich logiczne zaprzeczenia. Przecietny zatrudniony w go-
spodarce uspolecznionej ma znacznie mniejsze szanse zetknad

sie z pochodzacymi od innych ludzi opiniami podwazajacymi sens
prywatyzacji niz z opiniami uznajacymi jej koniecznodé. Szacun-
kowa miara réznic prawdopodobielistwa jest réznica miedzy odset-
kiem respondentdédw uznajacych koniecznos$é prywatyzacji niezalez-
nie od ukiadu odniesienia (uznajacych jej koniecznos$é we wszys-
tkich przywoXanym pytaniem  kontekstach) a odsetkiem podwaza-
jacych jej sens i konieczno$é réwniez niezaleznie od ukZXadu
odniesienia.

Odsetek uznajacych koniecznos$¢é prywatyzacji
niezaleznie od kontekstu = 37,3

Odsetek podwazajgcych sens prywatyzacji
niezaleznie od kontekstu - 13,6

Odsetek respondentdédw wyrazajacych rdézny
stosunek do prywatvzacji w zaleznosci
od kontekstu =gt

Wychodzac z zalozenia, z2e efektywnos$é gospodarcza jest
najczestszym kontekstem, w jakim prywatyzacja (jako hasio) wy-
stepuje w $rodkach masowego przekazu oraz oficjalnych oswiad-
czeniach (zatozenie potwierdzone przedstawionym wyzej rozkita-
dem odpowiedzi), za dodatkowa miare deklaratywnego poparcia dla
niej przyjelidmy odsetek odrzucajacych prawdziwosé stwierdze-
nia: Obesztoby sie bez prywatyzacji, gdyby w praedsiebiorstwach zatrudnié
odpowiednich dyrektoréw. Poddalismy je pod ocene na skali akcep-

tacja - odrzucenie w towarzystwie siedmiu innych stwierdzei,



lokalizujacych prywatyzacje w ramach popularnvch, stereotypo-
wych sformuzowan, znajdujacych sie w spotecznym obiegu, jedno-
znacznie dowartos$ciowujacych zamiar prywatyzacji. Peiny rozktad

odpowiedzi zawiera tabela 2.

Tebela 2
w procentach

7 ktérymi z nastepujqcychstwier-Zgadzam Raczej [Raczej Zupeinie| Brak
dzent byt(a)by sie Pan(i) sktonny| i€ ¥ sie sie nie | sie nie | zda-
gyodaté, a z kidrymi nie? peini zgadzam|zgadzam | zgadzam | nia

Nie ma takiego przedsiebiorstwa,
ktére w prywatnych rekach nie
dziatatoby lepiej niZ pod pani-

stwowym zarzadem 255 36,3 2457 Tsh 4.0
Nie ma mowy o gospodarée rynkowe j

bez prywatnej wiasnosci przed- 33,5 39,1 18.5 3.7 5.1
siebiorstw 1 5 ’ §

TYiko prywatyzacja jest w sta-
nie uczyni¢ z Polski kraj cy-

wilizowany D=l | 31,6 32,6 1357 4,8

Tylko prywatny witasciciel

jest w stanie spowodowaé, ze
ludzie zaczna porzadnie pra-
cowad 35,4 2758 24,1 9,8 258

Obeszloby sie bez prywatyza-
cji, gdyby w przedsiebiorstwach
zatrudnié odpowiednich dyrek-
torow 24,5 34,5 28,0 8,1 4,8

Prywatyzacja gwarantuje peine
p6tki w sklepach, i to na state 11555 S 31,4 8,4 1659

Zarobki w prywatnych przedsie-
biorstwach zawsze beda lepsze
niz w patnstwowych 26,57 38,6 24,1 6,0 435

Kazdy prywatny witasciciel

w rzeczywistoéci lepiej dba
o pracownikdéw niz panstwowy
dyrektor 18,3 26,1 3&45 1550 5,9

Kolejno$é popularnos$ci stwierdzen (wediug proporcji opinii
akceptujacych do odrzucajacych) przedstawia sie procentowo w

sposéb nastepujacy:
Akcepta- Brak Odrzu-
gja zdania cenie

Nie ma mowy o gospodarce rynkowej
bez prywatnej wXasno$ci przedsie-
biorstw $ 206 Bigd: 22,2

Zarobki w prywatnych przedsigebior-
stwach zawsze beda lepsze niz w
paristwowych : 65,3 ] 30,0



Akcepta- Brak Odrzu-
cja zdania cenie
Nie ma takiego przedsiebiorstwa,
ktére w prywatnych rekach nie
dziatatoby lepiej niz pod pan-
stwowym zarzadem 63,8 4,0 32,1
Tylko prywatny wiasciciel jest
w stanie spowodowaé, ze ludzie
zaczng porzadnie pracowac 63,2 2,8 33,9
Obeszloby sie bez prywatyzaciji,
gdyby w przedsiebiorstwach za-
trudnié¢ odpowiednich dyrektorodw 59,0 4,8 36,1
Prywatyzacja gwarantuje peine
péiki w sklepach, i to na staite 5372 6,9 39,8

Tylko prywatyzacja jest w stanie
uczynié z Polski kraj cywilizo-
wany 48,7 4,8 46,3

Kazdy prywatny witasciciel w rze-
czywistodci lepiej dba o praco-
wnikdéw niz panstwowy dyrektor 44,4 5,9 49,5

Akceptacja stwierdzenia Obeszioby sie bez prywatyzacjti, gdyby
w przedsiebiorstwach zatrudnié odpowiednich dyrektordw koreluje uje-
mnie z akceptacja wszystkich pozostatych stwierdzen. Mozemy
zatem przyjaé, ze jego odrzucenie jest wskaZnikiem bezwarun-
kowej "ideologicznej" akceptacji prywatyzacji, oznaczajacym
traktowanie jej w kategoriach wartos$ci,a nie w kategoriach
srodkéw prowadzacych do celu. Zauwazmy, Ze odrzucajacych to
stwierdzenie jest 36,1%, zatem praktycznie tyle samo, co uzna-

jacych koniecznos$é prywatyzacji niezaleznie od kontekstu (37,3%).

Ponad jedna trzecia pracownikéw gospodarki uspolecznionej
zatem to "ideowi" zwolennicy prvwatyzacji. Ich odsetek w réz-
nych odtamach badanej populacji jest do$é zrdéznicowany, co ob-

razuje nastepujace zestawienie:

Ptec w3 Miejsce zamieszkania w %
MezczyZni 38 Wied 29
Kobiety 34 Miasto ogdXem 39
Wiek Miasto do 50 tys.miesz-

s kancoéw 37
Do 29 37 Miasto 51-200 tys. miesz-

30-39 40 karficéw a7
40-49 31

Miasto powyzej 200 tys.

50 i wiecej lat 30 mieszkancéw 44



Wyksztatcenie w % Przynaleznosé zwigzkowa w %
Podstawowe 32 Nalezgcy do:
Zasadnicze zawodowe 32 - "Solidarnos$ci 45
Srednie 38 - OPZ%Z 28
Wyzsze : 52 Nie nalezacy do zwiazkdéw
Miejsce pracy zawodowych 34
Przemyst ogdiem 39 Ocena w*asnej sytuacji
w tym zaktady: materialnej
do 500 pracownikdw 40 Bardzo zta i zta 36
od 501 do 3000 pracownikdéw 43 Raczej zta 36
powyzej 3000 pracownikdéw 33 Przecietna 34
Budownictwo 31 Raczej dobra 44
Inne sfery produkcji Bardzo dobra i dobra 47
materialnej 34

Zagrozenie utrata pracy

Odwiata, stuzba zdrowia itp. 37

g i s : Bardzo du:ze 3l
Administracja 1 wymiar Dude 37
sprawiedliwoéci 35 Niewielkie 36

3 adne 38
AL LM T Ocena szans powodzenia
Szeregowe 35 programu Balcerowicza
Raspanulicee 40 Powiedzie sie 46
Wynik niepewny =)
Nie uda sie 29

ITI. STOSUNEK DO ZAMIARU PRYWATYZACJI

Na pytanie: Czy sadsi Pan(i), Ze zamiar prywatyazacji polskiej gospo-
darki i sposdb, w jaki bedzie to przeprowadzone, jest juz obecnie sprawq os-
tatecznie przesqdzona, czy tei jesacze zupetnie otwartq? uzyskano nastepu-

jace rozkkady procentowe odpowiedzi:

jest juz jest jeszcze trudno
przesa- sprawg otwar- powiedzieé
dzony ta
zamiar prywatyzowania 5255 LD 4,0
sposdb prywatyzowania 21,2 7L 6,3

Dodatkowo pytano badanych, czy sa zadowoleni z faktu, iz
(wedtug ich przeéwiadczenia) zamiar i sposéb prywatyzacji sa
juz przesadzone lub tez jeszcze nie. Peiny rozktad odpowiedzi

zawlera tébela S SRR

Zwolennikdéw prywatyzacji - wediug zastosowanej tu miary -
to znaczy zadowolonych, 2ze prywatyzacja jest juz postanowiona,
oraz niezadowolonych, ze jest jeszcze sprawa otwarta, jest 37,8%.
7 kolei przeciwnikéw, tzn. niezadowolonych, Ze prywatyzacja jest

juz przesadzona, oraz zadowolonych, Ze jeszcze nie - 28,2%.



Tabela 3
w procentach
Odpowiedzi respondentodw:
Zamiar prywatyzacji i i
PEIREY 4 zadowolony gesk. M niezadowo- trudno

to obo- 1 powie-
- ony -
jetne dziec

Jest juz przesadzony 24,0 14,8 12,6 qitai

Jest sprawa otwarta 556 14,0 13,8 0,

Trudno powiedzieé BLd 145 052 5

Tabela 4
w procentach
Odpowiedzi respondentoéw:

Sposdb prywatyzacji sadonslong jest mi| mniezadowo- | trudno
to obo- lony powie-
jetne dzied

Jest juz przesadzony 9.7 6,0 5l
Jest sprawa otwarta 26,0 2k 233l .
Trudno powiedzieé 0,2 2,4 0,3 3,5

Zwolennikéw odczytanego z oficjalnych oéwiadczeni lub wy-

obrazonego sposobu prywatyzacji

(tzn.

niezadowolonych,

Ze Spo=-

séb jeszcze nie jest przesadzony i zadowolonych, 2ze juz) jest

32,9%, natomiast przeciwnikéw - 31,1%.

NS

PRYWATYZACJA A RZAD

Na pytanie: Czy, Pana(i) zdaniem, poczynania rzqdu w kierunku spry-

watyaowania gospodarki przebiegaja w tej chwili? — ankietowani odpowie-

dzieli:
zbyt opieszale 34,1%
wystarczajaco szybko 37, 1%
zbyt szybko 16,9%
Trudno powiedzied 10,9%

Natomiast na pytanie:Jak Pan(i) sadzi, caym dla rzadu jest zamiar
oddania wiekszodei gospodarki w prywatne rece? - rozkkad odpowiedzi byZ

nastepujacy:



gtéwnym celem wszelkich poczynani 19,4%

jednym z gidéwnych celdédw, ale nie najwazniejszym 54,2%

celem drugorzednym, spychanym na dalszy plan 6,9%

ktopotliwym zobowigzaniem, z ktdérego nie wiadomo

jak sie wywigzad 14,4%
Trudno powiedziedé 4,8%

Zaktadajac elementarng logike wypowiedzi badanych, naleza-
Yoby oczekiwaé, ze stwierdzeniom zbyt opieszale - jako odpowiedziom
na pytanie o tempo dziatan rzadu - beda towarzyszyé, czedciej niz
innym z tego zestawu, podejrzenia o nieszczeros$é oficjalnie wyra-
zanych intencji, manifestujgce sie czestszym wyborem odpowiedzi
stwierdzajacych, iz prywatyzacja jest dla rzadu celem drugorzed-
nym, spychanym na dalszy plan lub wrecz kiZopotliwym zobowiqaaniem,
3 ktdrego nie wiadomo, jak sie wywigzaé. Nalezaloby rdéwniez oczekiwad
symetrycznej zaleznosdci pomiedzy odpowiedziami zbyt szybko a po-
strzeganiem prywatyzacji jako priorytetowego lub jednego z waz-
niejszych celdéw dziatalnos$ci rzadu. Zaleznos$é pomiedzy oceng tem-
pa rzadowych poczynai a waga, jaka - zdaniem respondentéw - rzad
przywigzuje do zamiaru prywatyzacji, nie jest tak prosta. Ilu-

struje ja tabela 5.

Tabela 5
w procentach
Tempo

Ranga prywatyzacji w progra-
mie rzadu - cel dziatania zbyt opie-| dosta- zbyt trudno
szate teczne szybkie | powie-
dzieé
Priorytetowy 30,1 34,2 24,9 10,9
Jeden z giownych 38,0 43,9 1853 6,8
Drugorzedny ' 43,5 39,1 13,0 4,3
Nie chciany 29,9 27l 34,0 9,0

Zaleznoéé ta przebiega w spodziewanym kierunku tylko w

pierwszych trzech stopniach skali oceniajacej waznos$é prywaty-

zacji dla rzadu. Jest to zatem skala nieciagZa. Jej ostatni sto-

piefl kiopotliwe zobowiqzanie, z ktérego nie wiadomo, jak sie wywiqzaé, ktd-

rego wybdr oznacza posadzenie rzadu o zaklamanie, jest - na co

wskazuje rozktad wynikdéw - okredleniem z innego porzadku

o rzeczvwistosci niz trzy pozostale stopnie. Z jakiego?

- nie

my$lenia



sposéb okresli¢ na podstawie wynikdéw sondazu, majac na uwadze
fakt, iz w grupie respondentdéw, ktdérzy wybrali to wtas$nie okre-
$lenie, odsetek uwazajacych, iz poczynania rzadu w kierunku pry-
watyzacji przebiegaja zbyt szybko, jest wyZszy niz w ktdérejkol-
wiek z pozostaiych grup. Najprawdopodobniej stwierdzenie, ze
prywatyzacja jest celem kiopotliwym i nie chcianym by*o wybie-
rane jako zawierajace najsilniejszy Z*adunek dezaprobaty, jako
okreglenie najlepiej wyrazajace ogdlnie negatywny stosunek do

kierunku poczynan rzadu. Wskazuja na to dwa fakty.

Po pierws z e: wgrupie wskazujacych na to okreglenie
odsetek odpowiedzi charakteryzujacych tempo poczynarn rzadu jako
dostateczne jest najnizszy (chetniej wybierane byly odpowiedzi
zawierajace pewien stopien dezaprobaty, tzn. zbyt opieszale oraz

zbyt saybkie, 2z przewaga tych drugich).

Po drugie: odsetek wybierajacych okreslenie kiopotliwe zo-
bowigzanie, z ktdrego nie wiadomo, jak sie wywiqzaé Jjest znaczaco réz-

ny w grupach odmiennie przewidujacych powodzenie planu Balce-

rowicza:
plan Balcerowicza odsetek wybordéw odpowiedzi
ktopotliwe zobowiqzanie.....
powiedzie sie 5
wynik niepewny L5
nie uda sie 28

Celem pytania z tabeli 6 byfo odtworzenie intencji, jakie
badani przypisuja rzadowi w jego zamiarze prywatyzowania pai-
stwowych przedsiebiorstw. Peiny rozktad odpowiedzi zostai upo-

rzagdkowany wediug czestosci odpowiedzi twierdzgcyvch.

Analiza czynnikowa, ktdérej poddano skalowane odpowiedzi na
to pytanie wyodrebni*a dwa czynniki-modele my$lenia o intencjach
stojacych za rzadowym zamiarem prywatyzacji panstwowych przed-

siebiorstw.

Model 1 - techniczny: prywatyzacja jest dla rzagdu przede

wszystkim sposobem uporania sie z ktopotliwym dziedzictwem, me-
todg pozbycia sie przedsiebiorstw niewygodnych, Zle zarzadzanych

i nieefektywnych ekonomicznie.



Tabela 6
w procentach
Odpowiedzi:
Jak Pan(i) saqdzti, jakie przedsie- i
biorstwa beda prywatyzowane w tal i nie wiem
pierwszej kolejnosei?
Te, ktére maja trudnoéci finansowe 7437 15,1 1652
Te, ktérych panstwo bedzie sie chciato
jak najszybeciej pozbyé 6959 155l 14,9
Te, ktére maja nieudolna dyrekcje 1 ka-
dre kierownicza 59y 23,6 16,5
Takie, ktdére moga swym nowym wtaScicielom '
zagwarantowal dobre wykorzystanie zain-
westowanych pieniedzy 563 35,6 18,1
Dobrze zarzadzane i dynamiczne, ktérym
panstwowy nadzér przeszkadza w rozwoju 36557 43,7 19,6

Model 2 - pryncypialny: prywatyzacja jest przede wszystkim

zabiegiem przeksztaX*cajacym ustréj; w pierwszej kolejnodci prywa-
tyzowane beda te przedsiebiorstwa, ktdére moga stanowié dobra
podstawe, dobry zaczyn dla tego procesu, przedsiebiorstwa gwaran-

tujace powodzenie prywatyzacji w jej pierwszym etapie.

W zestawieniu przedstawiono *adunek czynnikdéw w poszczegdl-

nych stwierdzeniach.

Model 1 Model 2
Te, ktdére maja trudnosci finansowe 0,78787 -0,26971
Te, ktérych panstwo bedzie sie chciako
jak najszybciej pozbyé 0,71681 =0, 23611
Te, ktdére maja nieudolna dyrekcije
i kadre kierownicza 0,74941 pLl5253
Takie, ktére moga swym nowym wiadci-
cielom zagwarantowaé dobre wykorzys-
tanie zainwestowanych pieniedzy -0,01063 0,83972
Dobrze zarzadzane i dynamiczne, ktdérym
panstwowy nadzdér przeszkadza w rozwoju =-0,23481 0,77813

Fakt wyodrebnienia dwéch czynnikéw oznacza, ze obydwa mo-
dele my$lenia nie wykluczaja sie wzajemnie. Badana populacja nie
jest zatem zdychotomizowana ze wzgledu na przypisywane rzadowi
intencje, stojace za jego planami prywatyzacji gospodarki. Prze-
waga modelu technicznego widoczna jest w tabeli 6, ukazujacej

rozktad odpowiedzi na pytanie - wszystkie stwierdzenia wchodzace w



==

sktad tego sposobu my$lenia byly wybierane znaczace czedciej niz
charakterystyczne dla modelu pryncypialnego . Ten sam wniosek
o wiekszej popularnosci modelu technicznego niZz 'pryncypial-

nego wynika z analizy konfiguracji odpowiedzi.

Zwolennikéw "czystego”modelu technicznego, tzn. uwazaja-
cych, ze prywatyzowane w pierwszej kolejno$ci beda wyitacznie
przedsiebiorstwa dla rzadu kXopotliwe i Zle zarzadzane, a na pe-
wno nie beda przedsiebiorstwa dynamiczne i rokujgce wysokie zyski
nowym wtascicielom - jest w badanej populacji 13,2%, podczas gdy
zwolennikdéw "ezystego" modelu pryncypialnego - 5,1%. Przy nieco
ztagodzonych kryteriach (wiaczajac odpowiedzi nie wiem do modelu
odrzucanego) stosunek ten wyraza sie jak 32,3 do 11,4%. Oznacza
to, Zze co trzeci przedstawiciel badanej populacji jest przekona-
ny, iz prywatyzowane beda najpierw przedsiebiorstwa kiopotliwe,
a nie beda lub nie wiadomo czy beda - dobrze prosperujgce. Co
dziesiaty natomiast jest zdania przeciwnego, tzn. uwaza, ze
prywatyzowane beda przedsiebiorstwa dobrze prosperujace, a nie
beda lub nie wiadomo, czy beda - stanowigce niewygodne obcigze-

nie dla panstwowego zarzadu.

Mozna z duzym prawdopodobieristwem przypuszczaé, ze stwiedzo-
ny tu fakt zawazy w znacznym stopniu na nieufnos$ci do akcji przed-

siebiorstw prywatyzowanych w pierwszej kolejnosci.

IV. PRYWATYZACJA WLASMNEGO PRZEDSIEBIORSTWA

Porzadek preferencji respondentdéw co do form przysztej (ewen-
tualnej) wilasnosci przedsiebiorstw, w ktérych pracuja, zestawionyv
zostat w tabeli 7.

Dla 3,3% respondentdéw forma wtasno$ci byta obojetna - odpo-
wiedzieli twierdzaco na wszystkie przedstawione im mozliwoéci.

Dla 9,2% natomiast zadna z nich nie okazala sie do przyjecia.

Analiza czynnikowa wyodrebnit*a dwa czynniki grupujace odpo-
wiedzi nie wedXug preferencji, lecz wedZug stosunku do prvwaty-
zacji w ogdle: czynnik pierwszy to model akceptujacy prvwatyzacie,
czynnik drugi to model odrzucajacy ja. W ich ramach porzadek pre-
ferencji jest zasadniczo odmienny od stwierdzonego dla badanej

populacji ogétem. Model pierwszy to akceptacja najpierw prywat-



Tabela 7
w procentach
Czy cheiail(alby Pan(i), zZeby zakiad Odpowiedzi:
(przedsiebiorstwo), w ktérym Pan(i) :
pracuje, stat sie wtasnoseiq: tak nie e
zdania
Akcjonariuszy, ktérych wiekszos$¢ stano-—
wiliby pracownicy przedsiebiorstwa 55,8 27,8 15,9
Sp6tki panstwowo-prywatnej 3041 514 17,9
Prywatnego biznesmena z kraju 28,0 55,0 16,5
Spb6tki zagraniczne]j 27,0 s 14,8
Prywatnego biznesmena z zagranicy 26,9 Silisid S50
Prywatnych akcjonariuszy kupujacych
ogblnodostepne akcje 23,8 54,1 21,6

nego biznesmena z zagranicy (tadunek czynnika 0,88), nastepnie
spétki zagranicznej (0,85), prywatnego biznesmena z kraju (0,52),
sp6ét*ki akcyjnej (0,21), oraz odrzucenie akcjonariatu pracowni-
czego (-0,11). Model drugi natomiast to odrzucenie formy spéiki
akcyjnej (-0,75), spéiki prywatno-parnstwowej (-0,70), akcjonaria-

tu pracowniczego (-0,64) i prywatnego biznesmena z kraju (-0,46).

Zatem pc;zy‘t'ywny -s_tosunek do pomysZu zmiany formy wiasnosci przed-
siebiorstwa; wuktéryﬁ sie pracuje, oznacza przede wszystkim te-
sknote do kapitaku zagranicznego i niewielka niecheé do akcjonar-
iatu pracowniczego. Negatywny stosunek do zmiany formy wiasnosci
oznacza przede wszystkim niecheé do wszelkiego akcjonariatu oraz

spé*ki z udzialem skarbu panstwa.

Warto zwrdcié uwage, ze stosunek do prywatnego biznesmena
z kraju wchodzi do pierwszego czynnika z %tadunkiem 0,53, nato-
miast do drugiego - z %adunkiem 0,46. Jest zatem rodzajem papier-
ka lakmusowego, dwustronnym wskaZnikiem generalnego stosunku do

zamiaru zmiany wktasnos$ci przedsiebiorstwa, w ktérym sie pracuje.

Nie jest wykluczone, ze przynajmniej cze$é odpowiedzi na to
pytanie nie referowala abstrakcyjnych preferencji badanych, nie
zwiazanych z ocena sytuacji. Jest do$é prawdopodobne, ze odpowia-
dajac na to pytanie, respondenci brali pod uwage realne mozliwo-

éci lub wtasne wyobrazenia o tym, czyja wtasnoscia moze sie stad
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przedsiebiorstwo, w ktérym pracuja. Jesli tak, to referowane
wyze] wyniki analizy czynnikowej mogilyby oznaczaé, ze akcep-
tuja prywatyzacje wtasnego przedsiebiorstwa ci, ktdérzy maja
podstawy przypuszczaé, ze w roli prywatnego wiasciciela zo-
statby obsadzony kapital zagraniczny, natomiast odnosza sie
do niej bez entuzjazmu ci, ktdérzy spodziewaja sie, zZe nowym
wtascicielem moze bhyé tylko spdéika akcyjna, zaloga jako gidw-
ny akcjonariusz lub spdéitka prywatno-panstwowa.

V. WYOBRAZONE SKUTKI PRYWATYZACJI PRZEDSIERIORSTWA

W wymiarze przedeiebior stwa

Tabele 8 i 9 zawieraja uporzadkowane wedXug czestosci wy-
bordéw mozliwe posuniecia ewentualnego prywatnego wiasdciciela

oraz warianty bardziej dlugofalowej polityki wzgledem przedsie-

biorstwa.
Tabela 8
w procentach
Jak Pan(i) eqdzi, co zrobilby Odpowiedzi:
przede wsaystkim ewentualny ST Brak
vrywatny wiadeiciel pariskiego na pewno | S AN T
przedsiebiorstwa? tak itra-| =~ NEPENOO

czej tak nie

Zwolnitby wszystkich niepotrzebnych

pracownikow 92,5 S 0,8
Zatrudnitby na wszystkich stano-

wiskach ludzi kompetentnych 92,3 442

Zmienitby cata dyrekcje 75,4 19,2 4,6
Podniéstby zarobki 73457 20,4 5.5
Kupitby nowe urzadzenia i maszyny 70,8 s B 1 7,0

Poobsadzatby wszystkie wazniejsze
stanowiska znajomymi i zaufanymi 53,8 38,9 6,5

Poprawitby warunki socjalne 51,9 40,5 6,8




Tabela 9
w procentach
Odpowiedzi:
Jaka polityke prowadzitby, Pana(i) RER
zdaniem, prywatny wiadeiciel? Ha pewAdSEalk | TeEey T | La. .
i raczej tak | i na pewno
nie

Postaralby sie, by kazdy rzeczywiscie
musiat zarobié na swoja place 94,8 2,4 2.3
Wyeliminowalby wszelka niegospodarnoéé 94,1 352 257
Staratby sie wydusié jak najwiekszy
zysk w najkrétszym czasie 76,5 19,6 3,3
Zredukowalby wszystkie wydatki na
cele nie zwiazane bezposrednio z
produkcja 7353 20,6 53
Inwestowalby jak najwiecej w rozwdj
przedsiebiorstwa 68,7 2005 6,8
Staratby si¢ wyeliminowaé zwiazki
zawodowe 56,5 33,9 9,0
Decydowalby wytacznie sam nie
dopuszczajac nikogo do gtosu 56,2 38,4 4,9

Analiza czynnikowa ujawnita trzy modele my$lenia o poli-

tyce prywatnego wtasciciela.

Model 1 - prywatny wiasciciel nie rzadziiby autokratycznie
(xadunek czynnika 0,77), nie staralby sie wyeliminowaé zwiazkdw
zawodowych (0,66), nie prowadziitby polityki polegajacej na "wy-
duszaniu" maksymalnego zysku (0,65), nie obsadzatby kluczowych
stanowisk znajomymi i zaufanymi (0,62) oraz nie zredukowailby
wszystkich wydatkéw nie zwigzanych bezposrednio z produkcija (0,50).
Jest to model polegajacy na odrzuceniu klasycznego stereotypu
z¥ego kapitalisty-krwiopijcy,dajacy sie okredlié: "wcale nie byiby
(prywatny wiasciciel) taki straszny".

Model 2 - prywatny wtasciciel nie poprawitby natychmiast wa-
runkéw socjalnvch (0,77), nie podniésiby od razu zarobkéw (0,68),
nie inwestowaX*by jak najwiecej w rozwéj (0,65) i nie kupiZby od
razu nowych maszyn i urzadzen (0,63). Jest to zatem model bedacy
odrzuceniem stereotypowego, idealistycznego wyobrazenia prywat-
nego wtadciciela, ktdéry natychmiast po przejeciu przedsiebior-
stwa zatatwia wszyskie najwazniejsze problemy, model sprowadza-
jacy sie do stwierdzenia: "nie bviby (prywatny wiasciciel) taki

zndw wspaniaiy".



Model 3 - prywatny wtasciciel wyeliminowalby wszelka nie-
gospodarnosé¢ (0,78), postarailby sie, by kazdy musiat zarobié na
wXasng ptrace (0,75) oraz poobsadzatby wszystkie stanowiska ludZ-

mi kompetentnymi.

Przekonanie o tym, Ze jednym z pierwszych posunieé prywat-
nego wtasciciela by*oby =zwolnienie wszystkich niepotrzebnych
pracownikédw (uznawane przez 92,5% badanych) oraz wymiana dyrek-

cji (75,4% wskazan) nie weszXZy w skiad Zadnego z czynnikdw.

Dominujgcy wsréd zatrudnionych w gospodarce uspoXecznionej
model myflenia o prywatyzacji nie jest bynajmniej stereotypowa
dvchotomiag, ktdérej jednym krancem byitby kapitalista-krwiopijca
rodem z wczesnokomunistycznej propagandy, a drugim dobry wujek-
-cudotwdrca, przenoszacy wszystkich do cudowne]j krainy pracow-
niczego bfogostanu. Obydwa te stereotypy sa rdwnie silnie od-
rzucane, a odrzucanie jednego nie jest rdwnoznaczne z akcepta-
cja drugiego. Jegli istnieje pozytywny wzorzec prywatnego wlasci-
ciela, to sprowadza sie on do wizerunku czlowieka my$lacego i

dziatajacego w modelu racjonalnosci ekonomiczno-organizacyjnej.

W wymiarze indywidualnym

Przewidywane osobiste konsekwencje zmiany wXasno$ci przed-

siebiorstwa wraz z odsetkami wyboru zostaly zestawione w tabeli 10.

Tabela 10
w procentach
Czy gdyby praedsiebiorstwo, w ktd- Odpowiedzi;
rym.Pan(¢) ‘pracuje, stato sie wta- Brak
snodeiq, prywatna, to czy,Pana(i) | wzros- | pozosta- spadly- zdania
zdaniem, wzrdsiby czy tei zmmiej- | ty(a)by| 1(a)by bez | (a)by
szytyby sie pariskie osobiste: o
Zarobki w pordwnaniu z aktualnymi 75,59 14,1 1,5 8,0
Ryzyko znalezienia sie bez pracy 58,7 28,9 8,0 4,0
Zarobki w pordéwnaniu z zarobka-
mi innych 46,1 el 2,8 9,4
Ucigzliwoéé pracy 25,7 55,1 1355 5
Szanse na awans 23,0 58,6 152 6,6
Pozycja wérdd innych pracownikéw 1756 7 i) 3,6
Zagrozenie dla zdrowia 1153 68,5 e S 6,0




W wymiarze osobistym zmiana wasciciela przedsiebiorstwa
to dla znacznej wiekszo$ci respondentdw zwiekszenie ryzyka zwia-
zanego z zatrudnieniem. Z jednej strony bowiem wzrost zarobkdw,
z drugiej wzrost prawdopodobienstwa ich utraty (dwa pierwsze
wiersze tabeli 10). To po pierwsze. Po drugie, zmiana formy wia-
snoséci to - wediug wyobrazenl badanych - uruchomienie aktywno-
$ci indywidualnej, dzialania na wkasny, osobisty rachunek. Wie-
cej bowiem jest tych, ktérzy spodziewaja sie wzrostu zardwno
zarobkdédw w pordwnaniu z zarobkami innych, jak i szans na awans
oraz podwyzszenia swej pozycji wéréd innych pracownikéw niz
tych, ktérzy spodziewaja sie ich spadku. Zmiana wiasdciciela z
pafistwowego na prywatnego jest zatem rdéwnoznaczna z przejsciem

do uktadu bardziej rywalizacyjnego.

Jedynym atutem w tej rywalizacji jest, wediug wyobrazen
badanych, wyksztaXtcenie. Z kontrolowanych w sondazu zmiennych
poéredniczacych - wiek, dotychczas zajmowane stanowisko, poczu-
cie zagrozenia utrata pracy (czyli pos$redni wskazZnik aktualnej
pozycji w przedsiebiorstwie) oraz wyksztaicenie - tylko ta os-
tatnia powoduje istotne rdéznice w postrzeganiu wielkosci szans
na przesuniecia w hierarchii suzbowej, zarobkdéw i prestizu.

Ilustruje te zalezno$é nastepujace zestawienie:

wyksztaXcenie odsetek spodziewajacych sie
respondentdw wzrostu:
pozycji szans na relatywne]
awans wysokosci
zarobkdéw
podstawowe 14 14 41
zasadnicze zawodowe i} 21 42
Srednie 22 25 52l

wyzZsze 36 40 55



