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Utatwienia w gtosowaniu — opinie i oczekiwania

Polacy pozytywnie oceniajg wprowadzanie do polskiego prawa wyborczego tzw.
alternatywnych procedur gtosowania, umozliwiajacych oddanie gtosu poza lokalem
wyborczym. Wskazujg, ze powinny by¢é one adresowane przede wszystkim do oséb
w szczegolnej sytuacji, ktére napotykajg techniczne trudnosci uniemozliwiajgce

dotarcie do lokali wyborczych.

W kwestii witasnych preferenciji, polscy wyborcy sg tradycjonalistami — sposréd réznych
procedur najchetniej wybraliby mozliwo$¢ oddania gtosu w lokalu wyborczym (73%).
Warto podkreslié, ze réwniez ankietowane osoby z niepetnosprawnosciami
i w zaawansowanym wieku wskazujg glosowanie w lokalu wyborczym jako pierwszy,
preferowany sposéb udziatu w wyborach. Zwraca to jednoczes$nie uwage na ogromng

role wtasciwego technicznego dostosowania lokali wyborczych do ich potrzeb.

Co pigta badana osoba z niepetnosprawnosciami deklaruje, ze zdarzato sie, iz ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub ograniczong sprawnosé, utrudniajgcg udziat

w wyborach, rezygnowata z gtosowania.

Badanie dla Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich (face to face)

wspomaganych komputerowo w dniach od 29 listopada do 9 grudnia 2018 roku na liczacej 942 osoby

reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.






Omawiane badanie’ miato na celu okreslenie opinii wyborcow i ich oczekiwan zwigzanych
z niektérymi utatwieniami w glosowaniu oraz rozpoznanie ewentualnych koniecznych zmian w tym
zakresie. W ogblnym zarysie nawigzuje ono do wczesniejszych badan, ktdre zostaly zrealizowane

w lipcu 2011 roku? oraz w marcu 2014 roku3. Umozliwia to m.in. uchwycenie tendencji z kilku lat.

W badaniu duza uwage zwr6ciliSmy na opinie i oczekiwania wyborcéw niepelnosprawnych. Ogétem
wiecej niz co dziesiaty ankietowany zadeklarowal, Ze ma orzeczenie o niepelnosprawnosci (przy czym
wiekszo$¢ jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym lub znacznym) i/lub Ze ma ograniczona

sprawnos$¢, utrudniajaca udziat w wyborach.

Prawo wyborcze reguluje procedury glosowania, a wiec zasady technicznej czynnosci oddawania
glosu. Podstawowa, tradycyjna procedura udzialu w glosowaniu w czasach nowozytnych polegala na
udaniu sie przez wyborce osobiscie do wskazanego lokalu wyborczego (miejsca glosowania) i oddaniu
glosu. Rozwazano jednak zasadno$¢ wprowadzenia innych sposobéw oddawania glosu przez
wyborcow. Z czasem uznano za potrzebne i uzasadnione dopuszczenie procedur glosowania,
w ramach ktérych nie przewiduje sie osobistego przybycia wyborcy do punktu wyborczego. Ich
zasadniczg funkcja jest ulatwienie udzialu w glosowaniu, a przez to m.in. wzmocnienie zasady
powszechnosci wyboréw. W literaturze przedmiotu techniki takie okre§lane s3 mianem ,alternatyw-
nych” (wobec tradycyjnego, podstawowego trybu glosowania w lokalu wyborczym). W ustawo-
dawstwie wyborczym réznych panstw mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze alternatywne procedury
glosowania: glosowanie przez pelnomocnika, glosowanie korespondencyjne, glosowanie elektro-

niczne (zdalne, m.in. przez internet), a takze przy wykorzystaniu tzw. mobilnej urny wyborczej.

' Badanie dla Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich (face to face) wspomaganych
komputerowo w dniach od 29 listopada do 9 grudnia 2018 roku na liczacej 942 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych
mieszkanicow Polski.

2 Zob. komunikat CBOS ,Polacy o utatwieniach w gtosowaniu”, lipiec 2011 (oprac. B. Roguska, J. Zbieranek).

3 Zob. komunikat CBOS ,Utatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania”, kwieciert 2014 (oprac. B. Roguska,
J. Zbieranek).



Wszystkie te konstrukcje przewiduja umozliwienie wyborcy oddania gltosu bez konieczno$ci udawania

sie przez niego osobiscie do lokalu wyborczego.

W polskim prawie wyborczym funkcjonujg obecnie dwie alternatywne wobec tradycyjnego sposobu
oddawania glosu w lokalu wyborczym procedury glosowania*. Z glosowania korespondencyjnego
moga korzysta¢ wylacznie wyborcy niepetlnosprawni (w stopniu umiarkowanym lub znacznym),
natomiast z glosowania przez pelnomocnika — wyborcy niepelnosprawni (w stopniu umiarkowanym

lub znacznym), ale takze osoby, ktdre ukonczyty 75 lat.

Warto zauwazy¢, ze alternatywne procedury glosowania w Polsce, wprowadzone jako istotne
ulatwienie, po okresie do$¢ szybkiego rozwoju i upowszechniania (np. od 2015 roku z glosowania
korespondencyjnego mogli skorzysta¢ wszyscy polscy wyborcy), przez cze$¢ politykdw zostaty

poddane krytyce i od 2018 roku w znaczacy sposob ograniczone.

W omawianym badaniu postanowiliSmy, podobnie jak w 2011 i 2014 roku, zapyta¢ Polakéw o ich opinie
i oczekiwania zwigzane z alternatywnymi procedurami glosowania. Odpowiedzi pozwalaja réwniez
na poznanie opinii dotyczacych kregu oséb, ktére powinny z nich korzystaé (w szczegdlnosci — czy

procedury te powinny by¢ adresowane do ogdtu wyborcéw, czy tylko do okreslonych grup).

Wyniki badania potwierdzaja wczesniejsze ustalenia, Ze polscy wyborcy pozytywnie odnoszg sie do
pomystu stosowania w wyborach procedur glosowania innych niz osobiste glosowanie w lokalu
wyborczym. Ankietowani najczesciej wskazuja na mozliwo$¢ glosowania elektronicznego (przez
internet). Procedure te widziatoby w polskim prawie wyborczym 1acznie 78% badanych, w tym 43%
uwaza, ze powinna by¢ ona adresowana do wszystkich wyborcéw, a 35% — ze tylko do osdb, ktoére
maja duze trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych. Warto przy tym podkreslié, Ze jest to jedyna
procedura, ktéra w opinii duzej grupy ankietowanych powinna by¢ kierowana do wszystkich
wyborcow (choé¢ grupa ta zmniejsza sie). Catkowicie przeciwnych wprowadzeniu takiej procedury jest
17% respondentdéw. Wyniki te sg generalnie zblizone do uzyskanych w badaniach przeprowadzonych

W 2011 i 2014 roku.

Niejako tradycyjnie najwiekszymi zwolennikami procedury glosowania przez internet sa osoby
najmlodsze (18-24 lata) — lgczne poparcie dla niej wynosi w tej grupie 86%. Wiekszo$¢ z nich (54%)
wskazuje przy tym, ze powinna to by¢ procedura dostepna dla wszystkich wyborcow. Co ciekawe,
niewiele mniej zwolennikéw glosowania elektronicznego jest wsrdd ankietowanych w przedziale

45-54 lata. W tej grupie jest tez najmniej zadeklarowanych przeciwnikéw glosowania przez internet.

4 W bardzo ograniczonym zakresie (np. w szpitalach) stosowana jest mobilna urna wyborcza (urna pomocnicza). O historii tego
rozwigzania wiecej: J.Zbieranek, Alternatywne procedury gfosowania w polskim prawie wyborczym - gwarancja zasady
powszechnosci wyboréw czy mechanizm zwiekszania frekwencji wyborczej? Warszawa 2013.



Procedure glosowania przez pelnomocnika, jako element prawa wyborczego, popiera nieco mniej
ankietowanych (74%) niz glosowanie elektroniczne. To jednak zauwazalny wzrost — w 2014
zwolennikami tej procedury byto 69% badanych. Wiekszo$¢ respondentéw (54%) gtosowanie przez
pelnomocnika uwaza za mechanizm, ktory powinien by¢ adresowany do grupy wyborcéw majacych
szczegblnie duze problemy z dotarciem do lokali wyborczych (w takiej formule procedura ta zostata
wprowadzona do polskiego prawa wyborczego i jest z powodzeniem stosowana juz od 2010 roku).
Mniejsza grupa — 20% badanych uwaza, ze mozliwo$¢ gtosowania przez pelnomocnika powinni mie¢
wszyscy wyborcy. Negatywnie o omawianym rozwigzaniu wypowiada sie 21% ankietowanych.
Zauwazy¢ mozna w tej mierze wyrazng tendencje spadkowa, biorgc pod uwage 28% w 2011 i 25%
W 2014 roku.

Nalezy podkresli¢ stopniowy wzrost poparcia procedury glosowania korespondencyjnego. Stosowanie
jej w omawianym badaniu poparto tgcznie 65% respondentéw. W 2011 roku taka forme glosowania
popierato tylko 46% ankietowanych, a w 2014 roku - juz 61%. Wieksza cze$¢ zwolennikéw
glosowania korespondencyjnego uwaza jednak, ze powinno by¢ ono dostepne tylko dla oséb bedacych
w szczeg6lnej sytuacji, majgcych problemy z dotarciem do lokali wyborczych. Procedura glosowania
korespondencyjnego budzi sprzeciw coraz mniejszej czesci badanych. W 2018 roku byto to 29%
respondentéw (w 2014 roku — 32%, a w 2011 roku grupa przeciwnikéw obejmowata prawie potowe

ankietowanych - 46%).

Gorzej oceniona przez badanych zostata procedura, zgodnie z ktdra przedstawiciele komisji wyborczej
udawaliby sie do domu glosujacego z przenosna urng wyborcza. Ankietowani s3 do niej najmniej
przekonani. Stosowanie takiego rozwigzania popiera 63% sposrdd nich, ale warto podkresli¢, ze tylko
11% uwaza, iz ta procedura powinna by¢ dostepna dla wszystkich wyborcow, a 52% - ze tylko dla
tych, ktorzy maja problemy z dotarciem do lokali wyborczych. Przeciwnicy takiego rozwigzania
stanowig 33% respondentéw. Nalezy podkresli¢, ze w tym zakresie wyniki badan przeprowadzonych

W 2011 i 2014 roku byly zbliZzone.



RYS. 1.

CBOS

0 kazdej z przedstawionych form gtosowania prosze powiedzie¢,
czy powinna by¢ taka mozliwos$¢ czy tez nie?

Glosowanie elektroniczne
(przez internet)

Gtosowanie
korespondencyjne

Gtlosowanie z pomocg
petnomocnika

Gtlosowanie w domu —
cztonkowie komisji
wyborczej przychodza
z przeno$ng (mobilng)
urng wyborczg

VIl 2011

1112014

XI/XI1 2018

VIl 2011

1112014

XI/XI1 2018

VIl 2011

1112014

XI/XI1 2018

VIl 2011

1112014

XI/XI12018

= Powinna by¢ taka mozliwosc¢ dla wszystkich

= Powinna by¢ taka mozliwos¢, ale tylko dla osob, ktére majg trudnosci z dotarciem
do lokalu wyborczego, np. ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ lub podeszty wiek

='W ogdle nie powinno by¢ takiej mozliwosci

© Trudno powiedzie¢



Przeprowadzone badanie potwierdzito wczesniejsze ustalenia, z ktérych wynika, ze polscy wyborcy —
mimo zdecydowanie pozytywnych ocen przyznawanych alternatywnym procedurom glosowania —
w kwestii preferowanej przez siebie procedury oddawania glosu wcigz sg tradycjonalistami.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (73%) wskazuje, ze sposréd wszystkich potencjalnych procedur
glosowania preferuje osobiste udanie sie do lokalu wyborczego. Podobny wynik (72%) uzyskaliSmy
w badaniu przeprowadzonym w 2011 roku. Poréwnujac rezultaty trzech badan mozna uznaé, ze
spadek popularnosci gtosowania w lokalu wyborczym zauwazalny w badaniu w 2014 roku (do 68%)

wydaje sie by¢ tylko czasowy.

Wskazanie jako gtéwnej preferencji ktérej$ z alternatywnych procedur glosowania jest znacznie
rzadsze i dotyczy co czwartego badanego. Najpopularniejsze w tym zakresie jest glosowanie
elektroniczne (przez internet), na ktore jako preferowang (potencjalng — poniewaz nie jest stosowana
w polskim prawie wyborczym) forme udzialu w wyborach wskazalo 23% badanych (w 2011 roku -
réwniez 23%, W 2014 - 27%). Inne procedury (m.in. glosowanie korespondencyjne i przez

pelnomocnika) jako gléwna preferencje wybrali jedynie nieliczni respondenci.

CBOS

RYS. 2. Gdyby miat(a) Pan(i) wybér jak gtosowaé, to wolat(a)by Pan(i) gtosowac:

72%
osobiscie w lokalu wyborczym 68%
73%
23%
elektronicznie (przez internet) 27%
23%

w domu, tak, aby cztonkowie komisji wyborczej 3%

przyszli do mnie z przeno$ng (mobilng) urng 2%

wyborczg 204
0%
korespondencyjnie 1%
0%
0%
z pomocg petnomocnika 1%

0% VIl 2011
0,
_ b1 Il 2014
Nie chodze na gtosowania 1%
1%
’ XI/XI1 2018

1%
Trudno powiedzie¢ 1%
1%



Glebsza analiza wynikéw wskazuje, ze preferencje wsrdd najstarszych ankietowanych (w wieku od 65
lat) utrzymuja sie od badania w 2011 roku (réwniez w 2014 roku) na zblizonym poziomie — procedure

glosowania w lokalu wyborczym wybiera zdecydowana wiekszo$¢ sposrdd nich (88%).

Do$¢ duze zmiany zaszly w opiniach najmtodszych wyborcow, w wieku od 18 do 24 lat. W 2014 roku
mtodzi ludzie wyraznie rzadziej niz w 2011 roku wybierali gtosowanie w lokalu wyborczym i po raz
pierwszy te (potencjalng) procedure jako preferowang wybrala mniejszo$¢ respondentéow z tej
kategorii wiekowej (49% wobec 60% w 2011 roku). W 2014 roku wzrosta jednoczesnie popularnosé
glosowania elektronicznego — wskazalo na nie woéwczas az 46% ankietowanych z najmlodszej grupy
(37%-40% trzy lata wczesniej). Badanie przeprowadzone w 2018 roku przyniosto w tym zakresie
wyniki $wiadczace o wyraznym odwrdceniu tych tendencji. Blisko 65% najmlodszych badanych
wskazalo jako preferowane glosowanie w lokalu wyborczym, a jedynie 33% - glosowanie

elektroniczne.

Mozna jednoczesnie zauwazy¢, ze w 2018 roku utrzymata sie generalna tendencja: im starsi badani,
tym mniejsze odsetki wskazan na procedure glosowania elektronicznego (przy czym w grupach
wiekowych 18-24, 25-34 i 35—-44 utrzymuja sie one na zblizonym poziomie — ok. 33%-35%, by

w kolejnych grupach wyraznie spada¢, osiggajac niespelna 5% wsréd wyborcow od 65 roku Zycia).

CBOS

RYS. 3. Gdyby miat(a) Pan(i) wybér, jak gtosowaé, to wolat(a)by Pan(i) gtosowaé:

ODPOWIEDZI 0SOB DO 24 ROKU ZYCIA

60%

osobiscie w lokalu wyborczym 49%
65%
37%
elektronicznie (przez internet) 46%
33%
w domu, tak, aby czlonkowie komisji wyborczej 2%
przyszli do mnie z przeno$ng (mobilng) urng 2%

wyborczg 1%

1%
korespondencyjnie 1%
0%

0%
z pomocg petnomocnika 0%
0%

2011 (N=141)
1%

Nie chodze na gtosowania 1% 2014 (N=129)
1%

2018 (N=73)

0%
Trudno powiedzie¢ 1%
0%



Warto podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych wyborcéw niepelnosprawnych deklarowata
zamiar oddania glosu w sposéb tradycyjny — 77% o0s6b z niepelnosprawnos$ciami (majacych
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub problemy ze sprawnoscia utrudniajace udziat w gtosowaniu)
wskazywato glosowanie osobiste w lokalu wyborczym jako preferowany przez nie sposéb oddania
glosu. Jest to tendencja stata. Dla por6wnania — w 2014 roku preferencje taka deklarowato blisko 75%

wyborcéw z niepelnosprawnos$ciami.

Juz od lat formuluje sie wiec wniosek, ze alternatywne procedury glosowania uznawane sa przez
osoby z niepelnosprawnosciami za mechanizmy niewgtpliwie wazne i pozadane, ale rozwazane
i stosowane raczej w obliczu koniecznosci (w sytuacjach awaryjnych)’, gdy glosowanie w lokalu

wyborczym nie jest mozliwe.

Podobnie jak w poprzednim badaniu, chcieliSmy sprawdzic¢ réwniez, w jakim stopniu niepelnospraw-
nos¢ stanowi bezposrednia przeszkode w oddaniu glosu (a tym samym utrudnienie w realizacji praw
obywatelskich). ZapytaliSmy osoby, ktdre majg orzeczenie o niepelnosprawnosci lub problemy ze
sprawnoscig fizyczng, o ich doswiadczenia zwigzane z udzialem w wyborach. Okazuje sie, ze
w przeszlosci nierzadko korzystaly one z pomocy innych w dotarciu do lokalu wyborczego — na ogoét
rodziny, znajomych lub sgsiadéw. Relatywnie niewielka grupa sposréd badanych oséb z niepetno-
sprawnosciami korzystata dotychczas z udogodnien przewidzianych przez Kodeks wyborczy, m.in.
z mozliwosci gtosowania korespondencyjnego lub glosowania przez pelnomocnika. Male zaintereso-
wanie nowymi sposobami glosowania moze wynika¢ z réznych przyczyn, np. z braku wiedzy
o istnieniu tych ulatwien i z nieznajomosci procedur umozliwiajacych korzystanie z nich (na co
bardzo dobitnie wskazywaty wczesniejsze wyniki badan), ale takze z prawnych ograniczen w ich

stosowaniu.

Co piata osoba z niepelnosprawnosciami deklaruje, ze zdarzalo sie, iz ze wzgledu na niepelnospraw-
no$¢ lub ograniczong sprawno$¢, utrudniajaca udziat w wyborach, po prostu zrezygnowata z gloso-
wania. W przypadku sporej czesci wyborcow z niepelnosprawno$ciami skorzystanie z prawa wybor-

czego — mimo ulatwien przewidzianych przez ustawodawce — nadal stanowi wiec realng trudnos¢.

5 Szerzej: J. Zbieranek (red.), Gwarancje korzystania z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze i osoby z niepetnospraw-
nosciami. Analiza i zalecenia, Raport RPO, Warszawa 2012.
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RYS. 4. Czy w ubiegtych latach zdarzyto sig, ze ze wzgledu na niepetnosprawnosé
lub ograniczong sprawnos¢, utrudniajaca udziat w wyborach:

ODPOWIEDZI 0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (MAJACYCH ORZECZENIE O NIEPELNOSPRAWNOSCI
LUB MAJACYCH PROBLEMY ZE SPRAWNOSCIA UTRUDNIAJACE UDZIAE W GtOSOWANIU) N=143

%

zrezygnowat(a) Pan(i) z udziatu w wyborach 20 80

korzystat(a) Pan(i) z pomocy rodziny, sgsiadéw

w dotarciu do lokalu wyborczego Lo 2
korzystat(a)Pan(i) z dowozu do lokalu wyborczego 6 94
zorganizowanego przez lokalne wtadze
gtosowat(a) Pan(i) korespondencyjnie 3 97
gtosowal(a) Pan(i) przez petnomocnika 3 97
Tak Nie

Sposréd badanych oséb z niepetnosprawnosciami 6% zadeklarowato, ze w ubiegtych latach korzystato
z dowozu do lokalu wyborczego zorganizowanego przez lokalne wladze. Warto przytoczy¢ jednak
wyniki badan przeprowadzonych w 2014 roku®, ktére wskazaty, ze potrzeby w tym zakresie s3
znacznie wieksze — skorzystaniem z mozliwos$ci bezptatnego dowozu zainteresowanych byto bowiem

az 16% o0sob niepelnosprawnych.

* Kk k

Badanie dotyczace opinii i oczekiwan wyborcéw wobec utatwien w gtosowaniu pozwala na sformuto-

wanie kilku wnioskdow.

Polacy pozytywnie oceniaja wprowadzanie do polskiego prawa wyborczego alternatywnych procedur
glosowania, umozliwiajacych oddanie glosu poza lokalem wyborczym. Co jednak wazne, uwazaja, ze
powinny one by¢ adresowane przede wszystkim do oséb w szczegdlnej sytuacji, ktore napotykaja
techniczne trudnos$ci w dotarciu do lokali wyborczych. Tendencje te wydaja sie stale na przestrzeni
ubieglych lat (badania z 2011, 2014 i 2018 roku).

6 Zob. komunikat CBOS ,Utatwienia w gtosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania”, kwiecien 2014 (oprac. B. Roguska,
J. Zbieranek).



Natomiast w kwestii wlasnych preferencji wyborcy okazuja sie zdecydowanie tradycjonalistami —
sposrdd réznych procedur najchetniej wskazujg jako preferowang mozliwos¢ oddania glosu w lokalu
wyborczym. Poglad ten wydaje sie by¢ utrwalony, a zachwyt najmlodszych wyborcow glosowaniem

elektronicznym (przez internet), odnotowany w badaniu 2014 roku, wydaje sie by¢ tylko czasowy.

Warto przy tym podkresli¢, ze ankietowani z niepelnosprawno$ciami i w zaawansowanym wieku
konsekwentnie i zdecydowanie wskazuja glosowanie w lokalu wyborczym jako preferowany przez
nich sposéb udziatu w wyborach. Zwraca to uwage m.in. na ogromna role wlasciwego dostosowania
lokali wyborczych do ich potrzeb, z czym, jak pokazujg wyniki kolejnych kontroli — m.in. Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, jest jednak w praktyce réznie’. Duze znaczenie ma takze procedura
dowozu wyborcéw niepelnosprawnych do lokali wyborczych, organizowana przez wladze gmin.
Badania pokazuja, Ze oczekiwania wyborcow w tym zakresie zdecydowanie przekraczajq
dotychczasowe dziatania. Procedury alternatywne s3 natomiast traktowane przez wyborcow
z niepelnosprawnosciami jako wazny mechanizm, stosowany jednak tylko w razie koniecznosci, gdy
— np. z powodu trudnosci w poruszaniu sie — udanie sie do lokalu wyborczego jest bardzo trudne albo

wrecz niemozliwe.

Bardzo niepokojacy jest relatywnie wysoki (utrzymujacy sie od lat) odsetek wyborcow, ktorzy ze
wzgledu na niepelnosprawnosc¢ lub ograniczong sprawno$¢ musieli zrezygnowac z udzialu w wybo-
rach. WyraZznie wskazuje to na konieczno$¢ podejmowania dalszych dziatann zmierzajacych

do poszerzenia i udoskonalenia ulatwien w glosowaniu.

Opracowat

Jarostaw Zbieranek

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

7 Najnowsze ustalenia w tym zakresie zostaty przedstawione w: Dostosowanie lokali obwodowych komisji wyborczych do potrzeb
wyborcéw z niepetnosprawnosciami. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wyboréw samorzadowych 2018 roku,
Warszawa 2019.



