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W maju Polacy po raz czwarty wybierali — w wyborach bezposrednich — swoich przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego. Tegoroczne wybory europarlamentarzystéw zgromadzity przy urnach
znacznie wieksza rzesze glosujacych niz poprzednie glosowania. W maju br. do urn udalo sie 45,68%
ogotu uprawnionych do glosowania, a wiec prawie dwukrotnie wiecej niz pie¢ i dziesie¢ lat temu
(frekwencja w 2014 i 2009 roku wyniosta odpowiednio: 23,83% i 24,53%) i ponad dwa razy wiecej niz
glosowato w pierwszych w naszej historii wyborach do PE w 2004 roku (frekwencja wyniosta wéwczas

zaledwie 20,9%).

Co sprawilo, ze Polacy w tym roku tak licznie uczestniczyli w wyborach do PE? Pod jakimi wzgledami
tegoroczne wybory rdznily sie¢ od poprzednich? Odpowiedziom na to i inne pytania zwigzane

z niedawnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego poswieciliSmy czerwcowy sondaz!.

Wybory do PE cieszyly sie dotad niewielkim zainteresowaniem spoteczenstwa, nie przyciggaly
do lokali wyborczych nawet jednej czwartej uprawnionych do glosowania. Niewielkie bylo réwniez
w kolejnych latach znaczenie przypisywane tym wyborom przez obywateli. Patrzac z dluzszej
perspektywy mozna stwierdzi¢, ze do czasu ostatnich wyboréw do PE, wraz z kolejnymi glosowaniami
ich spoteczna ranga malala. Wieksza wage do wyboréw eurodeputowanych respondenci
przywigzywali przed przystapieniem Polski do UE niz piec lat pézniej. W marcu 2004 roku za wazne
uznawala je ponad potowa ankietowanych (55%). Na kilka miesiecy przed drugimi w naszej historii
eurowyborami, w styczniu 2009 roku, duze znaczenie temu glosowaniu przypisywal juz tylko co
drugi respondent (50%). Do bardzo juz niskiego poziomu deklaracje badanych spadly przed
poprzednimi wyborami do PE. W styczniu 2014 roku za wazne uznawala je tylko nieco ponad jedna
trzecia uprawnionych (36%), z tego tylko 13% ankietowanych traktowalo to glosowanie jako bardzo

wazne.

W tym roku wybory do PE przelamaly ten trend i — wedtug ocen badanych — mialy nieporéwnanie
wieksza wage niz w latach ubieglych. W kwietniu br., a wiec na ponad miesiac przed gtosowaniem,
wybory te za wazne uznawalo dwie trzecie ankietowanych (66%), a wiec az o 22 punkty procentowe
wiecej niz kilka miesiecy wczesniej — w sierpniu 2018, przy czym odsetek oceniajacych je jako bardzo

wazne (9-10 punktéw na dziesieciostopniowej skali) wzrdst prawie dwukrotnie (z 24% do 42%).

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (349) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich face-to-face
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 6-13 czerwca 2019 roku na liczacej 1073 osoby reprezentatywnej prébie
losowej dorostych mieszkarncow Polski.



W poréwnaniu z deklaracjami, jakie respondenci sktadali przed poprzednimi wyborami do PE
w styczniu 2014 roku, zmiana ta jest jeszcze bardziej widoczna (wzrost odsetka badanych uznajacych
wybory do PE za wazne o 31 punktéw procentowych). Czerwcowe, a wiec juz powyborcze oceny
ankietowanych nie odbiegaja od tych z kwietnia — Polacy w zdecydowanej wiekszosSci przypisuja
wyborom do PE duze znaczenie. Za wazne uznaje je ponad dwie trzecie badanych (67%), w tym ponad
dwie piate (42%) — sadzi, ze sg bardzo wazne. Niewielkie lub wrecz znikome znaczenie majg one

w sumie dla niespelna jednej trzeciej badanych (31%).

Warto jednak podkresli¢, ze wzrostowi rangi, jaka Polacy w biezacym roku zaczeli wigza¢ z tym
glosowaniem, towarzyszyl niewiele mniejszy w skali wzrost znaczenia takze wszystkich innych typéw
wyboréw. Trzeba pamietaé, ze wybory postéw do PE pod wzgledem znaczenia dla obywateli
niezmiennie ustepuja pola wyborom wylaniajacym witadze krajowe, a wiec wyborom prezydenckim,
parlamentarnym i samorzadowym. Dla poréwnania — duza wage do wyboréw do parlamentu
krajowego przywigzuje cztery piagte badanych (81%), w tym 57% uwaza to glosowanie za bardzo
wazne. Ponad trzy czwarte (77%) duze znaczenie przypisuje wyborom prezydenckim, jednak
niezmiennie stosunkowo najbardziej licza sie dla przecietnego obywatela wybory wladz lokalnych -
za wazne uznaje je dzis 82% ankietowanych, przy czym prawie trzy pigte (59%) to osoby przypisujace
temu glosowaniu bardzo duze znaczenie. Spoteczna ranga wyboréw do PE jest dzi$ nie tylko znacznie

wyzsza niz w ubieglych latach, ale takze zmniejszyt sie dystans wobec innych typéw wyboréw.

CBOS
RYS. 1. Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla ludzi takich jak Pan(i) majg wybory:
% Srednie ocen na
10-punktowej skali
prezydenckie 6 16 26 51 ] 7,79
parlamentarne 5 13 24 57 ] 8,07
samorzagdowe 4 13 23 59 ] 8,21
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znaczenia wazne (6-8) (9-10)
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Po majowym glosowaniu oceny znaczenia wyboréw do PE praktycznie sie nie zmienily. Ciekawa
zmiana dokonata sie natomiast w strukturze wag przypisywanych poszczegdlnym aktom wyborczym.
Cho¢ wcigz najwieksza wage maja dla Polakoéw wybory samorzadowe (w poréwnaniu z kwietniem bez
zmian), to na drugim miejscu znalazly si¢ wybory parlamentarne, ktérych ranga nieco wzrosta
(wzrost $redniej o 0,13 punktu), natomiast na trzecie miejsce spadly wybory prezydenckie (spadek

$redniej o 0,23 punktu).



TABELA 1

Jak".a”.(?(. IX [ X X m | v | Vil | IX [ Vi X v | v | ow

ocenia, jakie | 199g [ 2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006 | 2009 | 2009 | 2010 | 2014 | 2014 | 2014 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019

znaczenie dla

ludzi takich jak .

Pan(i) maja Srednia ocen (na skali 1-10)

wybory:

prezydenckie | 7,75 | 732 | 727 | 7,36 | 6,89 | 7,08 | 6,53 | 6,53 | 6,95 | 588 | 6,85 | 6,71 | 7,24 | 7,01 | 8,02 | 7,79

parlamentarne | 7,43 | 7,00 | 702 | 6,78 | 6,34 | 6,62 | 6,40 | 6,37 | 6,62 | 549 | 6,53 | 6,46 | 7,20 | 6,72 | 7.94 | 8,07

samorzadowe | 7,29 | 6,50 | 7,07 | 6,93 | 6,38 | 6,58 | 6,69 | 6,61 | 7,00 | 6,07 | 6,96 | 7,16 | 7.63 | 7,34 | 8,22 | 8,21

do Parlamentu

Europejskiego* 6,40 | 6,23 559 | 580 | 560 | 475 | 5,31 6,12 | 564 | 7,16 | 7,15
Odsetek odpowiedzi ,bardzo wazne” (9-10 na skali)

prezydenckie | 52 | 52 | 47 | 47 | 37 [ 42 | 31 [ 31 [ 39 [ 25 [ 36 | 35 | 40 | 38 | 56 | 51

parlamentarne | 45 | 52 | 42 | 42 [ 30 | 35 | 29 | 30 | 33 [ 21 | 31 | 31 | 41 [ 35 | 56 | 57

samorzadowe | 45 | 37 | 43 | 37 [ 30 | 35 [ 32 | 32 | 38 [ 27 | 36 | 40 | 47 | 43 | 60 | 59

do Parlamentu 30 | 30 20 | 23 | 22 | 13 | 20 25 | 24 | 42 | 42

Europejskiego*

* Pytanie o znaczenie wyboréw do PE nie byto zadawane za kazdym razem z pytaniami o znaczenie pozostatych wyboréw

Wybory do Parlamentu Europejskiego sg, zdaniem ankietowanych, wazne dla Polski w wymiarze

wizerunkowym. Ponad cztery piate badanych (86%) uwaza, ze od tego, kto zasiada w PE, zalezy

postrzeganie naszego kraju na arenie miedzynarodowej, przy czym ponad dwie trzecie (61%) ocenia,

Ze ma to bardzo duze znaczenie dla wizerunku Polski. Niewiele mniejszy odsetek (79%) jest zdania,

ze jakos¢ i kompetencje naszych europarlamentarzystéw majg wplyw na wlasciwag reprezentacje

polskich intereséw w UE, przy czym ponad potowa (55%) s3dzi, Ze jest on bardzo duzy.

RYS. 2. Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla (...) ma to, kogo, jakich ludzi wybieramy

na postéw do Parlamentu Europejskiego?
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W poréwnaniu z pomiarem po poprzednich wyborach w 2014 roku widoczny jest wzrost znaczenia
przypisywanego jakosci kadry naszych europarlamentarzystéow w obu badanych aspektach.
0 12 punktéw procentowych wzrosta liczba respondentéw przypisujacych duzy wplyw jakosci naszej
reprezentacji w UE na wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej. Jeszcze mocniej (0 16 punktow)
wzrosto przekonanie, ze od tego, kto zasiada w tawach PE, zalezy wtasciwa reprezentacja naszych

intereséw w Unii Europejskiej.

Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla (...) ma to, kogo, jakich ludzi wybieramy na postéw do Parlamentu Europejskiego?
Deklaracje ankietowanych wg 10-stopniowej skali (1-10)

w procentach
wizerunku Polski na arenie miedzynarodowej

V12014 V12019
Praktycznie nie ma znaczenia (1-2) 6 3
Ma niewielkie znaczenie (3—5) 16 8
Ma dos$¢ duze znaczenie (6—8) 28 25
Ma bardzo duze znaczenie (9-10) 46 61
Trudno powiedzieé¢ 5 3

wiasciwej reprezentacji polskich intereséw w Unii Europejskiej

Praktycznie nie ma znaczenia (1-2) 11 5
Ma niewielkie znaczenie (3—5) 21 12
Ma dos$¢ duze znaczenie (6—8) 25 24
Ma bardzo duze znaczenie (9-10) 38 55
Trudno powiedzieé 5 4

Rowniez w pordwnaniu z pomiarem sprzed dziesieciu lat w obu tych wymiarach mozna odnotowac
spory wzrost znaczenia wyboréw do PE dla Polakéw. Obecna zmiana ocen znaczenia wyboréw do PE
wydaje sie mie¢ zatem charakter systemowy, moze by¢ czyms$ wiecej niz tylko wynikiem okreslonej

sekwencji wyboréw — zmiang w postrzeganiu znaczenia PE w naszym systemie politycznym.

Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie [...] ma to, kogo, jakich ludzi VI 2009 V12014 V12019
wybieramy na postéw do Parlamentu Europejskiego? Srednie ocen na 10-punktowej skali

- dla wizerunku Polski na arenie migdzynarodowej 7,88 7,66 8,41

- dla wlasciwej reprezentacji polskich intereséw w UE 7,46 6,99 8,04

W naszym ostatnim przedwyborczym badaniu, realizowanym mniej wiecej na tydzien przed
wyborami do PE, udzial w nich zapowiadalo 67% uprawnionych. W czerwcowym sondazu,
przeprowadzonym mniej wiecej dwa tygodnie po wyborach, o swoim uczestnictwie w nich zapewniato
63% ankietowanych, a wiec réwniez zdecydowanie wiecej, niz faktycznie wzieto udzial w tym

glosowaniu.



Rozbieznos$ci miedzy rzeczywistymi zachowaniami wyborczymi a sondazowymi deklaracjami nie sa
niczym nowym. Zjawisko to obserwujemy przy kazdych wyborach - zaréwno krajowych, jak
i europejskich. Poza czynnikami obiektywnymi, np. nieprzewidzianymi trudno$ciami z dotarciem do
lokalu wyborczego (w przypadku deklaracji przedwyborczych), réznice te tlumaczy sie gléwnie
zjawiskiem poprawnosci politycznej, ktére nakazuje badanym nie przyznawac sie do zachowan -

w ich przekonaniu — nieaprobowanych spotecznie, a do takich nalezy absencja wyborcza.

Poza utrudnieniami dla ankieteréw i analitykow, rozmiary sondazowej nadwyzki deklaracji wzgledem
stanu faktycznego moga by¢ takze Zrédlem informacji dotyczacych chocby przebiegu kampanii
wyborczej i stopnia mobilizacji wyborcéw z jednej strony, z drugiej za§ — w przypadku deklaracji

sktadanych ex post — wagi wyboréw czy stopnia nacisku spotecznego w kwestii uczestnictwa.

W tym roku rozmiary sondazowej nadwyzki deklaracji wyborczych okazaly sie wieksze niz
w ubieglych latach. R6znica miedzy powyborczymi deklaracjami a faktyczng frekwencja w 2014 roku
wynosita 11 punktéw procentowych, w tym roku jest to prawie 18 punktéw. Nie tylko zatem frekwencja
w tegorocznych wyborach okazala sie zdecydowanie wyzsza niz przed pieciu laty, ale i nieche¢ do
przyznawania sie do absencji wyborczej dotyczy wiekszej grupy badanych. Swiadczy to niewatpliwie
o silnie rozbudzonych emocjach politycznych, duzej mobilizacji spoteczenstwa, ale i — jak sie wydaje
- wiekszej obecnie presji spotecznej, jesli chodzi o uczestnictwo wyborcze. Majowe wybory do PE s3
juz drugim glosowaniem po wyborach samorzadowych, w ktorym nie tylko deklaracje gotowosci

partycypowania w wyborach, ale i faktyczna frekwencja sa wysokie.

3 Badani deklarujacy udziat
Data wyboréw w wyborach - ostatni
do Parlamentu pomiar przed wyborami

Rzeczywista frekwencja Badani deklarujacy
w wyborach ex post udziat w wyborach

Europejskiego: w procentach

- 13 czerwca 2004 roku 449 (3) 20,87 29,4 (1)
-7 czerwca 2009 roku 41,3 (1) 24,53 31,4 (3)
- 25 maja 2014 roku 40,0 (2) 23,83 35,0 (2)
- 26 maja 2019 roku 66,7 (1) 45,68 63,4 (2)

1) Badanie realizowane na mniej wiecej tydzien przed wyborami/po wyborach
2) Badanie realizowane na mniej wiecej dwa tygodnie przed wyborami/po wyborach

3) Badanie realizowane trzy tygodnie i wiecej przed wyborami/po wyborach

Mimo rozbiezno$ci pomiedzy deklaracjami a stanem faktycznym warto pokusi¢ sie o analize

zréznicowan socjodemograficznych wsréd majowych wyborcow.

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze w wyborach do PE podobnie czesto jak mezczyzni
uczestniczyly kobiety (odpowiednio 65% i 62%). Tak jak w przypadku dotychczasowych glosowan, ze
swego prawa wyborczego relatywnie najrzadziej korzystali ludzie mlodzi — miedzy 18 a 24 rokiem
zycia (47%) i liczacy sobie od 25 do 34 lat (48%), z kolei czeSciej niz inni osoby starsze — w tym

przede wszystkim badani w wieku 55-64 (73%) i starsi — powyzej 65 roku zycia (75%). CzeSciej



uczestniczyli w nich mieszkancy duzych miast (74%) i najwiekszych aglomeracji (78%), relatywnie
najrzadziej — wsi (58%). Deklaracje udzialu w wyborach tradycyjnie ida w parze z wyzszym
wyksztatceniem, wysokimi dochodami per capita, dobra oceng wlasnych warunkéw materialnych.
Wedlug deklaracji ankietowanych, w glosowaniu tym cze$ciej niz inni udziat brali technicy
i pracownicy sredniego szczebla (79%), kadra kierownicza i specjalisci z wyzszym wyksztatceniem
(75%) oraz osoby pracujace na wlasny rachunek (74%), stosunkowo najrzadziej za$ deklaracje takie
sktadali bezrobotni (37%), uczniowie i studenci (49%), robotnicy wykwalifikowani (48%) oraz

pracownicy ustug (51%).

Uczestnictwu w wyborach do PE wyraznie sprzyjala takze religijno$¢ badanych - praktykujacy kilka
razy w tygodniu najbardziej powszechnie deklarowali udziat w glosowaniu (83%), wsréd oséb
uczestniczacych w praktykach religijnych przynajmniej raz w tygodniu odsetek takich deklaracji
wynosil 76%, natomiast wsrdd osdb praktykujacych sporadycznie (kilka razy w roku) oraz
niepraktykujacych deklaracje takie sktadalo odpowiednio 51% i 54% badanych. WyrazZnie czesciej
uczestnictwo w majowym glosowaniu deklarowaly osoby o prawicowych (78%) niz lewicowych (64%)
i centrowych (62%) przekonaniach. Absencji wyborczej, podobnie jak we wszystkich innych
glosowaniach, najbardziej sprzyjat jednak brak wyrobionych pogladéw politycznych.

CBOS

RYS. 3. Czy brat(a) Pan(i) udziat w wyborach do PE 26 maja 2019 r.?

Deklarowane poglady polityczne %
0

Lewicowe 64 36
Centrowe 62 38
Prawicowe 78 22
Trudno powiedzie¢ 40 60
Tak Nie

Do urn wyborczych najliczniej poszli - wedtug wtasnych deklaracji — wyborcy dwéch gléwnych
ugrupowan — PiS (85%) oraz stanowigcej trzon Koalicji Europejskiej — PO (86%). Tylko nieco stabiej
zmobilizowani byli zwolennicy mniejszych ugrupowan wchodzacych w sktad KE: SLD, Nowoczesnej
i Zielonych (84% - polaczonego elektoratu tych ugrupowan). Wyraznie juz rzadziej uczestniczyli
w nich zwolennicy PSL (78%). Jeszcze slabiej do udzialu w tym glosowaniu zmobilizowany byt
elektorat Wiosny oraz Kukiz’15. Wedlug deklaracji, do urn wyborczych poszto nieco ponad dwie trzecie

zwolennikow tych ugrupowan (odpowiednio 69% i 67%).



Czy brat(a) Pan(i) udziat w wyborach do PE 26 maja 2019 r.?
Elektoraty ugrupowan politycznych* Tak Nie
w procentach

PiS 85 15
PO 86 14
SLD, N. Zieloni (tgcznie)* 84 16
PSL* 78 22
Wiosna 69 31
Kukiz'15* 67 33
Niezdecydowani 59 41
Niezamierzajgcy gtosowaé 13 87

* Wyodrebnione na podstawie preferenc;ji partyjnych w ewentualnych wyborach do Sejmu i Senatu

**Dane dotyczgce PSL oraz potaczonych elektoratéw SLD, Zielonych i Nowoczesnej nalezy interpretowaé bardzo ostroznie
ze wzgledu na niewielka liczbe ich zwolennikéw w badanej prébie

W majowych wyborach do PE Polacy — wedlug wilasnych deklaracji — znacznie wcze$niej niz
w ubieglych latach podejmowali decyzje, na kogo glosowaé. W 2004 roku ponad jedna czwarta
wyborcow (27%) dopiero w dniu wyboréw zdecydowata, kogo poprzeé, w sumie potowa (50%) podjeta
decyzje wyborcza w ciggu ostatniego tygodnia przed wyborami, a tylko 41% wiedzialo
z wyprzedzeniem, na kogo zaglosuje (powyzej dwdch tygodni przed dniem wyboréw). W 2009 roku
nieco wiecej niz co pigty wyborca (21%) zdecydowat w dniu wyboréw, na kogo glosowaé; w sumie
odsetek decydujacych sie na tydzien przed wyborami lub pdzniej, na kogo odda¢ glos, wynidst 38%,
natomiast 50% miato swoje wyborcze typy wczesniej niz dwa tygodnie przed wyborami. Piec lat temu,
w wyborach 2014 roku, niespelna jedna pigta podejmowala decyzje w ostatniej chwili (19%), ponad
potowa (54%) juz na dlugo przed dniem wyboréw wiedziata, na kogo bedzie glosowaé. Odsetek
wyborcow o ustalonych pogladach politycznych, wiedzacych z wyprzedzeniem, na kogo beda
glosowac, z wyboréw na wybory sie zwiekszat (41% w 2004 r., 50% W 2009 r., 54% W 2014 T.).

W tym roku obserwujemy dalszy znaczacy wzrost liczby badanych, ktdrzy wczesniej niz dwa tygodnie
przed wyborami wiedzieli, kogo popra, a jednoczesnie spadek odsetka podejmujacych decyzje
wyborcza w ostatnim tygodniu przed glosowaniem. Wyrazna wiekszo$¢ tegorocznych wyborcow na
ponad dwa tygodnie przed wyborami wiedziata, na kogo odda swoj glos (63%). W dniu gtosowania
o swoim wyborze zdecydowal tylko co siédmy badany (13%). W sumie wyborcy podejmujacy decyzje
w ciggu ostatniego tygodnia przed glosowaniem stanowili 28% glosujacych. W poréwnaniu z sytuacjg
sprzed pieciu lat o 9 punktéw procentowych wzrést odsetek wyborcéw o ustabilizowanych
preferencjach wyborczych, liczba wyborcéw podejmujacych decyzje ,,przy urnie” zmniejszyta sie
0 6 punktéw procentowych i w niewiele mniejszym stopniu ubyto wyborcow, ktérzy decydowali sie,

kogo poprzec, na dwa do siedmiu dni przed glosowaniem (spadek deklaracji o 5 punktéw).



CBOS
RYS. 4. Kiedy zdecydowat(a) Pan(i), na kogo odda swéj gtos w wyborach do PE?

Wskazania osob, ktére braty
udziat w wyborach do PE:

w 2004 r. (N=238) 27 5
w 2009 r. (N=354) 21 5 12
w 2014 r. (N=316) 19 3 17
w 2019 r. (N=642) 13 3 12 8
W dniu wyboréw (tzn. w niedziele) W przeddzien wyboréw (tzn. w sobote)
W ostatnim tygodniu przed wyborami Dwa tygodnie przed wyborami
m Jeszcze wczesniej Trudno powiedzie¢

Najwiekszy odsetek wyborcéw o uksztattowanych preferencjach — wiedzacych relatywnie dtugo przed
dniem wybordw, na kandydatow ktorego komitetu wyborczego bedg gtosowali — miat PiS. Prawie trzy
czwarte (73%) glosujacych na reprezentantéw obozu rzadzacego twierdzi, ze podjeli swoje decyzje
wczesniej niz dwa tygodnie przed wyborami. W sumie tylko 22% tego elektoratu to wyborcy
z ostatniego przedwyborczego tygodnia, w tym polowa tej grupy to wyborcy z ostatniej chwili —

decydujacy sie dopiero w dniu wyboréw (11%).

Bardzo stabilny elektorat miala takze Konfederacja. Ponad dwie trzecie badanych glosujacych na te
koalicje z ponad dwutygodniowym wyprzedzeniem wiedziato, Ze popra jej kandydatéw w wyborach
(67%). Do wyjatkow nalezaty przy tym osoby, ktére o jej poparciu decydowataby dopiero w dniu

glosowania (3%).

Dluzej niz mialo to miejsce w przypadku wyborcéw jej gtéwnego rywala — PiS — przebiegal proces
formowania sie wyborczego elektoratu KE. Wprawdzie i tu wiekszo$¢ (60%) stanowity osoby, ktore
relatywnie wcze$nie — na ponad dwa tygodnie przed wyborami mialy sprecyzowane preferencje, spora
cze$¢ wyborcow KE do ostatecznych decyzji dochodzila jednak na pdZniejszym etapie kampanii
wyborczej. Co dziesigty wyborca tej koalicji zdecydowal sie na dwa tygodnie przed glosowaniem
(10%), a prawie jedna trzecia — w ostatnim tygodniu przed wyborami (30%). W elektoracie Koalicji

Europejskiej wyborcy z ostatniej chwili rowniez stanowili relatywnie niezbyt duza grupe (13%).

Znacznie wiecej dylematéw mieli sympatycy Wiosny oraz Kukiz’15. Tylko mniej wiecej jedna trzecia
glosujacych na kandydatéw tych ugrupowan relatywnie wczesnie podjeta taka decyzje (odpowiednio
36% i 32% elektoratow). Duzy odsetek, zwlaszcza w elektoracie Kukiz’i5, stanowili wyborcy
z ostatniej chwili. Ponad jedna czwarta (28%) elektoratu ruchu Pawla Kukiza podjeta decyzje w dniu
wyboréw, w przypadku glosujacych na przedstawicieli Wiosny odsetek ten wynidst 23% jej
wyborczego elektoratu. W sumie na ostatni tydzien przed glosowaniem przypadaja decyzje wyborcze
potowy glosujacych na kandydatéw Wiosny (50% elektoratu) i ponad potowy deklarujacych oddanie
glosu na listy Kukiz’15 (56%).



Gtosujacy na:
. ) Koalicje ; Konfederacje
s onc slos o syborach 4o PE Prawo | Ewopeika | popcnd | yypnpe | KomwinBraun
8 i Sprawiedliwo$¢ | PO PSL SLD ) - Liroy
26 maja 2019 r.? N Zieloni Biedronia Narodowcy*
w procentach
W dniu wyboréw (tzn. w niedziele) 11 13 23 28 3
W przeddzien wyboréw (tzn. w sobote) 2 3 9 8 3
W ostatnim tygodniu przed wyborami 9 14 18 20 17
Dwa tygodnie przed wyborami 5 10 14 12 10
Jeszcze wezesniej 73 60 36 32 67
Trudno powiedzie¢ 1 1 0 0 0

*Dane dla tych komitetéw wyborczych nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na niewielkag w badanej probie liczbe oséb
gtosujacych naich kandydatow

W ubieglych latach wsréd wyborcow wyraznie przewazaly osoby kierujace sie w swych decyzjach
bardziej oceng samego kandydata niz jego przynaleznos$ciag partyjna czy poparciem tego czy innego
komitetu wyborczego. Od roku 2004 z wybordw na wybory znaczenie ,,czynnika ludzkiego” dla decyzji
wyborczych Polakéw rosto. W pierwszych w naszej historii wyborach do PE osoba kandydata kierowat
sie co drugi glosujacy, pie¢ lat temu na tej zasadzie swoich kandydatéw wybierato juz prawie trzy
piate glosujacych (58%). Nie bez znaczenia dla swego rodzaju personalizacji tych wyborow
z pewnoscig byt fakt stopniowego nabywania przez Polakow wiedzy o instytucjach unijnych, ale tez

rosngca z wybor6w na wybory lista europarlamentarzystéw o uznanych kompetencjach.

W tym roku obserwujemy odwrécenie dotychczasowej tendencji. Tegoroczne wybory do PE, jak
wynika z deklaracji ankietowanych, inaczej niz w ubieglych latach byly glosowaniem, w ktérym
o decyzjach wyborcow przesadzaly przede wszystkim rekomendacje partyjne i ich wlasne sympatie
polityczne. Ponad potowa uczestnikéw majowego glosowania przyznaje, iz podejmujac decyzje, na
kogo oddac glos w tych wyborach, kierowala sie przede wszystkim tym, z ramienia jakiego komitetu
dany kandydat startuje (54%). Dla 45% respondentdw wazniejsza byla natomiast osoba samego

kandydata.

CBOS

RYS. 5. Czy zaznaczajac nazwisko konkretnego kandydata na posta do PE kierowat(a) sie
Pan(i) przede wszystkim osobg kandydata czy tez nazwg partii/ komitetu
wyborczego?

Wskazania oséb, ktére braty
udziat w wyborach do PE:

%
W 2004 r. (N=238) 50 45 5

w 2009 r. (N=354) 54 45 1
w 2014 r. (N=316) 58 40 1

W 2019 1. (N=642) 45 54 1

Osobg kandydata Nazwg partii, komitetu wyborczego Trudno powiedzie¢
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Rekomendacje partyjne mialy stosunkowo najwieksze znaczenie dla wyborcéw PiS. Prawie dwie
trzecie gltosujacych na kandydatéw tej formacji brato pod uwage przede wszystkim to, iz startuja oni
z listy wlasnie tego komitetu wyborczego (63%). Tylko dla nieco ponad jednej trzeciej glosujacych
wazniejsza byla osoba konkretnego kandydata (36%). Rekomendacjami partyjnymi kierowala sie
takze wiekszo$¢ najmlodszej na naszej scenie politycznej Wiosny (61% deklaracji w elektoracie
Wiosny) i w niewiele mniejszym stopniu glosujacy na kandydatow Kukiz’15 (58%). Na konkretne

osoby glosowali natomiast przede wszystkim wyborcy Konfederacji (62%) oraz Koalicji Europejskiej

(57%).

o . sk Elektoraty komitetéw wyborczych
kgzlfr?aﬂ:;galigﬁgyadzgfng posta Koalicja Wiosna Konfederacja
. - . Prawo Europejska ) Korwin Braun
do PE kierowat(a) sie Pan(i) przede i Sprawiedliwosé | PO PSL SLD Roberta Kukiz'15% Liro
wszystkim osobg kandydata czy tez P N Zieloni Biedronia NarodO\}/,vc "
nazwa partii/ komitetu wyborczego? - y
w procentach
Osobg kandydata 36 57 36 42 62
Nazwa partii, komitetu wyborczego 63 43 61 58 38
Trudno powiedzieé 1 0 2 0 0

*Dane dla tych komitetéw wyborczych nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na niewielkg w badanej prébie liczbe os6b
gtosujacych na ich kandydatow

Glosowanie wedlug sympatii partyjnych, czyli glosowanie na liste, a nie na konkretnych ludzi, jest
zwykle podpowiedzig dla wyboréw stabiej zorientowanych w kwestiach polityki, ulatwiajacg im
podjecie decyzji wyborczej bez koniecznosci wglebiania sie w biografie i zawito$ci programow
poszczegdlnych kandydatéw. W tym roku w eurowyborach udziat wzielo znacznie wiecej oséb niz
w ubieglych latach. Czy tegoroczny, znacznie poszerzony w stosunku do wcze$niejszych wyboréw

elektorat czesciej wykorzystywat tego typu podpowiedzi?

Whbrew temu, czego mozna by oczekiwaé, proces dochodzenia do decyzji wyborczych dla glosujacych
wedlug klucza partyjnego versus tych, ktérzy kierowali sie przede wszystkim ocena kandydatéw,
przebiegat bardzo podobnie. W$rdd oséb kierujacych sie nazwa partii czy komitetu wyborczego
decyzje wyborcze tylko nieco czeSciej zapadaly na wczes$niejszym etapie kampanii wyborczej, niz
wsrdd tych, ktérzy kierowali sie oceng samych kandydatéw. Do ostatniego momentu z decyzja

wyborcza minimalnie czeSciej zwlekaly natomiast osoby chcgce glosowac na konkretne osoby.

Czy zaznaczajac nazwisko konkretnego kandydata na posta do PE
kierowat(a) sie Pan(i) przede wszystkim osobg kandydata czy tez

Kiedy zdecydowat(a) Pan(i), na kogo odda sw¢j nazwa partii/ komitetu wyborczego?
gtos w wyborach do PE 26 maja 2019 r.? Osobg kandydata Nazwa partii, komitetu
wyborczego
w procentach

W dniu wyboréw (tzn. w niedziele) 15 12

W przeddzien wybordw (tzn. w sobote) 3 3

W ostatnim tygodniu przed wyborami 11 13

Dwa tygodnie przed wyborami 9 6

Jeszcze wezesniej 61 65

Trudno powiedzie¢ 0 1
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Wieksze zainteresowanie wyborami do PE i bardziej powszechny udzial w nich przelozyly sie na
wieksze niz w ubieglych latach zainteresowanie Polakéw wynikami tegorocznego glosowania.
Trzy czwarte ankietowanych deklaruje, ze Sledzili rezultaty majowych wyboréw do PE (76%), w tym
ponad dwie piate (41%) bardzo sie nimi interesowato. Tylko co czwarty respondent (24%) przyznat,

ze wyniki majowego glosowania nie interesowaty go.

Powyborcze deklaracje badanych

Czy interesowat(a) sie Pan(i) VIl 2009 VI 2014 VI 2019
wynikami wyboréw do PE?

w procentach

Zdecydowanie tak 18 21 41

49 54 76
Raczej tak 31 33 35
Raczej nie 25 23 12

51 46 24
Zdecydowanie nie 26 23 12

W poréwnaniu z deklaracjami sprzed pieciu lat liczba wyborcéw zaangazowanych w proces wyborczy
od poczatku do konica wzrosta az o 22 punkty procentowe, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ sposrod

nich to osoby bardzo zainteresowane wynikami wyboréw - ich odsetek niemal sie podwoit.

Co zrozumiate, wynikami wybordow interesowali sie przede wszystkim ci, ktérzy w nich uczestniczyli.
Deklaracje takie skltada az 93% tegorocznych wyborcow. Ankietowani, ktdrzy przyznali, Ze nie brali
udziatu w tym glosowaniu, w wiekszosci przypadkéw pozostali konsekwentni i podobnie jak samym
glosowaniem nie interesowali si¢ takze jego wynikami (54%), ale i w tej grupie odsetek
zainteresowanych jest relatywnie wysoki. Wedlug wlasnych deklaracji, ponad dwie piate

ankietowanych niebiorgcych udzialu w wyborach do PE interesowato sie ich rezultatami (45%).

W elektoratach wiekszosci komitetéw wyborczych cieszacych sie co najmniej sporym poparciem
zainteresowanie wynikami majowego glosowania deklarowane jest niemal powszechnie. Wyjatkiem
s3 jedynie glosujacy na Kukiz’15, ktdrzy wynikami majowego glosowania interesowali sie wyraZnie

rzadziej niz reszta wyborcow (77%).

) ) Czy interesowat(a) sie Pan(i) wynikami majowych wyboréw do PE?
Na kandydata ktérego komitetu wyborczego Tak Nie
gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do PE?
w procentach

Prawo i Sprawiedliwos¢ 94 6
Koalicja Europejska PO PSL SLD .N Zieloni 95 5
Wiosna Roberta Biedronia 98 2
Kukiz'15*% 77 23
Konfederacja Korwin Braun Liroy Narodowcy* 97 3

*Dane dla tych komitetéw wyborczych nalezy traktowac ostroznie ze wzgledu na niewielkag w badanej prébie liczbe oséb
gtosujacych na ich kandydatow
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Ponad potowa biorgcych udzial w majowych wyborach do PE (55%) moze czué sie wyborczo
usatysfakcjonowana, bowiem — wedtug ich wiedzy — kandydat, na ktérego glosowali, uzyskat mandat.
Mniej niz jedna trzecia poparta w wyborach kandydata, ktéry nie uzyskal nominacji na europosta.

Stosunkowo nieliczni (15%) nie wiedza, jak zakonczyty sie wybory w ich okregu wyborczym.

CBOS

RYS. 6. Czy kandydat, na ktérego Pan(i) glosowat(a), uzyskat mandat europosta czy tez nie?
N=642
%
55 30 15

Tak, uzyskat Nie, nie uzyskat Nie wiem

W 2014 roku odpowiedzi ankietowanych rozkladaty sie podobnie, cho¢ nieco mniej byto badanych,
ktorych kandydaci zostali europostami (49%), zas nieznacznie wiecej tych, ktdrych faworyci nie

uzyskali mandatu (32%).

Najwiecej zadowolonych wyborcéw znajdujemy w elektoracie PiS i jego koalicjantéw — ponad dwie
trzecie sposrod nich glosowalo na kandydata, ktdry pozytywnie przeszed? test wyborczy (67%). Nieco
mniejsza satysfakcje wyborcza maja osoby glosujace na Koalicje Europejska — ponad potowa poparla
pretendenta, ktéry uzyskal mandat europosta (57%). Najmniej powodéw do zadowolenia maja
wyborcy Wiosny, choc¢ nieco ponad jedna czwarta (27%) twierdzi, ze kandydat, na ktorego glosowali,
zostal europostem. Faktycznie Wiosna w calym kraju zdobyla tylko 3 mandaty. Deklaracje dotyczace
ruchu Kukiz'15 wskazuja, jak powierzchowna i nieprecyzyjna bywa wiedza respondentéw w tym
zakresie — 12% wyborcow Kukiz’15 twierdzi, ze ich kandydat zdobyl mandat, podczas gdy europostem

nie zostat zaden z kandydatéw rekomendowanych przez to ugrupowanie.

Czy kandydat, na ktérego Pan(i) gtosowat(a), uzyskat mandat

Na kandydata ktérego komitetu wyborczego europosta czy tez nie?

gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do PE? Tak Nie | Nie wiem

w procentach

Prawo i Sprawiedliwos¢ 67 18 15
Koalicja Europejska PO PSL SLD .N Zieloni 57 30 13
Wiosna Roberta Biedronia 27 45 27
Kukiz'15*% 12 77 12
Konfederacja Korwin Braun Liroy Narodowcy* 0 93 7

*Dane dla tych komitetéw wyborczych nalezy traktowac ostroznie ze wzgledu na niewielkag w badanej prébie liczbe oséb
gtosujacych na ich kandydatow
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Cho¢ w tegorocznych wyborach do PE wzieta udziat rekordowa — na tle dotychczasowych glosowan —
liczba wyborcéw, to jednak do urn nie poszlo niespetna dwie trzecie uprawnionych do gtosowania

(ponad 64%). ZapytaliSmy nieobecnych na wyborach o powody ich absencji.

W tym roku, podobnie jak pie¢ lat temu, badani ttumaczg swoja absencje wyborcza przede wszystkim
nawatem zaje¢ i brakiem czasu lub przebywaniem w dniu wyboréw poza miejscem zamieszkania
(31%). Kolejny powod absencji wyborczej to deklarowany catkowity brak zainteresowania polityka
(26%). Trzecia najcze$ciej wymieniang przyczyng nieobecnosci w lokalu wyborczym okazala sie
w tym roku niedyspozycja zdrowotna lub niepelnosprawnos¢ (19%). Wyjasnienia odnoszace sie do

meritum tych wyboréw wskazywano juz znacznie rzadziej.

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
Dlaczego nie wzigt(eta) Pan(i) udziatu 2004 2009 2014 2019
w wyborach do Parlamentu Europejskiego? (N=678) (N=765) (N=679) (N=389)
w procentach

Nie miate(a)m czasu, byte(a)m poza miejscem
zamieszkania 14 18 26 31
W ogole nie interesuje sie polityka 23 26 19 26
Byte(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 9 8 10 19
Za mato wiem na temat Parlamentu
Europejskiego, czym zajmuje sie ta instytucja 14 15 12 11
i jakie ma uprawnienia
To, co sie dzieje w kraju, zniechecito mnie
do brania udziatu we wszelkich wyborach 43 28 7 8
Nie znate(a)m kandydatéw startujgcych w tych
wyborach 25 16 15 6
Nie byto odpowiednich kandydatéw, na ktérych 18 13 16 6
mogtbym (mogtabym) odda¢ gtos
Nie znate(a)m programéw poszczegdlnych partii
i komitetow wyborczych, nie wiedziate(a)m, 15 8 8 4
co chca osiggna¢ w Parlamencie Europejskim
Nie interesuje sie w ogdle sprawami 5 4 5 4
Unii Europejskiej
Nie odpowiadato mi, ze wybory te zostaty
potraktowane przez politykdw jako mozliwos¢ 21 19 18 3
zdobycia dobrze ptatnych posad
Uwazam, ze te wybory sg mato wazne,
dziatalno$¢ Parlamentu Europejskiego nie bedzie 7 3 4 2
miata wiekszego wptywu na sytuacje w kraju
Poniewaz jestem przeciwny(a) cztonkostwu 5 1 2 0
Polski w Unii Europejskiej
Inny powéd 7 6 7 7

Trudno powiedzie¢ 1 1 0 1

Co dziewiaty ankietowany (11%) nie poszed! na wybory, gdyz, jak twierdzi, za malo wie na temat
instytucji Parlamentu Europejskiego, nie wie, czym on sie zajmuje i jakie ma uprawnienia. Dla co
dwunastego (8%) powodem absencji bylo rozczarowanie i zniechecenie sytuacja polityczng w kraju.
Dla niewielkiej czesci potencjalnych wyborcow problemem byla nieznajomo$¢ kandydatéw, réwnie
nieliczni argumentowali swojg absencje brakiem odpowiadajacych im kandydatur na listach (po 6%

wskazan). Jeszcze rzadziej przyczyna absencji wyborczej byly: brak zainteresowania
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funkcjonowaniem UE (4%), nieznajomos¢ programow partii oraz komitetow wyborczych, a takze brak
orientacji w kwestii stawianych sobie przez nie celéw dziatlania na forum UE (4%) lub przypisywane
kandydatom na europostéw interesownos¢ i karierowiczostwo (3%). Dwoch na stu badanych nie
poszlo glosowad, uznajac same wybory za mato wazne, jednoczesnie konstatujagc brak wplywu
Parlamentu Europejskiego na sytuacje w kraju (2%). Zaden z respondentéw nie zrezygnowat z udziatu

w glosowaniu z powodu negatywnego stosunku do czlonkostwa Polski w UE.

W poréwnaniu z poprzednimi wyborami do PE, w tym roku wiekszego znaczenia nabraly czynniki
takie jak brak czasu, pozostawanie poza miejscem zamieszkania (wzrost wskazan o 5 punktéow
procentowych), a w jeszcze wiekszym stopniu — zly stan zdrowia, choroba lub niepelnosprawnos¢
(wzrost wskazan o 9 punktow). Czesciej odwolywano sie takze do ogdlnego braku zainteresowania

polityka (wzrost o 7 punktow).

W stosunku do sytuacji z ubieglych lat w tym roku wsrdd czynnikow zniechecajacych do udzialu
w wyborach przywolywanych przez osoby na nich nieobecne, najbardziej stracil na znaczeniu
argument odnoszacy sie do instrumentalnego traktowania tych wyboréw przez politykéow -
interesownosci, karierowiczostwa i nastawienia wylgcznie na zdobywanie dobrze ptatnych posad
(spadek o 15 punktéw procentowych). Rzadziej takze niz przy okazji poprzednich wyboréw
tlumaczono swojg nieobecnos¢ w lokalach wyborczych brakiem na listach odpowiednich kandydatéw
(spadek o 10 punktéw), poczuciem rozczarowania sytuacja w kraju oraz nieznajomoscig oséb
ubiegajacych sie o mandat europarlamentarzysty (w obu przypadkach spadek o 9 punktéw), a takze
brakiem wiedzy o programach partii i komitetéw wyborczych poswieconych ich aktywnos$ci na forum
UE (spadek o 4 punkty).

* % K

Do tegorocznego glosowania wybory do PE byly przez wielu Polakdéw traktowane po trosze jak
polityczny, przystowiowy kwiatek do kozucha - co$ funkcjonujacego, ale bez wiekszego znaczenia,
bez czego mozna by sie obejs¢. Wydarzenie wazne raczej dla wybieranych niz wybierajacych.
Co wiecej, kolejne akty wyborcze (w latach 2009 i 2014) nie zmienily tego stanu rzeczy, przeciwnie —

ranga eurowyboréw w oczach Polakéow cho¢ minimalnie, to jednak jeszcze sie obnizata.

W tym roku to sie zmienito, a wybory do PE - wedtug ocen badanych - zyskaty nieporéwnanie wiekszg
wage niz w latach ubieglych. Wzrosta ranga wyboréw do PE, zwiekszylo sie przekonanie, Ze to, kogo
w nich wybierzemy, jest wazne dla wizerunku Polski na arenie miedzynarodowej, a takze dla

wlasciwej reprezentacji naszych intereséw w Unii Europejskiej.

Niewatpliwie istotny jest tu kontekst czasowy tych wyboréw — zblizajgce sie wybory parlamentarne,
najwazniejsze dla przyszlego ksztattu sceny politycznej w Polsce, dla ktdrych elekcja do PE stanowita
swego rodzaju preludium. Ale sekwencja czasowa obu glosowan chyba nie wyjasnia w pelni tego
przewartosciowania wyboréw do PE. Znaczace tu byto, jak sie wydaje, takze (trudno powiedzie¢, czy

intencjonalne) dowartosciowanie tych wyboréw w trakcie kampanii wyborczej przez oba konkurujace
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obozy polityczne i sily je wspierajgce. Dzieki licznym apelom o uczestnictwo w wyborach, udato sie
przyciagna¢ do urn osoby dotychczas glosujace w nich tylko sporadycznie lub wcale w nich nie biorace
udziatu. Wiekszy sukces perswazyjny i frekwencyjny odniosta w tych staraniach prawa strona sceny
politycznej. Jednocze$nie wybory do PE staly sie w wiekszym stopniu polem rywalizacji partii
politycznych, niz konkurencyjnym starciem konkretnych kandydatéw i wyborem ,najlepszych
sposrdd najlepszych”. Wzrost rangi wyborow do PE wywolal tez wieksze zainteresowanie Polakéw

wynikiem tego glosowania.

Opracowali

Agnieszka Cybulska

Krzysztof Pankowski



