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Centrum Badania Opinii Spoilecznej przeprowadzile we
wrzeséniu 1983 r, sondaz na temat negatywnych zjaswisk spetecznych.
Sondaz zestal zrealizowany na prébie kwotewej /N=967/ ludnedci
Poleki reprezentatywne] ze wzgledu na takie cechy speieczno-deme-
graficzne, jak:
miejsce zamieszkania - z podzislem na miasto i wiesd,
pteé¢ - mezczyini, kobiety,
wiek - z podzistem na trzy grupy: 18-29, 30-49, 50-64 latl
wykeztaicenie - z pedzialem na cztery poziomy: pedstawe~-
we, zesadnicze, érednie, wyzeze.

Dla celéw analizy przyjelidémy, 2e alkeholizm eznacza
uzaleznienie erganizmu ludzkiege od alkeholu. Wéwczaes te alkoheol
zostaje "whudewany” w cykl preocesdw przemiany materii i staje sig
niezbgdnym skiadnikiem dla tych preceséw., Uznany przez medycyne
e Pbdnostke cherebowy prewadzi w konsekwencji do degradacji
peychospoltecznej. Pijadstwem bylo dla nas okresowe nadmierne
spezywanie alkohelu, ktére pewoduje maklécenia w prawidiewym
funkcjenewaniu, tj. peinieniu rdéznego typu rél w 2yciu prywatnym,
zawodowym i publicznym.

Przystgpujgc de sendatu, obawialiémy sig, Ze eba zjawiska
bedg funkcjenowaly zamiennie, ich zakresy bedg sig pekrywaé lub
w najlepszym przypadku krzyzowaé. Wyniki badar nie potwierdzily
tych wgtpliwodéci,

1. Stesunek de alkehelizmu i pijaristw

Aljohelizm okazal sig tym zjawiskiem, wobec ktérege nasi
respondenci przejswiali wyseki stepieh dezaprobaty. W edpowie-
dziach na pytpnia etwarte o zjawiska szkedliwe i greine eoraz
najbardziej zagrazajgce naszemu 2yciu espolecznemu, na slkoholizm
wskazywate najwiecej esdéb, denniﬁdnic odsetki - 39,1 proc,,

26,5 proc,, co daje pierwsze miesjesca w ebu tych hierarchiach,

Alkohelizm byl taekie bardze mocne petgpiany prmez 84,4
prec. ogétu badanych, 10,5 prec. byie raczej temu przeciwnych,
tylke 3,7 prec, telerowale alkehelizm, Réwnie zdecydewane sg
w te] kwestil poszczegélne grupy spoteczne-zawedowe /Z wyjgtkiem
kategorii rezydualnej “pezestali pracujgcy”, gdzie precent
wekazah jest niece nizezy/,



1, gospodynie domowe = - 93,8 proc. petgpiajgcych
/pozestali niepracujacy/

2, ucznioewie i studenci - 93,7 prec.

3. emeryci i rencisci - 89,7 prec,

4, pracewnicy i robotnicy ;
niewykwalifikewani - 88,4 prec.

S. pracewnicy adminietra- '

cyjno~biurowi - 87,5 proc,
6. kadra kierownicza - 86,2 proc.
7., pracownicy sfery '
obstugi - 84,7 prec,
8, relnicy '
indywidualni - 83,5 prec,
9, specjalisci - 82,6 proc.
10, rebotnicy przemysiewi '
i budewlani - 80,0 prec,

11, pezestali pracujgcy = 68,4 prec.

Tak,wigc opinis spoteczna uznaje ‘alkoholizm za zjawiske
niezwykle groine, Dezsprebata jest tu wyrains i zdecydowana,

Drugie zjawisko zwigzane z nadutywaniem alkohelu = pijah-
stwo - nie budzi reakcji tak jedneznacznej, Za zagratajgce i naj-
bardziej zagrazajgce zyciu spolecznemu uwazale je mniej oséb -
24,9 proc. 1 15,3 proc. ogéiu badanych, Sytuowale te pijaristwe
na 4 miejscu w hierarchii zjewisk szkeodliwych i greznych, a na
3 miejscu w hierarchii najwigkeszych zagrezen spolecznych,

Na skali edrzuceri, pijanhstwo misle mniej wskazah w pezycji
petepism w stosunku de alkohelizmu /réznica 11,8 punktu precente-
wego/, Natemiast uzviﬁltu wiecej wskazah w pozycji raczej jestem
przeciw w stesunku de alkohelizmu /réznica 7,8 punkta procentowe=
gef Sklennych tolerowaé pijaristwe byle 8,0 prec. ogéiu badanych
/edpowiedzi typu: jest mi to ebojetne i uwazem zs nermalne/.

O siabeszej dezaprebacie, jakg jest eblozone pijaristwo, zdaje sig
réwniez éwiadczy¢ wybdr edpowiedzi potgpiam przez rézne grupy
speleczno-zawadowe, Najwigksze odesetki /powyzej 75,0 prec,/ edrzu=-
cel pijarfistwa sy przewaznie w takich gruplch.'gdzit deméinujg
kebiety, jak gespedynie demewe /100,e prec, keobiet/, emeryci

i rencidéci /34,9 prec., kebiet/, uczniewie.i studenci /40,6 proc,
kebiet/, pracownicy i rebotnicy niewykwalifikowani /63,2 proc.



kobiet/ oraz pracewnicy administracyjno=biurewi /78,5 proc.kebiet/.
Na przeciwlegiym biegunie /penizej 68,0 peoc. edrzucer/ znajduje siq
kadra kierownicza /78,5 proc. meZczyzn /, rebotnicy przemysiowi

i budowlani /80,3 proc. mezczyzn/ eraz rolnicy indywidualni /63,3
prec. mgzozyzn/. | ' :

‘Im wigkszy zatem w danej grupie speleczno-zawodowej odsetek
mgZczyzn, tym mniejezy stopier dezaprobaty webec pijeristwa, choc
oczywiécie oprécz pici wchodzi tu w gre wptyw wielu innych czynni-
kéw, Niepokoi przede wszystkim, e dezaprobata wobec pijaristwa
wyetgepuje siabiej w tak istotnych grupach zawodowych jak ludzie
pracy produkcyjnej oraz kadra kierewnicza, edpewiedzialna za przes-
trzeganie postanowdks ustawy o przeciwdzislaniu alhoholizmowi w miej.
SCuU pracy.

2. Opinie o skutecznedci Er:.cind:tatanin naduzywanis

alkoholu érodkami przymusu
W opiniach badanych oséb sg dwie skuteczne, choé¢ nieréwno=-

wazne, formy oddzialywania wobec zjawiska alkohelizmu: leczenie,
/ktére moze przejewiasé sie w fermie leczenia przymusowego/ oraz
érodki przymusu sensu stricto /grzywna, usunigcie z pracy, kara
pracy publicznej, areszt, wigzienie itp./. Na leczenie wskazywaie
73,7 prec. badenych, na éredki przymusu - tylke 14,1 proc, bada-
nych, Dzistania proefilaktyczne i rozwigzania globalne, takie np.
jak ograniczenie iledci alkeholu na rynku, uzyekaly wyjetkoweo
mato wskazah - edpewiednio 2,3 prec. 1 2,5 proc,

Za stosewaniem leczenia jako metedy uperania esig¢ z pijerh-
stwem opowiads sig znacznie mniej badanych - 39,5 prec, /réZnica
in minus 34,2 punkta procentowege w pordéwnaniu do alkoholizmu/.

Na drugim miejecu pozostajg érodki przymusu - 28,8 proc, ogéiu
badenych, ale tu réinica in plus sigga 14,7 punktu precentowego.
Innymi stowy zZnacznie wigce] oséb wierzy w skutecznodéé drodkéw
przymusu w zwalezaniu pijahetwa niz alkohelizmu,

W ukladzie speoleczno-zawodewym wéréd tych, ktérzy opowiadajg
sie Zes etosewaniem drodkéw przymusu, na pherwszych miejscach znala-
ziy sig grupy z przewage kebiet: pracownicy i rebotnicy niewykwsli-
fikowani /63,2 proc, kobiet/, pezostali niepracujgcy /gespedynie
demewe - 100,0 proc. kobiet/ oraz precownicy sfery ebsitugi /51,2
prec. kobiet/. Ostatnie miejsca zajeli w hiemarchii - reolnicy indy-
widualni /63,3 prec, mezczyzn/, emeryci 1 rencidci /64,1 prec.,



mg2czyzn/ eraz robetnicy przemysioewi i budewlani /80,3 proec.
me2czyzn/, Jednakze pleé, podobnie jak wyksztalcenie, przynalez-
noéc do organizacji speleczne-politycznych i miejsce zamieszkania
nie réznicuje tych epinii w sposdéb istetny statystycznie, Stesun=
kowe rzadziej niz inni, za stosewaniem wobec oséb nadutywajgcych
alkohelu éredkéw przymusu, epewiadaje sie ludzie mlodzi - do 34
reku *ycia, / p < 0,05/,

3, Znajemedéé "Ustawy o wychowaniu w trzeiwesdci

i przeciwdzisianiu alkeholizmowi”

Interesewata nas znajomedé aktéw prawnych, zwalczajgeych
zagrotenia spoteczne, Okazaito sig, 2e bliske 52 proc, badanych
esdéb deklarowalo znejomoéé co najmniej jednege takiego aktu
prawnege. Na ogé: wymienieno "Ustawg o wychewaniu w trzeiweéci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi™ /48 prec., Hadanych oséb/,
Pozostale uzyskaly o wiele mnie] wskazah. Oseby wykenujgce umys-
towy typ pracy /epecjaliéci, kadra kierewnicza, pracownicy admi-
nintnnchn--hiurl-i/”f czeécie] sklenne sy sgdmic, iz znajg te
wlaénie ustawg, Byla to zmienna najbardziej réznicujgce epinig
o stepniu ppinformowania, Deklaracje takie skiadali réwniez cze-
éciej mieszkalicy miast, badani naleigcy de PZPR i innych ergani-
zac]i spoitecznych omez ci o wyiszym ni: zasadnicze wyksztalceniu,

Jak sig jednak ekazaie, obrez zarysowany przez te dekla-
racje byl zbyt optymistyczny, Blok pytahd sprawdzajgcych znaje~-
modé¢ konkretnych rozwigzeh prawnych tej ustawy wykazalt bardzo
niski stopieh tej znajomodéci, Poniewsz de kontroli wybrano zacho=
wania pedlegie penalizecji, a jednoczednie ebawianoe si¢ przypad-
kowe trafnych odpowiedzi, zadane te pytanis wszystkim escbem bez
wzhledu na Znajomoéé ustaw o zagrozeniach spolecznych,

Pytanie brzmialo: "Ce Pan/i/ zdaniem grezi za niepedjecie psawnie
przewidzisnego postepowania w razie otrzymania /powziecia/ wia-
domoéci o tym, 2e kted pije wédke ns terenie zakiaedu pracy?" .

®/ "Pozostali pracujgcy” jako kategoria rezydualna zostaila
pominig¢ta,



Zna ustawy Nie zna ustawy

Ogéten © zagrozeniach o zagrozeniach
OdpowiedZ trafna 8,1 9,8 6,3
OdpowiedZ biledna 91,9 . 90,2 93,7
Razem 100,0 100,0 100,0
N 960 &/ 499 461 &/

a/ bez brakéw danych

Rezktad opinii wskazuje ne to, 2e niekiedy trafnych odpo-
wiedzi /np. kara grzywny/ udzielaly takZze oseby nie znajgce ustawy.
Niewgtpliwie badani siyszeli cod o ustawie, moze zZnaje je] niektdre
artykuly, zwlaszcza te, z ktérymi zetkngli sig w praktyce, ale zasad-
ny jest wniesek, e jest to znajomoéé powierzchowna, Niejako ustawa
nie zostala “"wbudowana™ w 2ycie spoleczne, MoZe wigZe sig¢ to z fak-
tem, 2o wiele waznych jej postanowiert w ogéle nie weszlo w 2ycie.

4, Ocena skutecznoéci dmiastania te] ustawy.
Osoby deklarujgce znajomoéé “Ustawy o wychowaniu...™ preszono
o oceng jej dzielania. Uzysksne interesujgcy rozklad opinii,

Ocena skutecmnedéci /w %/
zdecydowanie tak 6,6
racze] tak 44.7} 74,5%
raczej nie 29,8
zdecydowanie nie 9,4
trudno powiedzieé 9,4

100,0
N = 456 ¥

@/ bez brakéw danych

Tylke 16 proc. znajacych ustawg ma w ogdle wyrobione zdanie
o jej dziataniu /na zdecydowanie tak lub zdecydowanie nie/, 83,9
proc, znajgcych ustawe waha eig¢ /raczej tak, raczej nie, trudno
pewiedzieé/, Rysuje sie w tej kwestii kilka uzupelniajacych sie
wyjeénieri, Pierwsze takie, Zze przy doéc powierzchownej znajomodci

"wnetrza” ustawy trudno orzekac¢ w sposéb autorytatywny o jej sku-
tecznescl.



‘E-

Drugie, zwigzene z postrzeganiem przez Hadanych braku efek-
téw po jej wejéciu w 2ycie, Proszono bowiem badanych takze, aby
na podstawie wlasne] obserwacji i dedwiadczenia orzekli, czy pijanh-
stwo wystgpuje ostatnio czedciej, czy te: rzadziej w naszym Zyciu
spotecznym, Termin ostatnio nie jest precyzyjny. Ale zwaZywszy na
ponad péireczny okres funkcjonewania "Ustawy o wychowaniu...”
mozna zato2y¢ , 2e skojarzy sie w tym kontekdécie z okresem sprzed
i po wprowadzeniu ustawy,

Uzyskano nastepujacy rozkiad odpowiedzi:

zdecydowanie czgécie]j - 31,8%

61,0%
racze] czescie] - 29,2%

bez zmian, ale czesto - 25,1%

bez zmian, ale doéé rzadke =~ 3,4%

raczej rzadziej - 7.2% 37.2%
zdecydowanie rzadzie} - 1,5%

trudno powiedzied - 1.,7%

nie wystepuje wcale - 0,1%

N = 960 */ s

a/ bez brakéw danych,

Okazato si¢, 2e 61,0% badanych stwierdza nasilenie sig

pijefistwa, 25,1% o0séb uwaza, Zze mamy do czynienia ze stalg czeetotli-
woicig wystgpowania, Tylko 12,5% stwierdza, 2e jest to zjawisko rzadkis

Trzecia z kolei wigze sie z interpretacjg faktu, Ze picie
alkoholu w zakladzie w czasie pracy okazalo sig zjawiskiem najrza-
dziej wymienianym wérdéd rdéznege rodzaju dolegliwoéci /tylke 94 pezy~-
padki/, Nie jest to fakt jedneznaczny., Mote jest tak, Ze ustawa
dziala odetraszajgco na terenie zakiadu pracy, albo tek, ze o za-
chowaniach, ktére podlegajg penalizacji, na wszelki wypadek - mimo
anonimowedci -~ niechgetnie sig¢ méwi, To ostatnie powwierdzaloby
rozklad opinii uzasadniajgcych nieskutecznoéé ustawowego ograni-
czania pijarstwa i alkohelizmu, gdzie dominujg stwierdzenie typm:
brak konsekwencji w przestrzeganiu /27,4% osdéb egdzgcych, 2e ustawa
nie jest skutecznym drodkiem przeciwdzialania slkoholizmowi
i pijefistwu/, eg té& tylko rozwigzania czgstkowe, leczenie przejawdw,
a nie przyczyn /24,6% j.w/L tak nie zmieni sie¢ czlewiekes "lubigcego
pié¢ alkehel" /23,5% j.w./.



