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Potocznie mowa nienawiSci (ang. hate speech) moze by¢ rozumiana dos$¢ szeroko, zwlaszcza jesli za
punkt odniesienia przyjmiemy popularno$¢ w ostatnim czasie terminu ,hejt”, ktérym etykietuje sie
wszelkie przejawy wrogich, obrazliwych wypowiedzi niezaleznie od tego, kogo lub czego one dotycza.
W takim najszerszym ujeciu mianem mowy nienawisci mozna by okresli¢ np. szydzenie z czyichs
przekonan czy pogladéw politycznych. Bardziej precyzyjnej definicji dostarcza polskie prawo,
konkretnie kodeks karny (m.in. artykuly: 256, 257, 119), ktéry penalizuje nawolywanie do nienawisci
i grozby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej i wyznaniowej oraz ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢. To ujecie wydaje sie jednak dos¢ waskie. Jesli przyjmiemy, ze mowa nienawisci
obejmuje przemoc werbalng wobec grup i 0oséb ze wzgledu na okreslong ceche, ktéra je charakteryzuje
i ktdra jest w zasadzie niezbywalna, to w Polsce brakuje prawnej ochrony przed mowa nienawisci
ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢, orientacje seksualng czy tozsamosc¢ plciowa. Rzecznik Praw
Obywatelskich Adam Bodnar postuluje nowelizacje kodeksu karnego i objecie przepisami takze innych
grup narazonych na dyskryminacje oraz wprowadzenie ustawowej definicji mowy nienawisci.
Mogtlaby ona bazowac na szeroko stosowanej, cho¢ niewigzacej definicji Rady Europy?, zgodnie z ktdra
mowa nienawisci jest ,kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub
usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na
nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub
etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantéw lub os6b wywodzacych

sie ze spolecznos$ci imigrantéw”'2.

W ramach badania3 chcieliSmy sie dowiedzie¢, w jakim stopniu mowa nienawisci funkcjonuje
w Swiadomosci spolecznej, jak jest rozumiana oraz gdzie wystepuje, kto jest jej nadawca, a kto
adresatem. Interesowaly nas rowniez wlasne doswiadczenia respondentéw: czy sami wypowiadali sie
obrazliwie o innych ze wzgledu na pewne ich cechy - nie tylko te z repertuaru mowy nienawisci —
oraz czy kto$ odnidst sie do nich w taki sposdb. W tym kontekscie poruszyliSmy tez problem wolnos$ci

stowa.

' Rekomendacja R 97(20) Komitetu Ministréw Rady Europy. https://rm.coe.int/opening-session-2-parmar-the-legal-framework-for-
addressing-hate-speec/16808ee4bf

2 20 rekomendacji RPO. Adam Bodnar o sposobach rozwigzywania problemu mowy nienawisci, www.rpo.gov.pl/pl/content/20-
rekomendacji-rpo-adam-bodnar-o-sposobach-rozwigzywania-problemu-mowy-nienawisci

¢ Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (350) przeprowadzono metoda wywiadoéw bezposrednich (face to face)
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 4-11 lipca 2019 roku na liczacej 1077 osdb reprezentatywnej probie losowe;j
dorostych mieszkanicow Polski.



Zanim w trakcie badania postuzyliSmy sie okreslong definicjg, poprosiliSmy respondentéw o to, aby
powiedzieli, czym, ich zdaniem, jest mowa nienawisci. Najbardziej liczna grupa odpowiedzi odnosi
sie do tego, jak przejawia sie to zjawisko (43%). Wsrdd nich najwiecej okresla mowe nienawisci jako
wyraz braku szacunku, pogardy wobec innych, ponizanie, upokarzanie, naruszanie godno$ci —
ogolnie rzecz biorac — wyrzadzanie krzywdy za pomoca stéw (22%). Dla jednej szdstej ankietowanych
(16%) jest to forma agresji stownej, obrazania, opierajaca sie na stosowaniu wyzwisk, obelg,
przeklenstw. Siedmiu na stu badanych (7%) mowe nienawisci rozumie jako podzeganie do nienawisci,
»szczucie jednych na drugich” oraz nawolywanie do przemocy, ktére moze przetozy¢ sie na przemoc
fizyczna. Laczy sie to w pewnej mierze z okreslaniem tego zjawiska jako formy dyskryminacji,
wykluczenia, dzielenia ludzi na lepszych i gorszych (4%). Czterech na stu respondentéw (4%)
akcentuje aspekt falszowania rzeczywistosci, postugiwania si¢ nieprawda w méwieniu o innych.
Bardzo nieliczne glosy wprost odwotujg sie do kwestii prawnych i penalizacji wypowiedzi ze spektrum

mowy nienawisci.

Wiecej niz co pigty badany (22%) opisuje mowe nienawiSci przez podanie jej przyczyn, okreslenie
tego, co ja3 wywotuje. Najczesciej wymieniajg oni pewne negatywne emocje, m.in. nienawis¢, poczucie
niecheci, wrogos¢ (9%), a takze zazdros¢ i zawis¢ (6%). Jedna dwudziesta (5%) odbiera mowe
nienawisci jako przejaw nietolerancji, uprzedzen, braku empatii i wyrozumiatosci wobec innych ludzi.
Nieliczni ttumacza ja problemami komunikacyjnymi — brakiem woli porozumienia oraz nastawieniem

na konflikt (1%) lub tez brakiem kultury, oglady i glupota (1%).

Mniej wiecej jedna 6sma ankietowanych (12%) definiujagc mowe nienawisci, odnosi sie do tego, kogo
(jakich oséb czy grup) lub czego (jakich cech) te wypowiedzi dotycza. Najwiecej wskazan w tej szerszej
kategorii dotyczy obrazania ze wzgledu na kolor skoéry (rase), pochodzenie etniczne (5%) oraz
przekonania i poglady polityczne (4%). Rzadziej méwiono o religijnosci, wyznaniu (2%), orientacji
seksualnej (2%) lub statusie spoleczno-ekonomicznym (1%), w przypadku ktérego akcentowano
gléwnie biede i bezdomnos¢. Marginalnie wspominano o hejcie ze wzgledu na pte¢, wiek (starosc),

chorobe lub niepetnosprawnos¢.



CBOS
Czym jest, Pana(i) zdaniem, mowa nienawisci?
Brak szacunku, pogarda, umniejszanie wartosci, naruszanie godnosci,
szkalowanie, ponizanie, wyrzadzanie krzywdy stowami 21,7%
Obrazanie, agresja stowna; wyzwiska, obelgi, przekleristwa 16,4%
) Podzeganie do nienawisci, nawotywanie do przemocy, grozby, szczucie jednych
;?zkejS;?Nia? na drugich; moze przektadac¢ sie na przemoc fizyczna 7.0% 432%
Postugiwanie sie ktamstwem, nieprawda, fatszowanie rzeczywistosci 4,4%
Dzielenie ludzi na lepszych i gorszych, wykluczanie, dyskryminacja, utrwalanie
stereotypow 4,0%
tamanie prawa lub zachecanie do jego ztamania; przestepstwo 0,3%
Nienawis¢ (hejt), niecheé, antypatia, wrogosé, ztos¢ 8,7%
Zazdros¢, zawisc 6,1%
E.kad sie Nietolerancja, uprzedzenia, brak wyrozumiatosci, empatii 5,2%
ierze, 21,5%
CO za nig Zte emocje, zta energia, negatywizm 1,7%
stor? Brak woli porozumienia, rozmawiania; nastawienie na spér, konflikt, ktétnie 1,1%
Brak kultury, ogtady, gtupota 0,8%
Dotyczy jakiejs cechy, przynaleznosci do jakiej$ grupy — ogdlnie 2,4%
Dotyczy rasy, koloru skory, narodowosci, obcokrajowcéw 4,8%
Dotyczy pogladéw politycznych, Swiatopogladu 41%
Dotyczy religijnosci, wiary (w tym obraza uczu¢ religijnych) 2,2%
Kogo/ Dotyczy orientacji seksualnej, homoseksualnosci 1,5% o
czego 11,5%
dotyczy? Dotyczy statusu spoteczno-ekonomicznego, np. biedy, bezdomnosci,
braku wyksztatcenia 0,8%
Dotyczy ptci (takze zmiany ptci) 0,2%
Dotyczy starszego wieku, starosci 0,2%
Dotyczy niepetnosprawnosci, choroby 0,1%
Polityka (jezyk polityki), politycy 4,8%
Wypowiedzi w internecie 2,3%
PiS, obecny rzad i podlegte mu instytucje, np. TVP 1,9%
Gdzie sie Media (gtéwnie telewizja) 0,9%
E%a};vla / Faszy$ci, chuligani, kibole 0,6% 10,4%
stosuje? PO, Koalicja Obywatelska (Europejska), opozycja 0,5%
Kosciot, ksieza 0,4%
Srodowiska liberalne obyczajowo, LGBT 0,3%
Obywatele wobec rzadzacych, politykow 0,1%
Préba cenzury, wymuszenia politycznej poprawnosci; nie ma czegos takiego, jak
mowa nienawisci 0,8%
0godlniki, wypowiedzi niezrozumiate i nie na temat 5,8%
Trudno powiedzie¢ / odmowa odpowiedzi / brak odpowiedzi 27,7%

Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz ankietowani mogli poda¢ wigcej niz jedna definicje



Co dziesiaty badany (10,4%) opisywal mowe nienawisci poprzez obszary, w ktérych ona wystepuje.
Najliczniej wigzano j3 z jezykiem polityki (4,8%). Niekiedy precyzowano, ze chodzi o politykéw Prawa
i Sprawiedliwosci, obecny rzad i podlegte mu instytucje (1,9%) lub politykéw opozycji, PO lub Koalicji
Obywatelskiej (0,5%). Niektorzy jako przestrzen, w ktorej dominuje mowa nienawisci, wskazywali
ogdlnikowo internet (2,3%) lub media (0,9%). Sporadycznie w deklaracjach pojawialy sie pewne
grupy czy Srodowiska, np. faszysci, kibole, Kosciét katolicki i ksieza, Srodowiska liberalne obyczajowo
(m.in. LGBT).

Znaczna cze$¢ badanych nie potrafila powiedzie¢, czym jest mowa nienawisci (27,7%) lub tez

definiowata ja w sposdb bardzo ogélnikowy lub niezrozumiaty (5,8%).

Z deklaracji badanych wynika, ze wiekszo$¢ Polakéw dostrzega mowe nienawisci. Z wypowiedziami,
ktére obrazaly innych ze wzgledu na takie cechy, jak rasa, kolor skory, wyznanie (lub jego brak),
narodowos$¢, pochodzenie etniczne, orientacja seksualna, pte¢, wiek czy niepelnosprawnosc zetkneto
sie niemal trzy pigte ankietowanych (57%), przy czym niemal wszyscy z tej grupy (54%) wiecej niz
raz. Dwanascie lat temu, kiedy po raz pierwszy badaliSmy percepcje mowy nienawisci, odsetki te byly
wyraznie nizsze - obejmowaty okoto dwoéch piatych ankietowanych, natomiast ponad potowa
twierdzila, Zze nie zetknela sie z takimi wypowiedziami. Zmiane w percepcji mowy nienawisci mozna
uzasadni¢ co najmniej na dwa sposoby: po pierwsze faktycznym wzrostem skali wystepowania tego
typu wypowiedzi, co jest zwigzane z rozpowszechnieniem sie internetu, ktory jest jednym z ich
gléwnych nos$nikéw (w 2007 roku korzystalo z niego niespelna dwie pigte dorostych Polakdw,
a obecnie robi to niemal siedmiu na dziesieciu*), a po drugie — wzrostem $wiadomosci spotecznej

i wrazliwos$ci na tego typu komunikaty.

4 Wiecej w komunikacie CBOS ,Korzystanie z internetu”, lipiec 2019 (oprac. M. Feliksiak).



CBOS

RYS. 1. Czy spotkat(a) sie Pan(i) z wypowiedziami — ustnymi lub pisemnymi - ktére
obrazaty, wyszydzaty lub dyskryminowaty innych z przyczyn catkowicie lub
czesciowo od nich niezaleznych, np. dotyczyty ich rasy, koloru skéry, wyznania
(lub braku wyznania), pochodzenia narodowego lub etnicznego, orientacji
seksualnej, ptci, wieku, niepetnosprawnosci itp.?

%

2007* 20 2 55 5

B Tak, spotkate(a)m sie z takimi wypowiedziami wiele razy
Tak, spotkate(a)m sie z takimi wypowiedziami kilka razy
Tak, spotkate(a)m sie z takimi wypowiedziami raz
Nie, nie spotkate(a)m sie z takimi wypowiedziami
Trudno powiedzieé

*W 2007 roku lista przyktadéw sformutowana byta nieco inaczej (,np. dotyczyty rasy, wyznania, narodowosci, pochodzenia
spotecznego, preferencji seksualnych itp.”)

Percepcja mowy nienawisci rézni sie w zaleznosci od spoteczno-demograficznych cech badanych. Jej
dostrzeganiu sprzyja przede wszystkim mlody wiek (szczegélnie czesto stykaja sie z nig najmtodsi
respondenci), a takze wyzsze wyksztalcenie (w mniejszym stopniu réwniez Srednie), zamieszkiwanie
w najwiekszych (pétmilionowych lub wiekszych) i Srednich (od 20 000 do 99 999 ludnosci) miastach.
Wyrdzniajg sie takze ankietowani uzyskujacy dochody per capita wynoszgce co najmniej 1800 zi.
Istotne w tym wzgledzie sa rowniez poglady polityczne. Z mowa nienawisci znacznie czesciej stykaja
sie osoby identyfikujace sie z lewica niz prawica. Ci, ktérzy nie odnotowali tego typu wypowiedzi, to
relatywnie czesto badani majacy powyzej 54 lat, zwlaszcza 65 lat i wiecej, mieszkancy wsi,
respondenci deklarujagcy wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe, uzyskujacy niskie
dochody per capita (ponizej 1300 zl) oraz niezadowoleni ze swojej sytuacji materialnej (zob. tabele

aneksowa 1).

Ankietowanych, ktdrzy zetkneli sie z mowa nienawisci, zapytaliSmy o to, gdzie na ogét ona wystepuje
oraz kto przewaznie jest jej nadawca, a kto adresatem. Z doswiadczen badanych wynika, ze mowa
nienawisci najczesciej jest obecna w internecie (65%), w drugiej kolejnosci — w telewizji (57%).
Niespelna potowa (45%) styszy ja w miejscach publicznych, np. na ulicy, a jedna trzecia (33%)

dostrzega tego typu napisy na murach i Scianach budynkow. W 2007 roku ten ostatni no$nik mowy



nienawisci byt wskazywany najczesciej, a telewizja plasowala sie na drugim miejscus. Jesli chodzi
o media, na czesta obecno$¢ mowy nienawisci w prasie wskazuje 16%, a w radiu 8% badanych.
Co dziesiaty ankietowany (10%) widzial takie tresci na transparentach, plakatach lub ulotkach.
Zblizony odsetek (12%) slyszy tego typu wypowiedzi w miejscu pracy lub nauki, a nieco mniejsza

grupa (8%) — w swoim domu.

CBOS

RYS. 2. Gdzie najczesciej spotykat(a) sie Pan(i) z takimi wypowiedziami?

ODPOWIEDZI ANKIETOWANYCH, KTORZY ZETKNELI SIE Z MOWA NIENAWISCI (N=614)

Winternecie - |G 65%
Wtelewizji - |, 57
W miejscach publicznych, na ulicy [ NNRDR +5%
Na murach, $cianach budynkéw, jako tzw. graffiti ||| N RN 33%
W gazetach, czasopismach _ 16%

W swoim miejscu pracy, nauki - 12%

Na plakatach, transparentach, ulotkach [l 10%

wWradiu [l 8%
W swoim domu [ 2%

Winnym miejscu [l 4%

Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi

Czes¢ respondentéw wymienita jeszcze inne miejsca, nieuwzglednione w ankiecie, w ktérych pojawia
sig, ich zdaniem, mowa nienawis$ci, np. konkretne miejsca publiczne, jak przystanki, dworce,
autobusy, pociagi, a takze podwdrka, sklepy, bary i kina. Niektdrzy podawali réwniez okolicznosci,

takie jak spotkanie towarzyskie, rozmowa ze znajomymi.

Kto przewaznie jest nadawca mowy nienawisci? Relatywnie najwiecej badanych twierdzi, ze tego typu
obrazliwe dla réznych kategorii os6b komunikaty wypowiadajg uzytkownicy internetu (55%), co
koresponduje z wcze$niej opisywanym wynikiem wskazujacym, ze przestrzenig, ktora najbardziej sie
z tym zjawiskiem kojarzy, jest internet. Wielu przypisuje mowe nienawisci politykom (47%).
To najczestsze wskazanie w 2007 roku, jednak zestaw odpowiedzi Owczesnego pytania

nie uwzgledniat internautéw i réznil sie w jeszcze innych aspektach, co uniemozliwia poréwnanie

5 Wiecej w komunikacie CBOS ,Spoteczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawisci”, maj 2007 (oprac. M. Feliksiak).
Bezposrednie zestawienie obecnych wynikéw z tymi z 2007 roku nie jest mozliwe ze wzgledu na réznice w metodologii pytania.



z obecnymi wynikami. Zblizony odsetek respondentéw (44%) deklaruje, ze mowe nienawisci
dostrzega u zwyklych ludzi w miejscach publicznych. Ponad jedna trzecia (35%) wskazuje, Ze
wypowiedzi tego typu pojawiaja sie czesto w trakcie demonstracji, protestéw i marszéw, a niespelna
jedna trzecia (29%) przypisuje je czlonkom radykalnych organizacji. Jedna piata badanych (20%)
uwaza, ze mowa nienawisci najczesciej postuguja sie dziennikarze i publicy$ci. Sporadycznie
dostrzega sie ja w wypowiedziach artystéw i oséb z branzy rozrywkowej (9%), przedstawicieli
KoSciota rzymskokatolickiego (8%) oraz osob ze swiata nauki (1%). Bardzo rzadko ankietowani
przyznaj3, ze mowa nienawisSci wystepuje wich otoczeniu: rodzinnym, towarzyskim (7%) lub
zawodowym (6%). Wsrdd innych, nieskategoryzowanych odpowiedzi (3%) wymieniano jeszcze

sgsiadow, uczniéw, mlodziez, ,,lobuzéw”.

CBOS

RYS. 3. Kto je najczesciej wypowiadal?

ODPOWIEDZI ANKIETOWANYCH, KTORZY ZETKNELI SIE Z MOWA NIENAWISCI (N=61 4)

Uzytkownicy internetu [N 55%
Politycy [N 47%
Zwykli ludzie w miejscach publicznych [N 44%
Uczestnicy demonstracji, protestéw, marszéw [N 35%
Cztonkowie skrajnych organizacji spotecznych [ NN 29%
Dziennikarze, publicysci, prezenterzy [N 20%
Arty$ci, osoby z branzy rozrywkowe] [ 9%
Przedstawiciele Kosciota rzymskokatolickiego, ksieza [l 8%
Osoby z bliskiego otoczenia — znajomi, rodzina [l 7%
Wspétpracownicy, przetozeni [l 6%
Osoby ze $wiata nauki | 1%

Inne osoby [l 3%

Badani majacy mniej niz 45 lat czeSciej niz starsi stykajg sie z mowa nienawisci w internecie,
a najczesciej wskazywanym przez nich nadawca hejtu s3 uzytkownicy internetu. Z doswiadczen
mlodszych respondentéw w wiekszym stopniu niz starszych wynika réwniez, ze sa to zwykli ludzie
w miejscach publicznych. Przez starszych ankietowanych, zwlaszcza majacych 65 lat i wiecej, mowa
nienawisci dostrzegana jest gldwnie w telewizji, a wypowiadaja ja przewaznie politycy (zob. tabele

aneksowe 2 i 3).

PytaliSmy tez o to, jakie cechy s3 najczesSciej napietnowane w mowie nienawisci — inaczej mowiac,
kto przewaznie jest jej adresatem. Blisko dwie trzecie badanych (64%) uwaza, Ze tego typu
wypowiedzi najczesciej odnosza sie do orientacji seksualnej. Niespelna polowa (46%) dostrzega
gléwnie mowe nienawisci o podtozu rasistowskim, a dwie piate (41%) - ksenofobicznym. Réwniez

dwie piagte respondentow (41%) twierdzi, Ze odnosi sie ona przewaznie do wyznania religijnego.



Rzadziej jako przedmiot mowy nienawi$ci wskazywano pochodzenie spoleczne (17%),
niepelnosprawnos¢ (11%), pte¢ (8%), bezwyznaniowosc¢ (4%) lub wiek (3%). Wsrdd innych cech (7%)
najczesciej wymieniano poglady polityczne, a rzadziej — wyglad zewnetrzny, sylwetke, zawdd, styl

zycia oraz liczbe dzieci w kontekscie funkcjonowania programu ,,Rodzina 500 plus”.

CBOS

RYS. 4. Czego dotyczyly te obrazliwe wypowiedzi?

ODPOWIEDZI ANKIETOWANYCH, KTORZY ZETKNELI SIE Z MOWA NIENAWISCI (N=614)

orientacji seksualne] [N 64%
koloru skéry, rasy [N 46%
Narodowosci, pochodzenia etnicznego [N 41%
Wyznania religiinego [ NNEEGEGGNNE 41%
Pochodzenia spotecznego [N 17%
Niepetnosprawnosci [ 11%
pici [ 8%
Braku wyznania religiinego [l 4%
wieku [l 3%
Innych cech [ 7%

Trudno powiedzie¢ | 1%

Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi

Warto zauwazy¢, ze w stosunku do wynikéw zblizonego pytania zadanego dwanascie lat temu
hierarchia cech, ktére sg postrzegane jako przedmiot mowy nienawisci, nie ulegla istotnym zmianom.
Tak jak obecnie, najczesciej dostrzegano woéwczas mowe nienawisci odnoszaca sie do orientacji

seksualnej, rasy, wyznania i przynaleznos$ci etniczneje.

Niektore cechy spoteczno-demograficzne badanych wplywaja na to, jakiego typu mowe nienawisci
dostrzegaja. Pod wzgledem wyczulenia na obrazliwe wypowiedzi dotyczace koloru skéry, pochodzenia
etnicznego, a takze orientacji seksualnej i ptci wyrdzniaja sie ankietowani o pogladach lewicowych,
z kolei respondenci identyfikujgcy sie z prawicg czeSciej zauwazajg te nawigzujgce do wyznania
religijnego (w tym aspekcie wyrdzniajg sie takze osoby najbardziej zaangazowane w praktyki

religijne) i pochodzenia spotecznego. Z obrazliwymi tresciami odnoszacymi si¢ do narodowosci,

6 W 2007 roku na pytanie ,Czego, jakich cech, pana(i) zdaniem, dotyczyly te obrazliwe, wyszydzajace, krzywdzgce wypowiedzi?”
odpowiadano nastepujgco: preferencji seksualnych — 76%, koloru skéry — 60%, wyznania religijnego — 39%, narodowosci,
przynaleznosci etnicznej — 36%, niepetnosprawnosci, kalectwa — 20%, pochodzenia spotecznego - 19%, braku wyznania
religijnego — 10%, ptci — 9%, innych cech - 1%, trudno powiedzie¢ — 1%.



wyznania i orientacji seksualnej czeSciej mieli réwniez kontakt respondenci najlepiej wyksztatceni

i mieszkajacy w najwiekszych miastach (zob. tabele aneksowa 4).

Co drugi badany (50%) twierdzi, ze w polskim spoleczenstwie istnieje przyzwolenie na obrazanie
innych ze wzgledu na takie ich cechy, jak wiek, ple¢, niepelnosprawno$é, wyznanie lub brak
wyznania, narodowos$¢, rasa, kolor skory, orientacja seksualna, natomiast ponad dwie pigte (44%)
uwaza, ze nie ma na to zgody. CzeSciej méwi sie o aprobacie obrazania innych ze wzgledu na
przekonania i poglady polityczne. Z tym, ze w Polsce istnieje na to przyzwolenie, zgadza sie wiecej

niz potowa ankietowanych (56%), a ponad jedna trzecia (37%) jest przeciwnego zdania.

CBOS

RYS. 5. Czy uwaza Pan(i), ze obecnie w polskim spoteczenstwie istnieje przyzwolenie
na obrazanie innych ze wzgledu na takie ich cechy, jak:

50 44 %
wiek, pte¢, niepetnosprawnosc, —r— —r
wyznanie lub brak wyznania,
narodowos¢, rasa, kolor skéry, 36 29 15 6
orientacja seksualna
56 37
/—u\ f—Aﬁ
przekonania i poglady polityczne - 40 25 12 7
m Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

Przekonanie, ze w Polsce istnieje spoteczne przyzwolenie na obrazanie innych, zaré6wno ze wzgledu
na pewne ich niezbywalne cechy, jak i przekonania czy poglady, najczesciej podzielaja badani
z najwiekszych miast, majacy wyzsze wyksztalcenie i uzyskujacy najwyzsze dochody per capita,
a takze identyfikujacy sie z lewica i nieuczestniczacy w praktykach religijnych (zob. tabele aneksowe
516).

Wiecej niz co siédmy Polak (13%) przyznaje, ze zdarzyto mu sie wypowiadac obrazliwie o jakies$ osobie
lub grupie ze wzgledu na takie jej cechy, jak wiek, ple¢, niepelnosprawnos¢, wyznanie lub brak
wyznania, narodowos$¢, rasa, kolor skory, orientacja seksualna. Jedna piata (20%), przynajmniej raz
wypowiedziala sie o kim$ w sposéb obrazliwy ze wzgledu na przekonania i poglady polityczne tej
osoby. Do wypowiedzenia sie o kims$ obrazliwie zaréwno ze wzgledu na kt6ras z wymienionych cech,
jak i ze wzgledu na poglady polityczne przyznaje si¢ 8% badanych, natomiast trzy czwarte (74%)

deklaruje, ze nigdy nie zrobito czego$ takiego.
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CBOS

RYS. 6. Czy zdarzyto sie Panu(i) wypowiedzie¢ obrazliwie o jakiej$ osobie
lub grupie oséb ze wzgledu na jej / ich:

wiek, pte¢, niepetnosprawnos¢, wyznanie

13 %
I_A_\
kolor skéry, orientacje seksualng

przekonania, poglady polityczne

20
REEN - I

m Tak, zdarzyto mi sie to wielokrotnie m Tak, zdarzyto mi sie to kilka razy
m Tak, zdarzyto mi sie to raz » Nie, nigdy mi sie to nie zdarzyto

= Trudno powiedzie¢

Prawie co siddmy ankietowany (15%) zostal obrazony ze wzgledu na ktéras z wymienionych wczesniej
cech, a niemal tyle samo (16%) doswiadczylo tego ze wzgledu na swoje przekonania. Szesciu na stu
respondentéw (6%) bylo adresatami obrazliwych wypowiedzi zaréwno typowych dla mowy
nienawisci, jak i hejtu zwigzanego z pogladami. Jedna czwarta (76%) nie doswiadczyta ani jednych,
ani drugich.

CBOS

RYS. 7. Czy zdarzyto sie, ze kto$ obrazit Pana(ig) ze wzgledu na:

ktoras z takich Pana(i) cech, jak wiek,

15 %
o
—r—
pte¢, niepetnosprawnos¢, wyznanie lub
brak wyznania, narodowos¢, rasa, kolor

skory, orientacja seksualna

16
K_A_\
m Tak, zdarzyto mi sie to wielokrotnie m Tak, zdarzyto mi sig to kilka razy
w Tak, zdarzyto mi sie to raz m Nie, nigdy mi sie to nie zdarzyto

= Trudno powiedzieé¢
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W przypadku mowy nienawisci oraz obraZliwych wypowiedzi dotyczacych pogladéw i przekonan
nadawca niejednokrotnie jest tez i ich odbiorcg. Inaczej mdwigc, osoby, ktdre wypowiadaly sie

W sposob obrazliwy o innych, relatywnie czesto tez byly adresatami takich komunikatow.

) ) o e Czy zdarzylo sie, ze kto$ obrazit Pana(iag) ze wzgledu na kt6ras
CZY Zd?erY+0 sie Panu(i) ‘WYPOIW'EdZ'eC obrazhvpg ) z takich Pana(i) cech, jak wiek, pte¢, niepetnosprawnos¢, wyznanie
0 jakiej$ osobie lub grupie os6b ze wzgledu na jej / ich lub brak wyznania, narodowosé, rasa, kolor skry, orientacja
wiek, pte¢, niepetnosprawnosé, wyznanie lub brak seksualna?
wyznania, narodowosc¢, rase, kolor skory, orientacje Tak | Nie
seksualng?

w procentach

Tak 41 59
Nie 11 89
Ogoétem 15 85

] ] Czy zdarzylo sie, ze kto$ obrazit Pana(ig) ze wzgledu na Pana(i)
Czy zdarzyto sie Panu(i) wypowiedzie¢ obrazliwie przekonania, poglady polityczne?
o jakiej$ osobie lub grupie oséb ze wzgledu na jej / ich Tak | Nie
przekonania, poglady polityczne?

w procentach

Tak 46 54
Nie 8 91
Ogoétem 16 84

Do obrazliwych wypowiedzi z repertuaru mowy nienawisci oraz takich, ktére odnosza sie do
pogladow, zauwazalnie czeSciej przyznajq sie mezczyzni niz kobiety, a takze czesciej niz przecietnie
ludzie mlodzi (ponizej 35 roku zycia), uzyskujacy najwyzsze dochody per capita, nieuczestniczacy
w praktykach religijnych. Jesli chodzi o wypowiadanie sie w sposdb obrazliwy ze wzgledu na poglady,
wyr6zniaja sie mieszkancy duzych, szczegdlnie najwiekszych miast, najlepiej wyksztatceni,
deklarujacy lewicowa orientacje polityczng, zwolennicy ugrupowan opozycyjnych (PO i PSL).
Adresatami atakéw werbalnych, ktdre mozna okresli¢ jako mowe nienawisci, czesciej niz inni byli
badani majacy ponizej 35 lat, a hejtu dotyczacego pogladéw politycznych — w wieku od 35 do 44 lat,
majacy wyzsze wyksztalcenie, uzyskujacy najwyzsze dochody per capita, identyfikujacy sie z lewica
i popierajacy PO. Wypowiedzi jednego i drugiego typu doswiadczyly w relatywnie wiekszym stopniu
niz inni osoby z najwiekszych miast, nieuczestniczace w praktykach religijnych, jak réwniez
najbardziej w nie zaangazowane (uczestniczace w nich kilka razy w tygodniu). Te ostatnie wyrdzniaja
sie zwlaszcza jako ofiary hejtu dotyczacego spraw $wiatopogladowych. Nalezy podkreslié, ze
deklaracje twierdzgce nie okreslaja jednoznacznie skali zjawiska, poniewaz istotnie wplywa na nie
takze poziom wrazliwosci respondentéw na pewien typ wypowiedzi oraz gotowosci do przyznania sie

i ujawnienia czegos spotecznie nieakceptowanego.
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TABELA 3
Odsetki badanych, ktérym zdarzyto sie:
wypowiedzie¢ wypowiedzieé zostaé zostac
obraZliwie o kim$ obraZliwie obrazonym obrazonym
Zmienne ze wzgledu o kims$ ze wzgledu ze wzgledu
na jaka$ jego ze wzgledu na jaka$ ceche na poglady
ceche niezbywalng | najego poglady niezbywalna
w procentach
Ogoétem 13 20 15 16
. Mezczyzni 20 25 16 19
Plec Kobiety 7 15 14 13
18-24 lata 25 27 20 16
25-34 23 24 23 18
. 35-44 14 22 11 21
Wiek 45-54 12 22 13 18
55-64 8 15 13 8
65 lat i wiecej 6 15 10 15
Wies 10 14 13 12
Miasto do 19 999 11 21 13 17
Miejsce " 120000 - 99 999 16 19 16 16
zamieszkania
100 000 - 499 999 18 26 16 19
500 000 i wiecej 17 42 24 27
Podstawowe 11 16 13 13
. Zasadnicze zawodowe 13 12 16 8
Wyksztalcenie | ¢ o nie 14 23 13 15
Wyzsze 14 26 16 26
Do 899 zt 15 16 14 13
0d 900 zt do 1299 zt 11 17 16 12
Dochodyna | 41300 2t do 1799 zt 14 20 13 15
jedna osobe
0d 1800 zt do 2499 zt 16 23 11 15
2500 zt i wiecej 20 30 18 26
Lewicowe 16 33 16 25
Poglady Centrowe 15 20 14 14
polityczne Prawicowe 14 21 15 19
Niesprecyzowane 9 9 14 7
PiS 10 16 14 15
Zwolennicy*: PO 14 29 16 25
PSL 16 31 15 13
Kilka razy w tygodniu 8 17 21 33
Udziat Raz w tygodniu 9 16 11 12
w praktykach 1-2 razy w miesigcu 15 22 12 15
religijnych Kilka razy w roku 16 20 15 15
Nie uczestniczy 22 29 24 23

* Najwieksze elektoraty partyjne w lipcu
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Swoboda wypowiedzi jest jedng z fundamentalnych zasad liberalnych demokracji. Realizacja tej
wolnosci, zwlaszcza obecnie, w dobie powszechnosci internetu, nie jest jednak czyms$ oczywistym
i budzi pewne kontrowersje. W sytuacji idealnej kazdy uczestnik jakiejkolwiek dyskus;ji jest Swiadomy
granic, ktorych przekraczac nie powinien, a ktére najprosciej mozna wytyczy¢ tam, gdzie realizacja
wolnosci jednej osoby naruszalaby wolnos¢ drugiej. W praktyce, jak wiadomo, bywa roéznie,
szczegoblnie, ze obecnie w wiekszym stopniu niz kiedykolwiek wczesdniej istnieje mozliwos¢ wyrazania
opinii w sposéb anonimowy. Préba zaradzenia tym problemom jest z jednej strony koncepcja
poprawnosci politycznej, ktdra naklada na wypowiadajacych sie pewne ograniczenia, a z drugiej

strony — prawa zakazujgce okreslonych wypowiedzi.

Poprosili$my badanych o ustosunkowanie sie do dwdch opinii dotyczacych wolnosci stowa i wskaza-
nie, ktéra z nich jest blizsza ich przekonaniom. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (82%) jest
zdania, ze wolnos$¢ stowa powinna podlega¢ pewnym ograniczeniom po to, aby nie narusza¢ godnosci
innych i nie wyrzadza¢ im krzywdy. Jedna siddma (14%) uwaza natomiast, ze wolno$¢ stowa
gwarantuje swobode wypowiedzi, nawet wtedy, gdy to, co méwimy, jest obrazliwe i krzywdzace dla
jakiej$ osoby lub grupy. Obecnie stanowiska w tej kwestii sg bardziej sprecyzowane niz w roku 2007

i wiecej 0sdb niz wowczas opowiada sie za pewnymi ograniczeniami wolnosci stowa.

CBOS
RYS. 8. Ktéra z ponizszych opinii jest Panu(i) blizsza?

%

Wolnos¢ stowa gwarantuje mozliwos¢ swobodnego wypowiadania opinii, nawet jesli te opinie
sg odbierane przez pewne osoby lub grupy jako obrazliwe, wyszydzajace lub krzywdzace

m Wolnos¢ stowa gwarantuje swobode wypowiedzi, pod warunkiem, ze wygtaszane opinie nie sg
dla innych ludzi obrazliwe, wyszydzajace lub krzywdzace

Trudno powiedzie¢, zadna z nich nie jest mi bliska

Zwolennicy bezkompromisowej wolnosci stowa to zauwazalnie cze$ciej mezczyzni niz kobiety,
a ponadto w wiekszym stopniu niz inni respondenci najmtodsi, badani z najwiekszych miast oraz

nieuczestniczacy w praktykach religijnych (zob. tabele aneksowg 7).

Polski kodeks karny penalizuje nawolywanie do nienawisSci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na brak wyznania. Z deklaracji badanych

wynika, ze §wiadomos$¢ prawna w tym zakresie jest relatywnie duza i jednoczesnie wieksza niz byta
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dwanascie lat temu. Ponad potowa badanych (57%) wie, ze tak zdefiniowana mowa nienawisci jest
w polskim prawie przestepstwem, natomiast niespetna jedna czwarta (23%) uwaza, ze nie jest to cos,
co podlega karze. Warto przypomnie¢ w tym miejscu wyniki pytania otwartego o to, czym jest mowa
nienawiSci, i zauwazy¢, ze bardzo nieliczni respondenci definiowali j3 spontanicznie jako
przestepstwo — w wiekszos$ci przypadkéw méwiono o naruszeniu pewnych norm spotecznych, ale nie

prawnych.

CBOS

RYS. 9. Czy, wedtug Pana(i) wiedzy, nawotywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢ jest:

%

2007* 36 25

m przestepstwem w polskim prawie
nie jest to cos, co w Swietle prawa podlega w Polsce karze

Trudno powiedzieé

* W roku 2007 pytanie — adekwatnie do 6wczesnego przepisu w kodeksie karnym odnoszgcego sie do mowy nienawisci —
brzmiato: ,Czy, wedtug Pana(i) wiedzy, wyszydzanie, oskarzanie i ponizanie innych ludzi za ich narodowos$¢, kolor skéry, wyznanie
itp...” [dalej bez zmian]

Wiedza o istnieniu prawa zakazujacego mowy nienawisci jest powigzana z poziomem wyksztalcenia.
Swiadomoscig prawng w tym wzgledzie wyrézniaja sie badani majacy wyzsze wyksztalcenie (70%),
natomiast mniej zorientowanych jest wérdéd oséb z wyksztatceniem Srednim (55%), zasadniczym

zawodowym (49%) i podstawowym (48%).

* % K

Jakos¢ jezyka dyskusji publicznych zdaje sie pogarszaé. Trudno ustali¢ wszystkie przyczyny tego
zjawiska, cho¢ bez watpienia wynika to takze z upowszechnienia internetu, zwlaszcza mediow
spotecznosciowych. Internet, zachecajagc pozorami anonimowosci, przesungt bowiem (i nadal
przesuwa) granice tego, co w wypowiedzi uwazane jest za dopuszczalne. W ostatnich latach w Polsce
nasilily sie napiecia spoteczne, gtéwnie jesli chodzi o kwestie §wiatopogladowe, i wzrosta temperatura
sporu politycznego, co réwniez znajduje przetozenie na jezyk debaty publicznej, ktdry zauwazalnie

sie radykalizuje.
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Z deklaracji Polakow dotyczacych mowy nienawisci wynika, Ze obecnie stykaja sie z nig czesciej, niz
kiedy pytaliSmy o to poprzednio, w roku 2007. Najczesciej dostrzegaja ja — zalezy to w znacznej
mierze od wieku — w internecie (mtodsi) i w telewizji (starsi). Nadawcy mowy nienawisci — to przede
wszystkim, w percepcji badanych, uzytkownicy internetu, czesto tez politycy i zwykli ludzie
w miejscach publicznych. Przedmiotem mowy nienawisci jest gldwnie orientacja seksualna, kolor
skory, narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne oraz wyznanie religijne. W opinii przewazajacej czesci
respondentéw w polskim spoteczenstwie istnieje przyzwolenie na hejt — zaréwno ten z repertuaru
mowy nienawis$ci, jak i dotyczacy przekonan i pogladéw politycznych. Okoto jednej siodmej badanych
przyznaje sie do obraZliwych wypowiedzi o innych — ze wzgledu na wiek, pte¢, niepelnosprawnosc,
wyznanie lub jego brak, narodowos¢, rase czy orientacje seksualng, a jedna pigta — ze wzgledu
na przekonania i poglady polityczne. Warto zaznaczy¢, ze nadawcy hejtu relatywnie czesto przyznaja,
ze sami go doswiadczyli. Jesli chodzi o sprawy normatywne, ogromna wiekszos¢ Polakéw — jeszcze
wiecej niz dwanascie lat temu — uwaza, ze granice wolnosci stowa powinny przebiega¢ tam, gdzie
wyglaszana opinia staje sie dla kogo$ innego obrazliwa lub krzywdzaca. Ponad potowa ankietowanych
ma $wiadomo$¢é prawng w zakresie mowy nienawisci — deklaruje, ze wie, iZ nawolywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych wyznaniowych lub ze wzgledu na

bezwyznaniowos$¢ jest w polskim prawie przestepstwem.

Opracowat

Michat Feliksiak



