Centrum Badania Opinii Spolecznej

ul. Zurowia 4 sk, pt. 24 00-955 WARSZAWA 15
SEKRETARIAT: 28-37-04; 29-35-69 : Telefon d : 21-34-34
ZESPOL REALIZACH BADAR: 40-56-41 Telex: .1253'2’
%

BS/189/82/90

JAK PRYWATYZOWAC POLSKA GOSPODARKE ?
Spoteczenstwo o uwtaszczeniu obywatelskim

Komunikat z badan

Warszawa, czerwiec 1990 r.



Czas 1 sposdb wdrazania procesu prvwatyzacji jest obec-
nie jednym z najwazZniejszych probleméw naszego zZycia spoie-
cznego i gospodarczego. Wtasnie stosunek spoteczenstwa do
zmiany form wXasnosci i zasad jej dokonywania byl przedmio-
tem reprezentatywnych badan CBOSl, przeprowadzonych na prze-

Yomie maja i czerwca.

Stosunek do prywatyzaciji i wiedza o jej zasadach

Jak wynika z sondazu, wiekszos$¢é (64,2%) respondentdw
jest przekonanych o potrzebie prywatyzowania gospodarki, za-
ledwie 8,3% nie widzi takiej potrzeby, zas$ ponad jedna czwar-
ta (27,3%) nie wyraziXa pogladu na ten temat. Daja sie wiec
zauwazy¢ korzystne zmiany - w stosunku do badail sprzed ponad
trzech miesiecy2 - kiedy to za prywatyzacja opowiedziato sie

56,3% badanych, przeciw - 11,5%, zas$ 32% - nie miato zdania.

Obecnie wéréd zwolennikdéw nowych zasad wiasnosciowych
(tab.l aneksu) przewazaja ludzie miodzi - opowiada sie za
nimi 71,6% osdb, ktdére nie ukoniczyiy trzydziestego roku zy-
cia i 69,2% - w wieku 30-40 lat. Natomiast najwigce]j przeciw-
nikéw prywatyzacji rekrutuje sie z pokolenia czterdziestolat-
kéw (12,2%), zas$ osoby powyzej piecddziesiagtego roku zycia sa
stosunkowo najczesciej niezdecydowane (36,4% odpowiedzi trudno
powiedzied) . Odsetek deklarujacych sie za potrzeba prywatyzacji
wyraZnie rosnie wraz ze wzrostem wyksztatcenia (55,3% odpo-
wiedzi "za" w grupie osdéb z wyksztaXceniem podstawowym, 82,4%-
z wyksztaZceniem wyzszym). Jesli chodzi o grupy spoXeczno-za-
wodowe, wyraZnie wybijaja sie wiasciciele prywatnych przedsie-
biorstw (91,5% odpowiedzi "za"), duzo tez zwolennikdéw ma pry-

watyzacja w srodowiskach inteligenckich (72,4%).

Idea przeksztaicen wlasnosciowych najwieksze uznanie
znajduje (tab.l) wsrdéd zwolennikdw NSZZ "Solidarnosé" (75,8 -
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1 sondaz "Sprawy Polski i Polakéw'"(5) - przeprowadzony w dniach
31.05-4.06.1990 r. na ogdlnopolskiej reprezentatywnej probie losowej doro-
stej ludnosSci (N=1498).

2 Sondaz "Aktualne problemy i wydarzenia'(2) - przeprowadzony w
dniach 16-19.06.1990 r. na ogdlnopolskiej prdbie kwotowej dorostej ludno-
Sci (N=1498).



Tabela 1. Zwiazek miedzy pogladem o potrzebie prywatyzacji a sympatiami
do zwigzkéw zawodowych

w _procentach

Opinia o prywatyzacji Jrcie aWigssave;
NSZZ"So-| "Solidar-| OPZZ | wszys—| zadne | trudno
lidar- | nosé" 80 tkie powie-
nosé¢" dzieé
Potrzebna 75,8 ¥l 5457 59,3 59,6 44,8
Niepotrzebna 3,8 65/, 16,8 8,0 1.6 4,2
Trudno powiedziec 20,4 2159 28,5 32 2847 5150

za,38,8% -przeciw),nieco mniej jest popularna w kregach optu-
jacych za "Solidarnos$cig" 80 (71,4 - za, 6,7% - przeciw), na-
tomiast najmniej zwolennikdéw prywatyzacji rekrutuje sie z
grona sympatykéw OPZZ (54,7 - za, 16,8% - przeciw) .Warto przy
tym zauwazyé, Ze nawet w Srodowisku zwolennikéw zwigzkdéw za-
wodowych, ktérym przypisuje sie najbardziej populistyczne na-
stawienie, postawy akceptacji dla zmiany systemu gospodarczego

dominujg nad postawami zachowawczymi.

Do$é powszechnemu w naszym spoieczenstwie uznaniu po-
trzeby prywatyzowania gospodarki towarzyszy bardzo nikia
znajomos$¢é sposobu i zasad prywatyzacji (tab.2 aneksu). Za-
ledwie 7,8% badanych deklaruje dobra orientacje w tym zagad-
nieniu, niewiele ponad potowa (50,6%) twierdzi, ze cos wie
na ten temat, natomiast niemal poZowa (41,2%) nie wie nic.
Oczywidcie tu rdéwniez istnieje duze zrdznicowanie odpowiedzi
w zaleznoéci od wyksztaicenia, jednak nawet wsrdéd osdéb z wyz-
szym wyksztaZceniem jedynie 17,6% uwaza sie za dobrze poinfor-
mowanych. Odstepstwo stanowia prywatni wlasciciele, wsrdéd

ktérych peing orientacje deklaruje 31,9%.

Duzy wpiyw na upowszechnienie zasad reformy systemu
wtasnosci maja telewizyjne wystapienia ministra finansdw
(tab.2), niemniej jednak nawet w grupie osdéb deklarujacych
systematyczne $ledzenie tych wystapiend (zaledwie 7% ogdiu
ankietowanych) tylko 24,8% posiada peine rozeznanie w zasa-
59% - zas 16,2% - w ogdle sie

dach prywatyzaciji, "cos" wie,

nie orientuje.



Tabela 2. Wpiyw telewizyjnych wystapien wicepremiera L. Balcerowicza

na stopien wiedzy o prywatyzacji
w procentach

Liczba obejrzanych wystapien telewizyjnych
Ocena wtasnej wiedzy L.Balcerowiczas
o sposobie i zasadach :
prywatyzacji SO RA3= .
mniej kilka raz lub chyba na pewno
kilka- dwa zadne zadne
nascie
Orientacja dobra 24,8 123 203 356 0,9
Orientacja fragmenta-
ryczna 59,0 62,8 50,3 28,4 30,2
Brak orientacji liGs 2 2443 474 67,6 69,0

Jeszcze bardziej zastanawiajacy Jjest fakt, ze liczba
zorientowanych w zasadach prywatyzacji (wprawdzie nieznacznie)
zmalata w stosunku do pomiaru przeprowadzonego w lutym tego
roku. Ponadto mozna zauwazy¢é pewnag zbieznos$é miedzy wiedza
o prywatyzacji a oceng rozwoju sytuacji w kraju (tab.3). Ci,
ktérzy posiadaja te wiedze, czes$ciej skionni sa uwazaé, ze
sytuacja w Polsce rozwija sie w dobrym kierunku. Zjawisko to
mozna jednak dwojako intepretowadé: albo optymizm w ocenie
sytuacji wynika z wiedzy o gospodarczych zamierzeniach ekipy
T.Mazowieckiego, albo tez przychylne nastawienie (a priori)
do ogdélnego kierunku przemian powoduje wieksze zainteresowa-
nie respondenta reformatorskimi posunieciami rzadu w sferze
wiasnoséciowo-gospodarczej.

Tabela 3. Zwiazek miedzy wiedza o prywatyzacji a ocena kierunku rozwoju

sytuacji Polsce
Y Ll | w procentach

Ocena kierunku rozwoju sytuacjil Wiedza o zasadach prywatyzacji:
w Polsce duza fragmentaryczna | zadna

Dobry ) 48,1 36,8
Zty 23,1 22,5 28,4
Trudno powiedziec 15,4 bie N 34,8

Cele i metody prywatyzacji

Pomimo danych wskazujacych na niezbyt powszechne zain-
teresowanie zasadami prywatyzacji w naszym spoleczernstwie, zna-

czna wiekszo$é ankietowanych (69,8%) uwaza, zZe prawo nabywania



paidstwowej wiasnosci powinni mieé w zasadzie wszyscy mieszkani-
cy kraju, za ograniczeniem tego prawa tylko do grona pracowni-
kéw prywatyzowanych zakladéw opowiada sie 5,9%, zas$ 6,3% optu-
je za przyznaniem prawa wykupu tylko osobom zatrudnionym w

gospodarce uspolecznionej. Ta ostatnia koncepcja znajduje sto-

sunkowo najwiecej zwolennikdéw wsréd inteligencji (12,1%).

Wieksze zrdznicowanie opinii pojawia sie w przypadku
wyboru metody prywatyzowania gospodarki (tab.3 aneksu). Ponad
jedna czwarta respondentdéw (26,5%) Jjest zdania, Ze powinna
ona nastapié droga sprzedazy majatku parnstwowego tym, ktdérych
na to staé. Wiecej jednak zwolennikdéw (35,9%) zyskaXa koncep-
cja powszechnego uwiaszczenia spoieczeristwa poprzez rozdanie
przez palistwo bezptatnych bondéw kapitaXowych, ktére nastep-
nie mozna by zamienié na akcje konkretnych przedsiebiorstw.
Do zwolennikdéw pierwszej koncepcji zaliczaja sie przede wszys-
tkim prywatni przedsiebiorcy (53,3%), w pozostatych zas gru-
pach spoteczno-zawodowych przewaZa opcja uwlaszczeniowa,
przy czym najcze$éciej opowiada sie za nig inteligencja (48,7%)
i pozostali pracownicy umysiowi (43%) oraz ogdlnie osoby z
wyzszym wyksztatceniem (50,5%). Ponadto liczba zwolennikdw
koncepcji uwaszczeniowej w stosunku do koncepcji wyprzeda-
zy roénie wraz z wiekiem respondentdw. Nalezy jednak dodacd,
ze znaczna cze$é badanych (36,8%) nie decyduje sie na wybdr
zadnej z wyzej przedstwionych metod, przy czym odpowiedZ trud-
no powiedszieé charakterystyczna jest dla oséb nie posiadajacych
w ogdble wiedzy na temat prywatyzacji; w miare natomiast wzro-
stu wiedzy w tej dziedzinie maleje liczba niezdecydowanych,
poszerza sie za$ krag zwolennikdéw powszechnego uwiaszczenia
(tab.4) . Mozna stad wnioskowaé¢, ze upowszechnienie wiedzy o
zaXozeniach i zasadach prywatyzacji wpiynie na wyraZny wzrost
popularno$ci koncepcji emisji bondéw kapitaXowych (partycypa=
cyjnych) w stosunku do propozycji sprzedazy majatku parnstwo-

wego.



Tabela 4. Relacja miedzy wiedza o zasadach prywatyzacji a wyborem metody

e s w procentach
Preferowana metoda przeprowadze-— Wiedza o prywatyzacji:
Wia pEFRSTYERC L duza fragmentaryczna | Zadna
Sprzedaz majatku panstwowego 31,9 5 2 ) 19,4
Emisja bezptatnych bondéw kapita-
towych 54,3 39,7 28,7
Brak zdania 13,8 28,6 52,0

Bezptatne bony kapitatowe jako sposéb prywatyzowania

gospodarki

Uzyskane wyniki mozna by prébowaé tumaczyé egalitaryz-
mem naszego spoXeczelistwa, a co za tym idzie odrzuceniem
liberalizmu w gospodarce. Sprawa nie jest jednak tym razem
tak jednoznaczna. Gdyby rzad faktycznie wypus$cit bezpZatne
bony kapitalowe, uprawniajace do nabywania akcji prywatyzowa-
nych przedsiebiorstw, niespeina trzecia czes$é ankietowanych
(32,2%) bytaby za przyznaniem ich wszystkim obywatelom, nato-
miast niemal polowa (44,3%) uwzgledniataby, pewne ogranicze-
nia (tab.4 aneksu). Za selektywnym przydzielaniem bondéw kapi-
tatowych opowiadaja sie przede wszystkim prywatni wZasciciele
(70,2%), a takze inteligencja (57,8%) i pozostali pracownicy
umysiowi (53,8%).

Liczba zwolennikéw wprowadzenia ograniczen zwieksza sie
tez wraz ze wzrostem poziomu wyksztaXcenia respondentdéw. Na-
tomiast zwolennicy objecia przydziatem bondéw kapitatowych
wszystkich obywateli przewazaja tylko w Ssrodowisku rolnikdw
indywidualnych (38,9% za powszechnym przydzialem, 33,3% za
ograniczonym), stad tez znaczna réznica w rozktadzie opinii

miedzy wsia a miastem.

Znaczna wiekszo$¢é ankietowanych (76,9%) opowiada sie
za nieprzyznawaniem bondw skazanym za przestepstwa kryminal-
ne, niewiele mniej (71,7%) postuluje ograniczenie przydziatu
tylko do obywateli peinoletnich, niemal potowa (47,9%) odma-



wia tego prawa osobom duchownym,a prawie jedna trzecia (30,8%)
jest za wylaczeniem z akcji prywatnych przedsiebiorcéw. Pomi-
jajac zrozumiate zastrzeZenia w stosunku do przestepcdw,a tak-
ze w pewnym stopniu do niepeilnoletnich, mozna sie domys$lad,

ze uzyskane wskaZniki (tab.5) sa nie tyle wyrazem okreslonej
koncepcji ekonomicznej, co raczej nagromadzonych przez lata
przesaddéw, uprzedzenl i antagonizmdéw. Tak wiec odejscie od
zasady rdéwnoéci spotecznej jest tu jedynie pozorne.

Tabela 5. Opinie o stusznoéci przyznawania bonéw kapitatowych wybranym

grupom ludnosci
w _procentach

, > Odpowiedzi respondentoéw:
Czy nalezy przyznawac

bony kapitalowe? tak, ale trudno po-
tak o nizszej nie wiedzieé
wartosci

Pracownikom przedsiebiorstw

panstwowych 84,5 6,5 S 4,9
Pracownikom sfery budzetowej 773D 957 751

Ksiezom, zakonnikom 30,5 14,5 47,9 6,7
Prywatnym przedsigebiorcom 46,5 16,8 30,8 5,4
Skazanym za przestepstwa

kryminalne 9,1 8,4 76,9 552
Niepeitnoletnim 9,7 13,4 71,7 51
Rolnikom 60,3 15,3 18,6 553
Rencistom i emerytom 5548 1945 19,6 Bk
Gospodyniom domowym 55,4 1552 23,5 553
Bezrobotnym 53,9 14,0 24,6 fiyl

Pewna koncepcja pojawia sie natomiast przy rozwazaniu
ewentualnego zrdéznicowania wartosci bondéw w zalezZnos$ci od
wieku subskrybenta. Za uprzywilejowaniem mfodszych obywateli
opowiada sie 26,4% badanych, zas$ za preferencjami dla star-
szych - 10,7%. Jednak wiekszo$é (56%) przychyla sie do zacho-
wania zasady rdéwnosci. Co ciekawe, rozktad gtosdéw dotyczgcych
tej kwestii jest niemal catkowicie niezalezny od wieku, a

takze innych cech spoteczno-demograficznych respondentdw.

Niezaleznie od dotychczas relacjonowanych wynikéw,

64,7% respondentéw ocenia pozytywnie koncepcje rozdania oby-




watelom bondéw kapitazowych, przy czym niewiele ponad jedna
czwarta (28,2%) uwaza takie rozwiazanie za rzecz pozadana,
36,5% sadzi, ze jest to dopuszczalne, 8,1% - niewskazane,

za$ 26,9% nie ma wyrobionego zdania w tej kwestii.

Podobne sg przewidywania co do reakcji spoteczenstwa
na emisje bezpiatnych papierdéw wartosciowych. Zaledwie co
piaty obywatel (21,5%) uwaza, ze akt ten uzyska peing apro-
bate w naszym spoteczeristwie, zdaniem 31,6% - Ze spotka sie
on ze zrozumieniem, 11,7% przewiduje nieufnosé, a 6,9% - obo-
jetnosé. Wprawdzie niewielu ankietowanych (1,7%) jest przeko-
nanych o niechetnym stosunku spoteczenstwa do omawianej ini-
cjatywy, ale jednoczesnie ponad jedna czwarta respondentdw

(26,4%) nie zabiera gtosu w tej sprawie.

Inacze]j natomiast prezentuja sie deklaracje dotyczace
wtasnych reakcji. Niemal co trzeci uczestnik badan (31,4%)
odniésiby sie do rozdziatu bondéw kapitatowych z aprobata,
reakcja ponad jednej trzeciej (36%) bytoby zrozumienie, 15,8%
zachowaloby postawe obojetng, a 9,7% pozostatoby nieufnych.
Osobista niecheé do takich rozwiazan deklaruje 2,6% ankieto-

wanych.

Najwiekszy sceptycyzm, jesli chodzi o omawiana metode
prywatyzowania polskiej gospodarki, przejawiaja praktycy biz-
nesu, natomiast stosunkowo najbardziej entuzjastycznie odnoszg

sie do niej robotnicy wykwalifikowani i inteligenci.

Jest jeszcze kwestia formy emisji bondéw: mniej wiece]
co trzeci ankietowany (35,4%) chcialby je otrzymaé pod posta-
cia dokumentu wystawianego na nazwisko, podobny odsetek (32%)
opowiada sie za zastosowaniem papierdéw wartosciowych wystawio-
nych na okaziciela, natomiast 26,8% chcialoby otrzymaé indy-
widualne konto w banku. Taki rozklad opinii ujawnia niecheé
znacznej czes$ci spoteczelistwa do popularnych w innych krajach
anonimowych form wkasnosgci. W nastepstwie rodzi to pewng nie-
konsekwencje, bowiem jednoczegnie ponad potowa badanych (57,1%)
opowiada sie za swobodnym handlem bonami (przeciw wypowie-

dziato sie 14,8%). Co wiece]j, nie mozna sie dopatrzeé istot-



nego zwigzku miedzy opinia o uczynieniu bonéw towarem ryn-

kowym a preferencjami dotyczacymi formy ich emisji.

W przypadku wprowadzenia swobodnego obrotu bonami poto-
wa uczestnikéw sondazu (49,9%) ograniczyktaby liczbz uprawnio-
nych podmiotéw wytacznie do bankdéw, zag jedna czwarta (25,2%)
przyznataby te uprawnienia réwniez kantorom. W sytuaciji gdy
banki sg niemal powszechnie utoZsamiane z wkasnos$cia panstwo-
wa, zas$ kantory sa sztandarowym przykiadem prywatnych insty-
tucji, taki wynik moze $wiadczyé o checi pozostawienia obrotu
bonami kapitatowymi pod peing kontrolg paristwa. Niewykluczone
jednak, ze banki sg tu rozumiane nie tyle jako reprezentanci
intereséw palistwa, co racze]j jako instytucje obdarzone zau-
faniem.

Natomiast preferencje respondentéw w kwestii metody
ustalania warto$ci bondéw roztozyty sie niemal réwnomiernie.
Za jednorazowym ustaleniem warto$ci imiennej bonu opowiada
sie 28,5%, zas$ 31,2% za ustaleniem przez ministra finansdw
wartosécibonu pod koniec kazdego roku (czyli powinien on byé

od momentu emisji formg akcji panstwowej).

Jako przykiad utrzymywania sie w polskim spoleczernstwie
swoistej ksenofobi, mozna potraktowaé fakt, Ze zaledwie co
sidédmy uczestnik badan (16,8%) skionny jest przyznaé prawo
do nabywania bonéw kapitalowych cudzoziemcom, za$ znaczna
wiekszos$é (70,2%) uwaza, 2e przywilejem tym powinni byé
objeci wykacznie obywatele RP. Dzieje sie tak w czasie, gdy
powszechnie podnoszona jest koniecznos$é wiekszego udziaiu

Zachodu w wyprowadzaniu Polski z gospodarcze]j zapasci,

Sposéb wykorzystania bonéw kapitaXowych

Sprawa kluczowa dla powodzenia procesu prywatyzacji
jest sposéb wykorzystania bondéw kapitaZowych (partycypacyj-
nych) przez obywateli. Najwieksza grupe (33,4%) stanowig ci,

ktérzy zamierzaja potraktowaé je jako wartosé samy w sobie,
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czyli zachowaé i nie zamieniaé na akcje. Jednoczesgnie 14,4%
spo$réd nich skXonnych jest traktowaé bony jako zabezpiecze-
nie na "czarna godzine", zas$ 19% - jako dobry sposdéb lokaty
kapitatu. Postawa calej tej grupy jest wyrazem pewnego zau-
fania do polityki finansowej panstwa, jednak z punktu widze-

nia reformy systemu wXasnoéci trudno ja nazwaé korzystna.

Druga - pod wzgledem czestos$ci wypowiedzi - grupe
(29,2%) stanowia ci, ktdérzy zamierzaja wymienié bony na
akcje prywatyzowanych przedsiebiorstw. Mala cze$é tej grupy
(6,2%) uczyniaby to natychmiast, nabywajac akcje, ktdére juz
sa na rynku. Wieksza cze$é (17,4%) poczekataby na akcje do-
brych (renomowanych) przedsiebiorstw, natomiast 5,6% wstrzy-
matoby sie z nabyciem akcji do czasu prywatyzowania przedsie-
biorstwa, w ktérym sa zatrudnieni. Caia ta grupa moze stan-
wié zaplecze spoteczne dla przemian struktury wiasnosciowe]
i wtadnie z niej powinni sie wywodzié przyszli drobni i wie-
ksi akcjonariusze. Na marginesie mozna zauwazy¢ niewielkie
zainteresowanie pracownikéw wejsSciem w posiadanie papierdw
wartoéciowych wtasnego zakladu pracy.Podobny efekt mia miej-
sce w przypadku wyrazanej opinii o przyznaniu uprawnien do
nabywania wiasnogci panstwowej, kiedy to niewielki odsetek
badanych (5,9%) opowiedziat sie za ograniczeniem kregu ewen-
tualnych akcjonariuszy do grona pracownikdéw prywatyzowanych
zaktaddéw. Wskazniki te mogg $wiadczyé o istnieniu niewielkie]
bazy spolecznej dla koncepcji zmiany struktury wtasnoéci po-

przez wprowadzenie akcjonariatu pracy.

Stosunkowo najmniejsza czes$é ankietowanych (26,5%) skZon-
na jest zamienié bony kapitalowe na pieniadze, przy czym 15,4%
uzyskana sume przeznaczyloby na pokrycie biezgacych potrzeb ma-
terialnych, zaé 11,1% sprébowatoby uzyskane ze sprzedazy pie-
nigdze korzystniej ulokowaé (co stanowi tym samym deklaracje
ograniczonego zaufania do paristwowych papierdéw wartosciowych).
Mozna oczekiwaé, ze ta ostatnia grupa wprawdzie nie wesprze
aktywnie procesu prywatyzacji, ale jej zachowanie moze okazac
sie korzystne z punktu widzenia tego procesu, poniewaz papiery
wartosciowe im przyznane trafia w niediugim czasie ponownie

na rynek.
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Duzy wpiyw na sposdéb wykorzystania bondédw majg przewidy-
wania dotyczace przysziogci kraju (tab.6). Przyszli akcjo-
nariusze to najczesciej ci, ktdérzy na przysziosé Polski patrza
z nadzieja. W grupie odnoszacych sie do niej z nadzieja, ale
i z obawa przewazaja zwolennicy wykorzystania bondéw jako lo-
katy kapitafu, zas pesymi$ci skionni sg w niemal réwnym stop-
niu wyzbywaé sie papierdéw wartosciowych, jak i trzymadé je

w policzosze.

Tabela 6. Wpiyw stosunku do przysztosci kraju na wybér sposobu wykorzysta—

nia bondéw kapitatowych
w procentach

Sposéb wykorzystania bonéw kapi- Stosunek do przysztosSci kraju:

tatowych nadzieja

nadzieja i obawa obawa
Lokata kapitatu 31,6 34,0 33,6
Zamiana na akcje prywatyzowanych
przedsiebiorstw 34,9 30,9 21,9
Sprzedaz 2355 24,9 32,0
Brak zdania 10,0 1052 1255

Ewentualni akcjonariusze obecnych przedsiebiorstw pan-
stwowych (tab.5 aneksu) to przede wszystkim osoby mtode (32,3%
spo$réd respondentdw, ktdrzy nie ukonczyli trzydziestego roku
zycia i 39,5% w grupie trzydziestolatkdw), z wyzszym wyksztai-
ceniem (57%), wywodzace sie z grona inteligenciji (50,9%) 1
ludzi biznesu (42,6%). Natomiast nabyciem akcji wiasnego przed-
siebiorstwa najbardziej zainteresowani sa urzednicy (10,3%)

i robotnicy wykwalifikowani (10,2%).

Reasumujac: idea prywatyzacji gospodarki wyraZnie zys-
kuje popularnosé. Nie idzie z nia natomiast w parze niezbedne
minimum wiedzy ekonomicznej, i tu wiasnie w pierwszym rzedzie
lezy przyczyna niekonsekwencji i zahamowan w sposobie trakto-

wania konkretnych zagadnien.
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Jak mozna wnioskowaé z wynikéw badan, koncepcja zmian
form wtasnoéci - droga powszechnego uwtaszczenia spoteczeni-
stwa poprzez przyznawanie bezpiatnych badZ odptatnych symbo-
licznie bondéw kapitatowych (partycypacyjnych) - jest zgodna
ze spolecznymi oczekiwaniami i stad mozna sie spodziewaé przy-
chylnego jej przyjecia. Jednoczeénie mozna przewidywaé, Ze zna-
czna czes$é spoleczernstwa potraktuje bony kapitatowe wylgcz-
nie jako Zrédio dodatkowego dochodu, umozliwiajacego zatata-
nie dziur w domowym budzecie. Jednak stosunkowo duzy jest
odsetek tych, ktérzy wyrazaja zainteresowanie wejsSciem w po-

siadanie czgstki parstwowej wiasnosci.

W chwili obecnej, zgodnie z deklaracja, posiadaczami
akcji jest zaledwie 0,5% ankietowanych, nieco wiecej (1,5%)
nabyto obligacje palstwowe, 16% posiada bony oszczednos$ciowe
PKO, a 17,8% - konta dewizowe. Dla pordéwnania: pod koniec
kwietnia> 32% badanych za najpewniejsza forme lokaty kapitaitu
uwazato posiadanie nieruchomos$ci, 24,8% - dolardéw, 12,5% -
kosztownosgci, a zaledwie 5% gotowe byto zawierzy¢ swoje po-

wodzenie materialne akcjom przedsiebiorstw.

Jak dotad wiec za najpewniejsze Zrdédio korzysci uwaza

sie posiadanie nieruchomos$ci i walut obcych.

3 Sondaz "Aktualne problemy i wydarzenia"(4) - przeprowadzony w
dniach 20-24.04.1990 r. na ogdlnopolskiej reprezentatywnej prébie losowej
dorostej ludnosci (N=1387).



Tabela 1

ANEKS

w procentach

Charakterystyka badanych

Stanowisko respondentéw w sprawie
prywatyzacji:

niepotrze- | trudno po-
potrzebna bna wiedziec
Ogdtem 64,3 8.3 2754
Ptec
Mezczyzni 71,4 6,8 2158
Kobiety 57,8 S 32.6
Wiek
Do 29 71,6 6,0 2255
30-39 69,2 8,3 2255
40-49 65,4 1252 2254
50 lat i wiecej 5547 8,0 36,4
Miejsce zamieszkania
Wiesg 5855 9,0 31,5
Miasto 67,0 - 2551
Wyksztalcenie
Podstawowe 5543 8,2 36,5
Zasadnicze zawodowe 65,5 12 20
Srednie 75,2 Sl 19,1
Wyzsze 82,4 6,6 i (5]
Sektor zatrudnienia
Uspoteczniony 5951 9,7 31,2
Nie uspoteczniony 67,0 Togith 25,6
Niepracujacy 75,9 539 18,2
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 1254 S 18,1
Pozostali umystowi 70,9 8,1 ALl
Pracownicy handlu i ustug 7051 10,4 19,4
Robotnicy wykwalifikowani 69,9 oI 20,4
Robotnicy do prac prostych 5352 1143 3555
Rolnicy indywidualni 54,6 Byl 38,7
Prywatni wtasSciciele 91,5 0,0 a0
Emeryci i renciéci 54,5 i 38,3
Pozostali niepracujacy 65,7 7,0 AT




Tabela 2

w procentach

Wiedza respondentdéw na temat sposobu i zasad

Charakterystyka badanych prywatyzacji:
fragmenta- trudno po-
duza ryczna zadna wiedzieé

Ogdtem 7,8 5057 41,3 0,1
Pieé
Mezczyzni T3 5552 33,5 0,0
Kobiety 4,7 46,5 48,6 0,3
Wiek
Do 29 755 5257 39,8 0,0
30-39 845 5753 33,9 0.3
40-49 11,0 52,0 37,0 0,0
50 lat i wiecej 51 44,1 49,6 352
Miejsce zamieszkania
Wieg 6,5 44,8 48,5 0,2
Miasto 8,6 34,1 872 il
Wyksztatcenie
Podstawowe a5l &2 5956 0,1
Zasadnicze zawodowe 752 53,2 38,9 0,0
Srednie 14,0 61,5 24,3 0,3
Wyzsze 56 68,1 14,3 0,0
Sektor zatrudnienia
Uspoteczniony 5,8 A 48,9 0,0
Nie uspoleczniony i) 5549 36,2 0,2
Niepracujacy 16,5 54,1 28,8 0,6
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 14,7 68,1 1752 0,0
Pozostali umystowi 9,4 64,6 25,6 0,4
Pracownicy handlu i usiug 97 56,7 33,6 0,0
Robotnicy wykwalifikowani 7,6 57,8 34,6 0,0
Robotnicy do prac prostych 2,8 41,8 55,3 0,0
Rolnicy indywidualni 3,1 41,7 55,2 0,0
Prywatni wtasciciele 31,9 5342 14,9 0,0
Emeryci i rencisci 4,3 38,6 56,7 0,4
Pozostali niepracujacy 6,4 44,2 49,4 0,0




Tabela 3

w procentach

Uprawnieni do nabywania wtasnodci pan-

stwowej»
WSZyscy tylko pra-| wytacznie
Charakterystyka badanych mieszkan-|cownicy pracownicy trudno
cy kraju |gospodar- | prywatyzo- By
ki uspote-| wanych i
: ; : dziec
cznionej przedsie-
biorstw
Ogdtem 69,9 6,3 5,9 17,9
Pteé
Mezczyzni 7109 6,8 6,4 14,9
Kobiety 68,1 558 5,4 20,7
Wiek
Do 29 7346 6,9 455 15,0
30=39 74,3 6,2 6,8 1257
40-49 68,7 4,9 8,1 18,3
50 lat i wiecej 65,0 6,6 5al 2353
Miejsce zamieszkania
Wies 73 k) 3,4 Sis2 20,0
Miasto 6951 7,9 653 1657
Wyksztatcenie
Podstawowe 64,8 a2 4,9 25,0
Zasadnicze zawodowe 70,5 Tl 7:4:0 1555
Srednie 75,4 6,5 ! 10,9
Wyzsze 83,5 I1,0 333 232
Sektor zatrudnienia
Uspoteczniony 6558 Hirmil 5,8 2057
Nie uspoteczniony 7358 453 325 16,4
Niepracujacy 7258 T Tos 7 11,8
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja i) 1241 6, 758
Pozostali umysiowi 1657 5.4 e 10,8
Pracownicy handlu i usiug 9k 8,2 52l T2
Robotnicy wykwalifikowani 71,0 957 T 11,8
Robotnicy do prac prostych 66,7 gk 355 24,1
Rolnicy indywidualni 64,4 255 6,7 26,4
Prywatni wtasciciele 87,0 433 242 655
Emeryci i renciéci 59,7 548 5,8 28,8
Pozostali niepracujacy 7255 (S 4.7 18,1




Tabela 4
w procentach

Zasieg uprawnionych do otrzymania akqi
prywatyzowanych przedsiebiorstw
Charakterystyka badanych rozdanie wprowadzenie trudno po-
wszystkim | pewnych ogra-| wiedziecd
obywatelom | niczen
Ogdtem S5 44,6 23,0

Mezczyzni 335 47,1 1958
Kobiety 31,8 42,2 26,1
Wiek
Do 29 34,4 46,2 19,3
30=39 32,5 49,4 18,2
40-49 29,0 49,0 22,0
50 lat i wiecej 32,4 38,1 29,4
Miejsce zamieszkania
Wies 36,4 38,1 25,4
Miastc 30,3 48;3 2057
Wyksztalcenie
Podstawowe Sl 36,2 29,1
Zasadnicze zawodowe 30,8 47,3 22,40
Srednie 31,3 52,6 gl
Wyzsze 24,4 64,4 11,1
Sektor zatrudnienia
Uspoteczniony 34,9 40,8 2453
Nie uspoleczniony Bl 46,0 22,6
Niepracujacy 24,9 55,6 1955
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja 25510 5748 1552
Pozostali umystowi 30,8 53,8 15,4
Pracownicy handlu i ustug 36,6 45,0 1853
Robotnicy wykwalifikowani 3545 451 18,8
Robotnicy do prac prostych 31,2 i 36,9
Rolnicy indywidualni 38,9 33,3 27,8
Prywatni wtasciciele 19,1 70,2 10,6
Emeryci i rencisdeci 31,3 35,6 3350,
Pozostali niepracujacy 31,4 50,0 18,6




6'6 L'ST Ti22 LT 6'2 86T 6'91 0'TT ¢ Aoke(noeadatu TTER3S0ZO4
R v'ot 861 TEE L'y vot 'zt 0’‘ze TogTousx 1 Tohraug
821 g'zt v'e 0‘o 6°'F1 Lo £'12 s aTa1oTosRIM Tujemdig
£ST L'%T 0‘9t 8'1 S‘s 0‘1T 9’61 0‘91 Turenpisdpur AoTuToH
6'91 £'9 L'6T £'9 'y 1'p1 Z2'91 z'91 yo&3ysoad oead op Aotujzoqoy
SL 81T v'et z'0t1 1’6 9'G1 i 9’'g TURMOYTITTEMYAM AdTujoqoy
F'ET 0’6 LATT 0'6 z's T TEE P'ET bnisn T nipuey AoTumooeid
) 9‘zZ1 £E'PT £01 8'S L've 9'02 v's ImofsAun TTR3S0ZOd
g 6'9 T4ZT 0‘9 TiTE B'ZE 0'61 0‘s elouabrrajul
i BMODPOMEPZ-0UZD2F0ds edNI9
1'% 191 z's z's v'é6 6'Se 9‘02 76 Aselnoeadatn
91T A Al z'et S'g 8’9 LY8T 8'61 218 Auotuzosiodsn aIN
TAEE v'6 0‘0z 1's 0°'Ss 'yl 6°LT ‘91 Auotuzoagodsn
BTUSTUPNI3EZ J03 435
£t 0‘TT s’'g 99 el ¢ G'BE 9‘LT S5's azszin
z's 901 621 o’‘s S'L £'9¢ B'81 LEE atupaig
L'6 il g z'st 6'L z's 1'91 84TE 1'6 2MOPOMEZ 2ZDTUPESE]
) 6°01 £'81 0'€E g8't z'01 0‘81 8’12 amome3}spod
STUIDTRJIZSY
101 0'1T 9'%1 g's 89 €02 BLT SET O3SeTH
ol Z'1T 0'LT 2's z's S TYTE 6'ST goty
BTIUBYZSaTWeZ a0sSLaIW
v'ET 9‘6 L'VT 9‘'¢ 6'v S'ZI 6°ST g‘se [eobdTm T 3BT 05
D3 0'6 P81 ‘9 1’9 T°LT v'ee z'0t 6v-0F
9'6 6'TT 9’11 0'6 £'8 gloe z'oe £ 6£-0E
£'6 0'vt s'81 'y 0'9 T2z 0’0z 0‘9 6¢ od
i FER
z'o1 91 181 9'y v'eE %1 6°61 z'81 A3e1qoy
811 S’'01 9’21 L'9 €6 802 0°81 €01 TuzfzozdR
P9%d
0'1Tt : Sagey 5 v'sST 9'g z'9 PiLT 0’61 A8 A waxobo
BM3}SI0TIq
AzpbTu -b1spazad
-atd eBTU gezajod | em3sIOTq obaiqop
|mmoxoan :umwmmwwn |uwmnwuum aloye eu ﬂﬂmxm BTD psojzaem| surzpob
patzp | obaiqop [etualojods| obausejm| eueTwez | -Aqeu nf yoT IJTUS§ tuiezo
-atmod nieo M |-z ni2o M| alo)e eu|emojserdl [-a0 M aTU -0JZM ZE 'U 3aTu Yohuepey; syA3siasineae)
oupniy |zepazads zepazids eueTwez | -yodjeu | -eMOYIEZ |@TUBMOYDEZ |-BMOYDEZ

ryodmozejztdey mopuoq evTUER3ISA

zi1oyhim qosodsg

yoejuadsoid s

S eraqeg




