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Ostatni raz pytaliSmy Polakow o ich stosunek do os6b homoseksualnych w kwietniu 2019 rokut,
a zatem niedlugo po przyjeciu przez prezydenta Warszawy, Rafala Trzaskowskiego, szeroko dyskuto-
wanej karty LGBT+, postulujacej m.in. wprowadzenie edukacji antydyskryminacyjnej w szkotach.
0d tego czasu temat praw spotecznosci LGBT powracatl jednak w polskiej debacie publicznej regular-
nie. Walka z tzw. ideologia LGBT stanowila wazny watek kampanii wyborczych utrzymujacego sie
u wladzy Prawa i Sprawiedliwos$ci, zaréwno przed wyborami parlamentarnymi jesienig 2019 roku,
jak i prezydenckimi — latem 2020 roku. Odkad Komisja Europejska zaczela wywiera¢ naciski na
polskie samorzady, ktére przyjety uchwaly sprzeciwiajace sie szerzeniu tzw. ideologii LGBT na swoim
terenie, temat mniejszosci seksualnych w Polsce ponownie gosci na pierwszych stronach gazet.
Jak wszystkie te wydarzenia, a takze wzmozona obecno$¢ tej tematyki w polskich mediach, mogly
wplynaé na stosunek Polakéw do os6b homoseksualnych? Postanowili§my to sprawdzi¢ w naszym

wrze$niowym badaniuz.

Spotecznos¢ LGBT jest coraz silniej obecna w zyciu Polakdw nie tylko za sprawa medialnych doniesien.
0d 2008 roku ros$nie stopniowo odsetek badanych, ktérzy znaja osobiscie kogo$ o orientacji
homoseksualnej. W 2021 roku odsetek ten wzrdst jeszcze o 7 punktéw procentowych w stosunku do
poprzedniego badania i osiggnat rekordowy poziom (43%). To prawie trzy razy wiecej niz jeszcze
trzynascie lat temu, kiedy odsetek ten wynosit 15%. Za dynamiczny przyrost odpowiada zapewne
rosnaca $miatos¢, z jaka osoby homoseksualne ujawniaja swojg orientacje. Mozna tez przypuszczac,
ze we wczesniejszych latach homoseksualizm byt jeszcze tematem na tyle kontrowersyjnym, ze
ankietowani mniej chetnie przyznawali sie do znajomosci z gejem lub lesbijka nawet w anonimowym

badaniu.

1 Zob. komunikat CBOS ,Stosunek Polakéw do zwigzkéw homoseksualnych”, lipiec 2019 (oprac. Marta Bozewicz).

2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (376) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej prébie petnoletnich mieszkaricow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej, do ktérej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liScie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miata taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 6 do 16 wrzesnia 2021 roku na prébie liczacej 1218 os6b (w tym: 62,4% metoda CAPI, 25,0% — CATI i 12,6% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiaddw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.
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RYS. 1. Czy zna Pan(i) osobiscie jakiegos geja lub lesbijke?
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Znajomos¢ z gejem lub lesbijka czeSciej deklaruja mtodsi Polacy (62% respondentéw w wieku 18-24
lata wobec 22% w grupie 65+), pochodzacy z wiekszych miejscowosci (65% w najwiekszych miastach
wobec 33% na wsi), lepiej wyksztalceni (68% badanych z wyzszym wyksztalceniem wobec 20%
z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym), rzadziej uczestniczacy w praktykach religijnych
(57% w grupie w ogdle nieuczestniczacych wobec 32% wsréd uczestniczacych kilka razy w tygodniu)
i wyznajacy poglady lewicowe (63% wobec 37% wsréd zwolennikéw prawicy). Sposrod grup
spoteczno-zawodowych znajomos$¢ osoby homoseksualnej najczesciej deklaruje kadra kierownicza
oraz specjalisci z wyzszym wyksztalceniem (77%), a takze uczniowie i studenci (74%). Wystepuje
tutaj rowniez wyrazna zaleznos¢ od dochodéw ankietowanych. W grupie oséb o dochodach per capita
réwnych i powyzej 3000 zt znajomos$¢ z gejem lub lesbijka deklaruje 70% ankietowanych, podczas

gdy w przedziale 1500-1999 zl odsetek ten wynosi 31% (zob. tabele aneksowa 1).

Wzrostowi odsetka osob znajacych osobiscie kogos o orientacji homoseksualnej towarzyszy wyrazna
zmiana stosunku Polakéw do tej grupy. W 2021 roku juz niemal co czwarty badany uznat
homoseksualizm za rzecz normalng (23%), co stanowi wzrost az o 9 punktéw procentowych
w stosunku do sondazu sprzed dwoéch lat. Jest to najwyzszy wynik w historii naszych badan, prawie
szesciokrotnie wyzszy niz chocby w 2005 roku (wéwczas odsetek ten wynosit 4%). Podobnie jak
w przypadku wszystkich poprzednich pomiaréw, dominuje wcigz opinia, ze homoseksualizm jest
wprawdzie odstepstwem od normy, lecz nalezy go tolerowaé — poglad ten wyznaje okoto potowy
badanych (51%). Wyrazny spadek odnotowaliSmy natomiast w grupie ankietowanych uwazajacych,
ze homoseksualizm jest rzecza nienormalng i nie nalezy go tolerowac¢ — o 7 punktéw procentowych

mniej w stosunku do wyniku z 2019 roku, co daje rekordowo niski poziom 17%. Wynik ten jest ponad



dwukrotnie nizszy niz w 2001 roku, kiedy po raz pierwszy postawili§my Polakom to pytanie (woéwczas

tego zdania bylo 41% badanych).

RYS. 2. Czyuwaza Pan(i), ze:
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Tak jak przy poprzednich pomiarach, osobista znajomo$¢ z gejem lub lesbijka okazuje sie wyraznie

oddziatywac na postrzeganie homoseksualizmu przez badanych. Osoby posiadajace takie znajomosci

uwazajg homoseksualizm za co$ normalnego ponad trzykrotnie czesciej niz osoby nieznajace zadnego

geja ani lesbijki (37% w pierwszej grupie wobec 11% w drugiej) i prawie czterokrotnie rzadziej uznaja

go za co$ nieakceptowalnego (7% w pierwszej grupie wobec 26% w drugiej). Jednak w obu tych

grupach, podobnie jak w ogélnym rozkladzie, dominuja wcigz odpowiedzi (z wynikiem utrzymujacym

sie na poziomie okolo 50%), Ze homoseksualizm jest wprawdzie odstepstwem od normy, ale nalezy

go tolerowac.

TABELA 1
Odpowiedzi oséb:
znajacych nieznajacych
Czy uwaza Pan(i), ze: osobiscie geja osobiscie geja
lub lesbijke ani lesbijki
w procentach
— homoseksualizm nie jest rzeczg normalng i nie wolno go tolerowaé 7 26
— homoseksualizm jest wprawdzie odstepstwem od normy, lecz nalezy go tolerowac¢ 52 50
— homoseksualizm jest rzeczg normalng 37 11
Trudno powiedzieé 4 13




Homoseksualizm za rzecz normalng uznaja ponadprzecietnie czesto najmtodsi badani (40% wsréd
0sOb w wieku 18-24 lata), mieszKkarncy ponadpotmilionowych miast (37%), osoby z wyksztalceniem
wyzszym (37%), badani o najwyzszych dochodach per capita (39%), nieuczestniczacy w praktykach
religijnych (48%) i posiadajacy poglady lewicowe (45%). Wéréd grup spoteczno-zawodowych
wyréznia sie tutaj zwlaszcza kadra kierownicza i specjali$ci z wyzszym wyksztatceniem (43%),
uczniowie i studenci (41%) oraz pracujacy na wlasny rachunek (40%) — zob. tabele aneksowq 2. Jesli
chodzi o elektoraty, to homoseksualizm za rzecz normalng najczesciej uwazaja wyborcy Lewicy (71%),
cho¢ ze wzgledu na ich nisk3 liczebno$¢ w prébie nalezy podchodzi¢ do tego wyniku z pewna
ostroznoscia. Dalej plasuja sie zwolennicy Koalicji Obywatelskiej (47%), a takze Polski 2050 Szymona
Holowni (41%).

Z kolei za rzecz nienormalng i nieakceptowalng homoseksualizm uznaja czesciej mezczyzni (23%
wobec 12% ws$rdod kobiet), najstarsi badani (27% w grupie 65+), mieszkancy wsi (22%), osoby
z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym (37%), zarabiajace od 1000 zt do 1499 zl per capita
(31%), uczestniczace w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (32%) i posiadajace prawicowe
poglady polityczne (25%). Jesli chodzi o grupy spoteczno-zawodowe, to najwiecej takich wskazan
odnotowujemy wsrdd rolnikdéw (27%), emerytow (26%) oraz robotnikow niewykwalifikowanych
(24%) — zob. tabele aneksowg 2. Wsrdd elektoratéw wyrdzniaja sie wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci
(31%). Co ciekawe, druga najmniej tolerancyjna wobec homoseksualizmu grupg okazuja sie tu badani
nieplanujgcy bra¢ udzialu w glosowaniu (26%), co moze sugerowaé, ze ten niezmobilizowany

elektorat pozostaje do$¢ konserwatywny obyczajowo.

Czy uwaza Pan(i), ze:

homoseksualizm homoseksualizm
nie jest rzecza jest wprawdzie homoseksualizm
Potencjalne elektoraty normalng odstepstwem jestrzecza Trudno powiedzie¢
i nie wolno go od normy, lecz normalng
tolerowaé nalezy go tolerowaé

w procentach

PiS 31 52 8 9
KO 1 48 47 4
Polska 2050 3 51 41 5
Lewica* 2 24 71 3
KWiN* 19 73 2 6
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 11 54 21 14
Niezamierzajacy bra¢ udziatu

w gtosowaniu 26 44 17 13

* Uwaga: niewielka liczebnos¢ tego elektoratu w prébie



Naszych badanych poprosilismy réwniez o okreslenie swojego stosunku do gejéw i lesbijek na
7-punktowej skali, na ktorej 1 oznacza duza niechec a 7 pelna akceptacje. Dla uproszczenia dalszych
analiz laczymy ze soba odpowiedzi 1-3 w zbiorcza kategorie ,nieche¢”, 5-7 w ,akceptacje”,
natomiast 4 okreslamy jako postawe ambiwalentng. Co ciekawe, podczas gdy w badaniu z 2019 roku
odpowiedzi wyrazajace w réznym stopniu akceptacje wybierato najmniej badanych (24%), obecnie
jest to kategoria dominujaca (37%). Z kolei zajmujaca dwa lata temu pierwsza pozycje postawa
niechetna spadia na ostatnie miejsce (28% wobec 40% w 2019 roku). Te kilkunastopunktowe zmiany
w przeciagu dwoch lat wskazuja po raz kolejny na dynamiczng przemiane stosunku polskiego

spoteczenstwa do oséb homoseksualnych.

CBOS
RYS. 3. Jak by Pan(i) okreslit(a) swoéj stosunek do gejéw i lesbijek? Jesli przyjmiemy,
ze 1 oznacza duzg nieche¢, a 7 petng akceptacje, to gdzie umiescit(a)by Pan(i)
siebie na tej skali?
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RYS. 4. Jak by Pan(i) okreslit(a) swoj stosunek do gejow i lesbijek? Jesli przyjmiemy,
ze 1 oznacza duzg nieche¢, a 7 petng akceptacje, to gdzie umiescit(a)by Pan(i)
siebie na tej skali?
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Na stosunek do osob homoseksualnych oczywisty wplyw wywiera znajomos$¢ z jedna z nich.
Akceptacje wzgledem takich oséb trzykrotnie czesciej deklarujg badani znajacy osobiscie geja lub
lesbijke (61% wobec 20% w grupie nieznajgcych osobiscie geja ani lesbijski), z kolei nieche¢ do nich
deklaruja prawie czterokrotnie czesciej badani nieznajacy zadnej osoby homoseksualnej (44% wobec
12% w grupie znajacych osobiscie geja lub lesbijke). To bardzo podobne proporcje, jak w przypadku
zaleznoS$ci miedzy znajomoscia z gejem lub lesbijkg a postrzeganiem homoseksualizmu, o ktérych

pisaliSmy powyzej.

Jesli przyjmiemy, ze 1 oznacza duza nieche¢, Odpowiedzl 0s6b:

a 7 petna akceptacijg, to gdzie umiescit(a)by znajacych osobiscie geja lub lesbijke | nieznajgcych osobiscie geja ani lesbijki

S o
Pan(i) siebie na tej skali? w procentach

Nieche¢ (punkty 1-3) 12 44
Ambiwalencja (punkt 4) 27 36
Akceptacja (punkty 5-7) 61 20

Zaleznosci socjodemograficzne sa tutaj réwniez zblizone do tych obserwowanych w rozkladach
odpowiedzi na pytanie o postrzeganie homoseksualizmu. Akceptacje dla gejéow i lesbijek czesciej
wyrazaja wiec kobiety (43% wobec 31% wsrdéd mezczyzn), osoby miodsze (59% w grupie wiekowej
18-24 lata wobec 22% wsrdd najstarszych badanych), pochodzace z wiekszych miejscowosci (53%
w najwiekszych miastach wobec 28% na wsi), lepiej wyksztalcone (60% ws$rdéd oséb z wyzszym
wyksztalceniem wobec 19% 2z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym), o wyzZszych
dochodach per capita (65% w grupie najlepiej zarabiajacych wobec 25% w grupie najgorzej
zarabiajacych), rzadziej uczestniczace w praktykach religijnych (57% wsréd w ogdle
nieuczestniczacych wobec 17% ws$rdd uczestniczacych kilka razy w tygodniu) i wyznajace poglady
lewicowe (63% wobec 24% ws$réod zwolennikéw oséb o pogladach prawicowych). W grupach
spoteczno-zawodowych ponownie wyrdznia sie kadra kierownicza i specjaliSci z wyzszym
wyksztalceniem (65%) oraz uczniowie i studenci (58%) - zob. tabele aneksowa 3. Akceptacje dla
gejow i lesbijek najczeSciej deklaruja znéw wyborcy Lewicy (85%, mata liczebno$é w probie),

a w dalszej kolejnos$ci wyborcy Koalicji Obywatelskiej (74%) i Polski 2050 Szymona Hotowni (66%).

Nieche¢ do os6b homoseksualnych ponadprzecietnie czesto deklaruja z kolei mezczyzni (37% wobec
20% ws$rod kobiet, prawie dwukrotna przewaga), osoby starsze (40% ws$rdd najstarszych
respondentéw wobec 17% wsrdd najmtodszych), mieszkajgce w mniejszych miejscowosciach (34% na
wsi wobec 19% w najwiekszych miastach), gorzej wyksztatcone (44% wsrdd oséb z wyksztalceniem
podstawowym lub gimnazjalnym wobec 13% wsrdd oséb z wyksztalceniem wyzszym), o nizszych
dochodach per capita (34% w grupie najstabiej zarabiajacych wobec 19% w grupie zarabiajacych
najlepiej), czesciej uczestniczace w praktykach religijnych (43% ws$rdd badanych uczestniczacych
w nich kilka razy w tygodniu wobec 21% ws$rdod w ogodle nieuczestniczacych), a takze wyznajace
poglady prawicowe (42% wobec 17% wsrod osob o pogladach lewicowych). W grupach spoteczno-
-zawodowych dominuja ponownie rolnicy (45%), emeryci (40%) oraz rencisci (36%) — zob. tabele

aneksowga 3. Nieche¢ do o0sdb homoseksualnych najczesciej deklaruja wyborcy Prawa



i Sprawiedliwos$ci (51%), na drugim miejscu plasuja sie ponownie niezamierzajacy gtosowac (38%),

a na trzecim Konfederacja Wolnos$¢ i Niepodlegltos¢ (36%, mata liczebnos¢ w probie).

Jak by Pan(i) okreslit(a) swoj stosunek do gejow i lesbijek? Jesli przyjmiemy,
ze 1 oznacza duzg niecheé, a 7 petng akceptacije, to gdzie umiescit(a)by Pan(i)
siebie na tej skali?
Potencjalne elektoraty Nieche¢ Ambiwalencja Akceptacja
(punkty 1-3) (punkt 4) (punkty 5-7)
w procentach
PiS 51 36 13
KO 9 18 74
Polska 2050 9 25 66
Lewica* 5 10 85
KWiN* 36 41 23
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 20 31 49
Niezamierzajacy bra¢ udziatu w gtosowaniu 38 36 26

* Uwaga: niewielka liczebnos¢ tego elektoratu w prébie

Przemiany w stosunku do gejow i lesbijek oraz w postrzeganiu homoseksualizmu przektadaja sie na
opinie dotyczace praw, ktére powinny im przystugiwac. Aprobata Polakéw wobec przyznania osobom
homoseksualnym praw we wszystkich trzech obszarach, o ktére pytamy — publicznego pokazywania
swojego sposobu zycia, zawierania zwigzkéw matzenskich, a takze adopcji dzieci - jest obecnie
najwyzsza w historii naszych badan (w przypadku pytan o matzenstwa i adopcje od dwudziestu lat,

a w przypadku publicznego pokazywania swojego sposobu zycia od lat szesnastu).

Co trzeci Polak (34%) uwaza obecnie, ze geje i lesbijki powinny mie¢ prawo do publicznego manifesto-
wania swojej orientacji (wzrost o 6 punktow procentowych w stosunku do pomiaru z 2019 roku).
Podobnie co trzeci ankietowany (34%) jest zdania, ze powinno zapewnic¢ si¢ im mozliwo$¢ zawierania
zwigzkow matzenskich (wzrost o 5 punktoéw w stosunku do 2019 roku). Niemal dwukrotnie wzrdst tez
odsetek badanych uznajacych, ze osoby homoseksualne powinny mie¢ prawo do adopcji dzieci —
obecnie wynosi on juz 16% (wobec 9% w 2019 roku). Warto zwrdci¢ uwage, ze chociaz przyrosty te
dokonaly sie gtéwnie kosztem gloséw przeciwnych, to we wszystkich trzech obszarach przybylo tez
odpowiedzi , Trudno powiedzie¢” — aktualnie na kazdy z tych tematéw mniej wiecej co dziesigty

badany nie ma zdania.
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RYS. 5. Czy, Pana(i) zdaniem, pary gejow i lesbijek, czyli dwéch oséb tej samej pici
pozostajacych ze sobg w intymnym zwigzku, powinny mie¢ prawo:
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Ponownie istotng role odgrywa tu osobista znajomos¢ z gejem lub lesbijka. Osoby posiadajace takie
znajomosci sa ponad dwukrotnie czesciej przychylne prawom oséb homoseksualnych do publicznego
pokazywania swojego stylu zycia (52% wobec 20%) i zawierania zwigzkdéw matzenskich (52% wobec
19%) niz osoby ich nieposiadajace. W kwestii adopcji dzieci przewaga ta jest juz blisko czterokrotna
(27% wobec 7%).



Odpowiedzi oséb:

Czy, Pana(i) zdaniem, pary gejow i lesbijek, czyli dwoch

0s6b tej samej pei pozostajacych ze soba w intymnym znajacych osobiscie geja nieznajacych osobiscie geja

lub lesbijke ani lesbijki

zwigzku, powinny mie¢ prawo:
w procentach

- publicznie pokazywa¢ swéj sposéb zycia

Tak 52 20
Nie 42 70
Trudno powiedzie¢ 6 10

- zawieraé zwigzki matzenskie

Tak 52 19
Nie 41 68
Trudno powiedzie¢ 7 13

- adoptowaé dzieci

Tak 27 7
Nie 63 86
Trudno powiedzie¢ 10 7

Zaleznosci socjodemograficzne sg tu wlasciwie identyczne, jak przy rozkladach odpowiedzi na
poprzednie pytania. Do przyznania gejom i lesbijkom praw we wszystkich wymienionych obszarach
bardziej sklonne s3a kobiety, osoby mlodsze, pochodzace z wiekszych miejscowosci, lepiej
wyksztalcone, uzyskujace wyzsze dochody per capita w rodzinie, rzadziej uczestniczace w praktykach
religijnych i wyznajace poglady lewicowe (zob. tabele aneksowe 4, 5 i 6). Warto zaznaczy¢, ze
w przypadku najbardziej kontrowersyjnego zagadnienia — adopcji dzieci przez pary homoseksualne
- wyjatkowa przychylnosSciag wyrézniaja sie badani w wieku 18-24 lata (36% wobec 16% na poziomie
ogdtu spoteczenstwa), a zwlaszcza uczniowie i studenci (az 45% wobec 16% na poziomie ogdtu
spoteczenistwa) — zob. tabele aneksowa 6. Wyniki te koresponduja z naszymi analizami z tego roku,

pokazujacymi wyrazny zwrot mtodych Polakow na lewa strone sceny politycznej3.

0d 10 lat pytamy Polakdow rowniez o ich stosunek do legalizacji zwigzkéw partnerskich par
homoseksualnych. W celach poréwnawczych zawsze poprzedzamy to pytaniem o zwigzki partnerskie
par heteroseksualnych. W 2021 roku odsetek popierajacych legalizacje tych drugich spadt o 2 punkty
procentowe w stosunku do pomiaru z 2019 roku, ale wcigz utrzymuje sie¢ na poziomie 90%. Z kolei
poparcie dla zwigzkéw partnerskich gejow i lesbijek — cho¢ nadal o polowe mniejsze — wyraznie
urosto. Obecnie ich legalizacje aprobuje 43% Polakéw (wobec 35% w 2019 roku), przy czym wiekszo$¢

wciaz jest jej przeciwna (49%, spadek o 11 punktéw w stosunku do poprzedniego pomiaru).

3 Zob. komunikat CBOS ,Zainteresowanie polityka i poglady polityczne mtodych Polakéw na tle ogétu badanych”, luty 2021 (oprac.
Jonathan Scovil); komunikat CBOS ,Poglady polityczne mtodych Polakéw a pte¢ i miejsce zamieszkania”, marzec 2021 (oprac.
Jonathan Scovil).
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CBOS
Czy, Pana(i) zdaniem, mozliwo$¢ zawierania formalnych zwigzkéw partnerskich
powinni mie¢ kobieta i mezczyzna zyjacy wspoélnie w zwigzku?
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Czy, Pana(i) zdaniem, mozliwo$¢ zawierania formalnych zwigzkéw partnerskich
powinny mie¢ dwie osoby tej samej pici zyjgce wspolnie w zwigzku?
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Znéw duzy wplyw na opinie respondentéw okazuje sie wywiera¢ osobista znajomos$¢ z gejem lub
lesbijka. Badani, ktorzy maja takie znajomosci, aprobuja legalizacje zwigzkéw partnerskich oséb

homoseksualnych ponad dwa razy czesciej niz ci, ktorzy ich nie posiadaja (64% wobec 27%).

Czy, Pana(i) zdaniem, mozliwo$¢ zawierania Odpowiedzi oséb:

formalnych zwigzkéw partnerskich powinny - . - = - - - - : o
mieé dwie osoby tej samej plci zyjace znajacych osobiscie geja lub lesbijke | nieznajgcych osobiscie geja ani lesbijki
wspolnie w zwigzku? w procentach

Tak 64 27

Nie 32 63

Trudno powiedzieé¢ 4 10

Jeszcze wieksze znaczenie ma tutaj postrzeganie przez respondentéw samego zjawiska homoseksu -
alizmu. 90% badanych uznajgcych homoseksualizm za rzecz nienormalng i nieakceptowalna jest
przeciwnych legalizacji zwigzkow partnerskich dla gejow i lesbijek, podczas gdy 86% ankietowanych

uznajacych go za rzecz normalng popiera wprowadzenie takich zwigzkow.

Odpowiedzi oséb uwazajacych, ze:
Czy,_Pang(l) zdaniem, moz_hquc homoseksualizm nie jest homoseksualizm jest homoseksualizm jest
zawierania formalnych zwigzkéw S -
) - e rzecza normalng i nie wprawdzie odstepstwem rzeczg normalng
partnerskich powinny mie¢ dwie . .
) AN g wolno go tolerowac od normy, lecz nalezy go

osoby tej samej ptci zyjagce wspolnie .

’ tolerowac
w zwigzku?

w procentach

Tak 8 43 86
Nie 90 50 12
Trudno powiedzie¢ 2 7 2

* %

W poréwnaniu do badania sprzed dwdch lat nastagpita wyrazna poprawa stosunku Polakéw do gejow
i lesbijek. Na wszystkie zadawane przez nas pytania o nastawienie do os6b homoseksualnych, a takze
o nalezne im prawa, padlo w tym roku wiecej odpowiedzi pozytywnych. Mozliwe, Ze ma to zwigzek
ze zwiekszong obecnoscia watku homoseksualizmu w mediach i debacie publicznej w ciggu ostatnich
lat, ktéra sprzyja mimo wszystko oswajaniu tego tematu. Od kilkunastu lat ro$nie tez nieprzerwanie
odsetek Polakow znajacych osobiscie ludzi o orientacji homoseksualnej — obecnie jest to juz ponad
dwie pigte badanych - co ma wyrazny zwigzek z ich postrzeganiem. Z jednej strony mozna
przypuszczacd, ze wzrost ten wynika z rosnacego przyzwolenia na méwienie o homoseksualizmie
otwarcie, a z drugiej wszystkie zestawienia pokazuja, ze badani znajacy osobiscie geja lub lesbijke

czesciej s3 wobec tej grupy nastawieni przychylnie.

Opracowat

Jonathan Scovil



