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PROBLEMY WARSZAWY I JEJ MIESZKANCOW

Komunikat z badan

Warszawa, czerwiec 1990 r.



Celem przeprowadzonego wsréd mieszkancéw Warszawy sonda-
2u1 byto poznanie opinii o najbardziej ucigzliwych dla nich
problemach zwigzanych z funkcjonowaniem miasta. Oceny naszych
respondentdéw na temat warunkéw 2ycia w stolicy sa bardzo po-
dzielone: 45,5% uwaza, Zze w miesScie tym 2yje sie bardzo do-
brze lub dobrze, a 53,1% - 2e Zle lub bardzo Zle (pozostate

1,4% nie ma zdania).

Podobnie zrdéinicowane sg nadzieje zwigzane z rola nowych
samorzaddéw: 46,2% ankietowanych sadzi, ze beda one mogty wiele
zrobié, 43,1% - Ze niewiele, a 6%, Ze nic im siz2 nie uda, nawet gdy-
(51,4%)

rzady bedg bronilty interesdéw mieszkancédw gminy, pozostali uwa-

by cheiaty. Nieco ponad potowa badanych wierzy, ze samo-

zaja, ze w centrum uwagi nowych wiadz lokalnych znajda sie
ich wtasne interesy (17,2%) lub interesy organizacji politycz-
nych, z ktérych sie wywodza (15,2%), badZz rzadu, administracji

czy panstwa (18,2%); inne odpowiedzi i trudno powiedzieé stanowiag 8%.

Ankietowanym przedstawiono liste z dwudziestoma proble-
mami. NalezaXo wskazac¢, ktére z nich uwazaja oni za szczegdl-
nie wazne, a nastepnie wybraé spo$réd nich trzy, ktérymi sa-
mi zajeliby sie w pierwszej kolejnos$ci, bedac reprezentantami
mieszkancédw we wiadzach miejskich. Otrzymane wyniki przedsta-

wia tabela 1. Zostaty one rozmieszczone w czterech kolumnach.

Tabela 1
w procentach
Respondenci za:
a) ucigzli-q pilno$é~ | rezygna-|akcepta-
Problemy woécia | cia roz-| cja z cja wa-
proble- | wiazania| waznos$ci|znosci
mu
I 2 3 4 5
1. Przestepczoéd 82,6 42,8 48,6 1,8
2., Stan budownictwa mieszkanio-—
wego 84,5 39,0 55,6 -
3. Stan telefonizacji 88,4 30,7 66,5 3l
4. Komunikacja miejska 69,7 275l 63,5
5. Stam czystodci miasta 82,6 26,2 69,6 6,3
- "Wybory samorzadowe'" - sondaz CBOS zrealizowano na reprezentatywnej

losowej prdobie mieszkancéw Warszawy w dniach 19-21.05.1990 r. (N=650).




1 2 3 4 5

6. Stan Srodowiska naturalnego 74,6 224 7251 6,2
7. Dziatalno$é administracii

panstwowe ] 63,9 15,9 155 4,0
8. Funkcjonowanie handlu 59,7 1550 781 4,6
9. Zaopatrzenie sklepodw 5150 13,4 75,0 3.3
10. Organizacja i dziatalnos¢

placéwek stuzby zdrowia 58355 1352 78,7 1,9
11. Stan drdég, jezdni 71,4 9,6 87,4 Zé

12. Organizacja opieki nad dzie-
¢mi (ziobki, przedszkola,
szkotly) 49,9 8,2 87,4 353

13. Zagospodarowanie osiedli
(sklepy, ustugi, przed-

szkola) 58,3 8,1 86,9 253
14. Stosunki miedzyludzkie 53,1 Tis2 88,1 2,0
15. Niedostatek miejsc pracy,

bezrobocie 38,8 6,6 84,0 153
16. Organizacja czasu wolnego,

wypoczynku 48,0 3,6 92,9 {55
17. Stan matej gastronomii (ba-

ry, kafejki,jadtodajnie) 4541 3.5 92,6 0,3
18. Jakoéé ustug turystycznych 36,2 0,9 98,6 0,5

19. Zbyt mata liczba kosSciotodw,
kaplic, punktow katechetycz-
nych 8,1 0,6 96,1 0,3

a)

Kolejno$é probleméw wediug kategorii-'pilnoéé rozwigzania®™

Pierwsza z nich wskazuje procent respondentdédw uwazajgcych pro-
blem za ucigzliwy, druga - respondentdéw stojacych na stanowi-
sku, ze okreélonym problemem nalezy zajaé sie w pierwszej ko-
lejno$ci. Kolumna trzecia okres$la procent badanych, ktérzy
uznajac problem za ucigzliwy, nie umie$cili go nastegpnie wésrdd
probleméw, jakimi nalezatoby sie zajgé natychmiast. Ostatnia
kolumna - odwrotnie w stosunku do poprzedniej - wskazuje an-
kietowanych, ktérzy cho¢ nie uznali problemu za ucigzliwy,
zmienili swoje preferencje i stwierdzili, Ze trzeba nim sie

zajaé w pierwszej kolejnosci.



Rozktad odpowiedzi dowodzi, Ze mieszkalicy Warszawy wska-
zuja na grupe trzech czynnikéw - przestepczodé, budownictwo
mieszkaniowe, telefonizacje - oceniajac je jako wysoce ucigz-
liwe i zarazem wymagajace pilnej interwencji ze strony wtadz
miejskich. Sa to réwniez problemy uznane przez wiekszos$¢ res-
pondentéw jednoczeénie za ucigzliwe i wymagajace pilnego roz-
wigzania. Mozna zatem uznaé, zZe wskazane trzy bolaczki rzutu-
ja w sposéb newralgiczny na codzienne funkcjonowanie miasta
i jego mieszkancéw oraz, byé moze, sprzyjaja powstawaniu badz

nawet wywofujg inne problemy.

W Srodkowej czes$ci tabeli pojawiaja sie problemy (poz.
4-11), ktérych uciazliwo$é stwierdzata mniejsza liczba respon-
dentéw lub rzadziej byty wymieniane w pierwszej kolejnosci do
rozwigzania. Sg to problemy, ktére po czedéci odzwierciedlaja
niedogodnosci zwiazane z funkcjonowaniem duzych aglomeraciji
(komunikacja, czystosé, Srodowisko naturalne) oraz - podobnie
jak grupa pierwszych czynnikdéw - zapdZnienia i braki odziedzi-
czone z poprzedniego okresu (funkcjonowanie handlu i zaopatrze-

nie sklepdéw, organizacja siuzby zdrowia).

W koncowej czesSci tabeli uplasowaly sie problemy, na uciag-
zliwos¢é ktdérych wskazywata stosunkowo niewielka liczba respon-
dentéw, w dodatku czesto rezygnujacych z wymieniania ich jako

wymagajacych pilnego rozwigzania na rzecz innych problemdéw.

Przedstawiony w opracowaniu ranking probleméw wskazuje
na ogrom zadan stojacych przed nowymi samorzgdami. Najczedciej
wymieniane sprawy odzwierciedlaja zardéwno typowe dolegliwoéci
zwigzane z funkcjonowaniem wielkich miast, jak i zalegiodci
w rozwigzywaniu najbardziej podstawowych kwestii bytowych i
organizacyjnych, ktére wtadnie w miastach nie powinny nastre-
czaé¢ klopotdw ich mieszkarnicom. Dodajmy, ze zaden z przedsta-
wionych probleméw nie byl szczegdlnie wyrdzniany badZ pomija-
ny przez jakas$ grupe zawodowa czy wiekowa. Mozna zatem uznad,

ze dotykaja one na réwni wszystkich mieszkancéw stolicy.



