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Dyskusje i spory miedzy politykami wywodzacymi sie z "So-
lidarnogci" w ostatnich miesigcach skupiaja uwage obserwatordw
polskiej sceny politycznej. Jak wskazuja wyniki sonda:zzu CBUSl
s one wazne dla ogdiu dorositych obywateli, choé zaledwie co

: 2 : dziesiaty ankietowany ma po-
Stopien poinformowania o

: czucie, 2Ze rozumie przyczyny
przyczynach spordéw w obozie

"Solidarncsci" (tab. 1 - 3)

réznicy zdan i podziaildwwirdd

dawnych sojusznikdw politycz-

nych, srednio co trzeci troche orientuje sie w nich, a ponad

potowa w zasadzie nic na ten temat nie wie.

Badani deklarujacy wiedze w tym zakresie (N=676) podawali

najczesciej nastepujace powody dokonujacych sie podziaidw:

wskazaniawé
procentach

Walka o wtadze 71,0
w tym;
- walka o wtadze (ogdlnie) 44,8
- tarcia personalne, ambicje politykdw 59
- ambicije prezydenckie Watesy B,0
- walka o prymat w "Solidarnosfci" e
- ambicje niektdérych politykdw, ktérzy
boja sie utraty stanowisk 3,9
- nieporozumienia miedzy L.Walesa a
T. Mazowieckim 3,1
Ré2znice programdw politycznych 150

w tvm:

- réZnice pogladdéw na sprawy polityczne
(ogélnie) 8,3

- zbyt wolne zmiany polityczne w kraju, wyso-
ka pozycja bytej nomenklatury, dazenie do

szybszych wybordw 6,4
- réinice ideologiczne (ogdlnie) 1,8
Réznice pogladdw na sprawy gospodarcze 10,8

- réznice pogladdw na sprawy gospodarcze (ogélnie) 5,4

- zta polityka rzadu, zbyt wolne tempo prze-
mian gospodarczych 4
Inne 9,

+8
0

3 "Aktualne problemy i wydarzenia" (7) - sondaz zrealizowany metods
wywiadu kwestionariuszowego w dniach 12-15 lipeca 1990 r. na ogdlnopolskie]
pribie losowej dorosiej ludnoseci (N=1481)

2 Respondenci mogli udzielaé wielu odpowiedzi, dlatego odsetki nie su-
muja sie do 100.



Deklarowana wiedza o Zrédiach rozbieznodci zdan miedzy
politykami wig2e sie 2z zainteresowaniami politycznymi. Spo-
£réd interesujgcych sie polityka 76% uwaza, Ze zna powody
konfliktdw w "Scolidarnosci", w grupie zas nie interesujacych
sie polityka prawie taki sam odsetek (75%) nic nie wie na ten
temat.

Znajomodé przyczyn podziaidw w obozie "Solidarnogci" jest
takze skorelowana 2z cechami spofeczno-demograficznymi badanych.
Relatywnie duzy procent zorientowanych wystepuje wirdd mez-
czyzn, mieszkancéw miast, oséb posiadajacych wyksztalcenie wyz-
sze, reprezentantdw inteligencji. Nic nie wiedza natomiast na
ten temat stosunkowo czesto kobiety, mieszkandcy wsi, osoby =z

wyksztalceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym, rolnicy.

Potowa (51%) ankietowanych nie

ma wyrobionego zdania w spra-
nikéw sporu (tab. 4 - 7) wie racji w tych spo-

Spoteczne poparcie dla uczest-

rach lub nie opowiada sie wyraZnie za Zadng ze stron. Pozosta-
1li sa podzieleni, z tym Ze zwolennikdw T. Mazowieckiego popie-
ra nieco wiecej (27%) badanych niz L. Walese i politykdw sku-
pionych wokdét niego (22%). Racje liderowi "Solidarnogci" naj-
czesciej przyznaja mieszkalicy wsi, ludzie o niskim formalnym
statusie wyksztaicenia (podstawowe i zasadnicze zawodowe),
robotnicy i rolnicy indywidualni, zwolennikom premiera zas
badani zamieszkujacy w miastach, osoby z wyzZszym wyksztalce-

niem, ze srodowiska inteligenckiego oraz pracownicy umysiowi.

Interesujaco przedstawiaja sie zwiazki pomiedzy udziela-
nym poparciem dla kazdej ze stron a deklarowang wiedzg o po-
lityce. Wéréd tych, ktérzy uwazaja, 2e znaja powody spordw w
"Solidarnogci" (41%) i interesuja sie polityksg (37%) wielu

popiera zwolennikdw T. Mazowieckiego.

W grupie przyznajacych racje L. Watesie i jego zwolenni-
kom znaczna liczba oséb (44%) nie wie, co jest przyczyna spo-
réw w "Solidarnodci", a 36% nie interesuje sie polityka (wérdéd
popierajacych zwolennikdw premiera odsetki te wynosza odpowie-
dndes -6 1 =Za



Spoteczne znaczenie sytuaciji
w "Solidarnogci" (tab. 8 - 11)

Ponad potowa (54,5%) ogdiu

ankietowanych sadzi, 2e to,
co dzieje sie w "Solidarnos$ci", ma dla ludzi duze znaczenie,
drednio co dziesiaty (11,3%) jest przeciwnego zdania. Orien-
tacja w przyczynach konfliktu sprzyja podkreglaniu ich zna-
czenia dla ogdtu spoteczeristwa. Ci, ktérzy maja wyraZnie okre-
$lone preferencje polityczne czesciej niz pozostali akcentu-
ja spoteczna wage zachodzacych w "Solidarnosci" procesdw.

Wéréd ogdétu badanych dominuje opinia, 2Ze toczace sie spo-
ry maja niekorzystny wpiyw na rdéine dziedziny zycia w kraju.
Takze respondenci przyznajacy racje Lechowi Walesie sa w wie-
kszodci o tym przekonani, choé niemal co trzeci (31%) z nich

sadzi, Ze sprzyjaja one rozwojowi demokracji.

Lech Watesa i Tadeusz Mazowiecki

w_opiniach badanych (tab. 12 - 13) EUEGEE O BEUREE O walo-

rach tych dwdch wybitnych
politykdéw pozwala stwierdzié, 2e premier rzadu czedciej niz
przewodniczacy "Solidarnogeci" budzi spoileczne zaufanie oraz
jest uwazany za czlowieka odpowiedzialnego i lepszego kandydata
na prezydenta. L. Waitesa z kolei gdéruje nad szefem gabinetu od-
waga i zdecydowaniem. Obu niemal réwnie czesto przypisuje sie
dobre reprezentowanie spraw Polski za granica. Zdaniem respon-
dentdw, lider "Solidarnoéci" lepiej wyraza interesy wiekszodci
obywateli, premier za$ bardziej ceni demokracje i ma lepszych
doradcdw.

Preferencje polityczne badanych wyraZnie wpiywaja na opi-
nie: ci, ktérzy przvznaja racje w sporach toczacych sie w "So-
lidarnodci” L. Walesie oceniajg go znacznie wyZej niz inni, a
wielu z nich (45%) uwaza go za lepszego niz obecny premier kan-
dydata na prezydenta, natomiast zwolennicy T.Mazowieckiego le-
piej oceniaja premiera i jemu w wiekszoseci (71%) powierzyliby

stanowisko prezydenta.

Opinie o spotkaniu w Stoczni

Rozmowy T.Mazowieckiego z L.Wa-
Gdanskie) (tab. 14 - 15) tesa, ktére odbyiy sig 7 lipca br.
i poprzedzily spotkanie dziataczy "Solidarnosci" i parlamenta-
rzystéw z OKP w Stoczni Gdatiskiej, nie zyskalo  jednozna-
¢znej oceny badanych. Co trzeci K 'ankietowany sadzi, :Z2e

zlagodzg one istniejace w "Scolidarncsci" konflikty,



jedna trzecia nie ma zdania, wopinii zas jednej czwartej spot-
kanie nic nie zmieni. W wyraZnej mniejszosci (ok. 6%) sa zwolen-
nicy pesymistycznej oceny, twierdzacy iZ spotkanie poglebi ist-
niejgce rdéznice. Pozytywne skutki rozméw czesciej dostrzegaja
osoby z uwag3 Sledzace dyskusje w obozie "Solidarnogci" niz

nie zorientowane. Dotyczy to zardéwno popierajacych L. Watese,

jak i zwolennikdéw obozu premiera.

Krytyke rzgdu, wyrazong w czasie spotkania w stoczni, uwa-
Z2a za niesfuszng tylko 6% badanych. Mozna zatem powiedzied, 2Ze
dla opinii publicznej nie jest problemem kwestia, czy rzad za-
sfuguje na krytyke, ale jak cstra powinna ona byé. Zdaniem nie-
mal poiowy ogdiu ankietowanych (46%) wysuwane w stoczni pod
adresem rzadu zarzuty byly za ostre i jednostronne - nie brano
pod uwagg osiagnieé obecnego gabinetu. Postawa wobec spordw w
"Solidarnosci" Scifle wigze sie 2z pogladami badanych: 36%
zwolennikdéw L. Waiesy catkowicie sie zgadza z zarzutami formu-
Yowanvmi wobec rzadu w czasie dyskusji, w grupie zag przyznaja-

cy racje zwolennikom premiera opinie taksa wyraza 14%.

Opinie o przyszivch

Opinia publiczna jest wyraZinie po-
wyborach (tab. 16 - 18) : g

dzielona: 40% sqdzi, Ze w przypad-
ku przyspieszenia wybordw parlamentarnych naleiy je zorgani-
zowaé jeszcze w tym roku, niewiele mniej (37%) - 2e powinny sie
odbyé w przysziym roku. Popierajacy L. Walgse optuja w wiek-
szodci (57%) za wyborami w roku biezacym, gdy przyznajacy ra-
cje zwolennikom T. Mazowieckiego najczeéciej (49%) opowiadaija
sie za przeniesieniem ich na rok nastepny. Niezaleine nato-
miast od wszelkich rdéznic politycznych i spotecznych jest prze-
konanie, Ze nowy prezydent powinien byé wybrany przez ogdi
obywateli w demokratycznych, powszechnych wyborach - wyraza
je 81% respondentéw.

Gdyby wybory odbywaly sie pod koniec lipca, zwolennicy
T. Mazowieckiego uzyskaliby przewage (29%) nad popierajacymi
Porozumienie Centrum (18%). Trzeba jednak podkredlié, 2Ze znacz-
na czesé elektoratu (32%) nie ma okreflonych preferenciji poli-
tycznych. Zwolennicy L. Watesy w wiekszosgci glosowaliby na

kandydatéw Centrum, zwolennicy zaé obozu premiera - na Koalicje



Obywatelska. Wyniki te nalezy traktowadé z dufg ostroZznoscia,
gdy? sugerowana w pytaniu sytuacja wybordw byia czysto hipo-
tetyczna, a oba przedstawione nurty polityczne dopiero ksztail-
tujg swoje programy i zaplecze organizacyjne. Jednakize odpo-
wiedzi badanych na to, a takZze na inne, wczesniej omawiane
pytania, wskazuja, Ze podzialy w obozie "Solidarnogci" sprzy-
jaja krystalizowaniu sie w opinii publicznej konkurencyjnych

nurtdéw politycznych o znacznym spoiecznym zasiegu.



Tabela 1
Czy Pan(i) wie, co jest powodem S
réznic 1 podzialdéw w ohozie "Soli- T
darnosci? - liczba
w procentach
Wie, o co chodzi 9,1 135
Troche sie orientuje 36,5 540
W zasadzie nic nie wie 54,0 797
Tabela 2

w procentach

Respondenci

wedlug stopnia poinformo-
wania o powodach rdézZnie 1

Stopien zaintere- podziatéw w obozie "Soli- : .
sowania polityka darnogei" ogotem | liczba
wie, oeco| troche w zasadzie
chodzi sig nic nie wie
orientu-
je
Bardzo duZe/duze 30,3 45,4 23,9 14,8 218
Srednie Ta2 48,1 44,8 45,6 670
Niewielkie /Zadne 3.6 20,3 75,4 39,6 582




Tabela 3

w procentach

Charakterystyka badanych

Czy Pan(i) wie, co jest powodem
réznic i podzialdéw w ohozie
"Solidarnogci"™ &

Liczba
wie, o co | troche sig| w zasadzie| pagdanych
chodzi orientuje nie nie

wie
Pieé
Megzczyini L 41,8 45,3 751
Kobiety 5.6 31,2 b2, 728
Wiek
30-39 745 42,5 49,8 412
40-49 11,0 36,6 51,8 309
50 lat i wigcej 9,6 30,8 59,5 543
Miejsce zamieszkania
Wies i 31,9 62,5 576
Miasto 11,6 9, 48,5 903
Wyksztalcenie
Podstawowe 4,7 24,9 69,8 493
Zasadnicze zawodowe 8,1 36,3 55,6 369
Srednie 10,1 45,6 4,2 496
Wyzsze 26,7 47,5 25,0 120
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencia 18,7 53,3 26,7 15
Pracownicy umysiowi il S 46,8 51,7 218
Pracownicy handlu i uslug 8,3 s 54,2 48
Robotnicy wykwalifikowani 9,8 40,7 49,5 214
Robotnicy niewvkwalifiko-
wani S 2550 71,1 a3
Pracownicy najemni w rol-
nictwie 17,9 35,7 46,4 28
Rolnicy indywidualni 5,0 30,4 64,1 181
Prywatni wtasciciele 22,2 40,0 37,8 45
Dochdd na osobe
Bardzo niski 11,4 32,9 34,3 70
Niski 12,9 38,6 48,5 171
Przecigtny 7,0 35,7 57,1 676
Wysoki 10,2 42,9 46,5 254
Bardzo wysoki 12,0 39,7 48,4 184

Uwag a: W tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi "trudno powiedzied",
obejmujgcych nieznaczny (ogolem 0,4%) odsetek badanych.




Tabela 4

Badani
Czy, Pana(i) zdaniem, racje w tym
konflikcie ma raczej! wskazania w
i liczba
procentach
Lech Watesa i jego zwolegnnicy 21,7 322
Zwolennicy T.Mazowieckiego 26,9 398
Mam inne zdanie 5,6 757
Trudno powiedzieé 45,6
Tabela 5
w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, racje
w tym konflikcie maja raczej:| Liczba
Lech Walesa|zwolen- 2adz_
Charakterystyka badanych i jego zwo-|nicy trudno s
lennicy T.Mazo- | powie-
wiee- dzleé
kiego
ODgdtem B3 il 28,5 48,4 1396
Pled
Mezeczyini P 28,5 43,8 701
Kobiety 18,3 28,5 53,2 694
Wiek
Do 29 23,2 30,5 46,3 203
30-39 24,2 31,0 44,8 384
§0-59 23,5 23,9 52,6 293
50 lat i wiecej 21,9 28,5 49,6 516
Miejsce zamieszkania
Miasto 19,1 34,1 46,8 842
Wyksztalcenie
Podstawowe 25,9 19,6 54,5 479
Zasadnicze zawodowe 23,1 26,0 50,9 346
Srednie 21,4 35,9 42,6 462
Wyzsze 16,8 44,9 38,3 107
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencia 16,7 3l.5 31,8 66
Pracownicy umysiowi 20,2 34,5 45,3 203
Pracownicy handlu i uslug 11,1 24,4 64,4 45
Robotnicy wykwalifikowani 26,4 28,4 45,2 197
Robotnicy niewykwalifikowani 22,8 22,8 54,4 e
Pracownicy najemni w rolnictwie 7.4 29,6 63,0 27
Rolnicy indywidualni 35,5 16,9 47,7 172
Prywatni wiasciciele 14,3 42,9 42,9 42
Dochdd na osobe
Bardzo niski 16,7 30,3 53.0 (1]
Niski 16,0 38,7 45,4 163
Przeuii}l;ny 21.3 28,1 50,6 633
Wysoki 25,1 28,0 46,9 243
Bardzo wysoki 37,0 27,7 35,3 173

Uwaga:
"inne zdanie".

W obliczeniach nie uwzgledniono badanych, ktorzy wyrazili




Tabela 6

10

w procentach

Samoocena kompetencjl
w zakresie politvki

Stopien poinformowania o
powodach réznic i podzia-

wie, o co chodzi

troche sie orientuje

w zasadzie nic nie wie
Stopien zainteresowania
politvksa

hardzo duze /duze

frednie

niewlelkie /#adne

16w w obozie "Solidarnogeci™:

Respondenci: Bhenina™
é popierajacy wyrazaja- :::i;izf
Lecha Wate-| zwolennikéw| <Y i?ne jacych
s¢ 1 jego Tadeusza zdanie A
zwolennikdw| Mazowiec- /brak LW = TM
kiego zdania

(1w (TM) (TTe)

28,1 40,7 BilFal -12,6

26,1 36,6 37,3 -10,5

1T 18,2 64,1 -0,5

23,9 37,2 39,0 -13,3

22,7 31,6 45,8 -3,9

19,7 17,6 52,4 +2,1

Roznica odsetkdw
poplierajgcych LW-TM

4poplerajacych Lecha
Walgse i jego zwolen-
nikéw

(mEEFSJ

% popierajacych
zwolennikdéw T.
Mazowieckiego

Tabela 7

w procentach

Stopien poinformowania |Stopien zaintereso-
o powodach régnic i po- |wania polityka:
dzialéw w obozie "Soli-
darnosci":
Respondencl popierajacy: wie,o co|troche| wzasa- | bardzo| éred—-| nie-
chodzi |sie dzie duze |nie |wielkie
orien-| nic nie| /duze /zadne
tuje wie
Lecha Walegseg i jego zwolen-
nikdw 11,8 43,9 43,9 16,4 47,8 35,8
Zwolennikdéw T.Mazowieckiego 13,8 49,7 36,4 | 20,4 |53,4 | 26,2
Inne zdanie / trudno powie-
dzieé Fa s 26,6 67,3 11,3 40,7 48,0




Tabela 8
w procentach
Czy to, co sig obecnie dzieje w obo-
zie "SolidarnosSci”™ ma dla ludzi zna-
czenle:
Badani duze takie so- male trudno
bie —ani
bardzo| , . racze]j| prawie| Powie-
disge; |5 Ea?&.ani mate |Zadne |dziet
uze
. 16,4 38,1 5,9 5,4
Ogotem 20,5 —_————— 13,4
. 5473 ’ 11,3 ;
Poinformowani o powodach
réznic i podziatdéw w obozie
"Solidarnocdei":
wie o co chodzi 71,9 11,1 i 5] 3,7
trochge si¢ orientuje 6l,3 21,9 11,7 5,2
w zasadzie nic nie wie 47,4 21,5 10,9 20,2
Popierajacy:
Lecha Watese 1 jego zwolen-
nikow 60,9 18,9 10,9 9,3
zwolennikéw T.Mazowieckiego
63,1 19,8 13,1 4,0
wyrazajacy inne zdanie
{brak zdania 47,5 207 10,7 20,1

Tabela 9
w procentach

Wskazania respondentdw:
Jaki wpiyw, Pana(i) zdaniem, maja

réznice zdan i podzialdw w obo-
zie "Solidarnosci™ na:

korzystny|nieko- nie maja| trudno po-
wplyw rzystny| zadnego | wiedzieéd
wplyw wplywu

Ogdlna sytuacje w Polsce 14,5 65:5 &,7 14,7
Mastroje ludnosci 8,2 74,4 &, 2 12,6
Utrwalanie demokracji 19,6 54,9 4,6 20,1
Tworzenie gospodarki rynkowe] 12,9 49,0 12,9 25,1
Zaufanie spoleczetistwa do rzadu 9,7 69,8 4,5 15,9

Pozycje Polski w swiecie 9,0 68,5 4,5 18,0
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Tahela 10
w procentach
Respondenci
Jaki wplyw, Pana(i) zda- - g
e - wedl stopnia poind 1
niem, maja réznice zdar s fnrm:Eaniap P popierajacy
i podziaty w obozie Ogotem
"Splidarnogci" nat A B c LW ™ i;;Ei
ogdlng svtuacje w Polsce
korzystny 14,5 24,4 16,5 11,3 19, 14,6 12,5
niekorzystny 65,5 67,4 70,7 el [ LB 76,3 62,1
nie ma wplywu b7 ke 4,6 4,7 b, 5 S 4,8
trudno powiedzied 14,7 L) 8,1 2 12,0 5,8 20,6
nastroje ludnosci
korzystny 8,2 14,1 9,8 6,2 10,6 9y 6 6,5
niekorzystny Th,4 80,0 79,1 fl,5 Th.4 81,9 71,4
nie ma wpiywu 4,2 b4 4,6 3,9 5,0 3,3 byob
trudno powiedzied 12,6 1,5 6,5 | 13,4 10,0 5.3 75,
utrwalanie demokracji
korzystny 19,6 31,9 | 26,1 13,4 | 30.6 | 18,6 15,8
nieskorzystny 54,9 S L L 46,6 68,3 52,1
nie ma wpiywu 4,6 7.4 4,3 &, 4 6,3 3,3 4,7
trudno powiedzied 20,1 2 12,6 28,0 16,6 9,8 27,4
tworzenle gospodarki ryn-
kowe]
korzystny 12,9 24,4 | 16,1 9,0 | 20,5 | 13,3 9.6
niekorzystny 49,0 51,1 50,6 | 47,8 | 43,8 | 59,3 45,7
niz ma wplywu 12,9 17,8 14,2 11,2 14,0 14,3 11,8
trudno powiedzied T 6,7 19,0 32,0 Al 7 13,1 32,9
zaufanie spoleczefistwa do
rzadu
korzystny 9,7 17,0 10,9 7.7 13,4 11,6 7,1
niekorzvstny fY9,8 74,1 75.4 65,8 68,8 76,9 b6, 7
nie ma wplywu 4,5 5,9 4,8 4,0 4y7 4,5 b4
trudno powiedzied 15,9 3,0 8,9 | 22,5 | 13,1 7,0 21,8
pozveje Polski w Swiecie
korzystny 9,0 11,9 9,1 8,4 12,5 7,8 8.1
niekorzystny 68,5 15,5 75,4 63,1 63,2 T7:h8 66,1
nie ma wplywu 4,5 10,4 3,1 byh 6,9 4,8 3,3
trudno powledzieé 18,0 22 12,4 24,1 17,4 9,8 22,6

Objasnienie. Stopien poinformowania o powodach réznic i1 podziaidw w obozie
"golidarnodeci": A - wie o co chodzi; B - troche sie orientuje; C - w zasadzie

nic nie wie.

Poparcie — racje w sporze maja: LW - Lech Walgsa i jego zwolennicy;
TM - zwolennicy Tadeusza Mazowieckiego; inne i TP - "mam inne zdanie" i "trudno

powiedzied".




Tabela 11

- 13

w procentach

Charakterystyka badanych

Jak Pan(i) sgdzi, czy to, co sig obec-
nie dzieje w obozie "Solidarnosci" ma

dla ludzi znaczenie:

Liczba
1 ani mate, 1 trudno po-| badanych
NS ani duze s wiedzied

Ogdlem 54,7 20,6 11,4 13,4 1478
Pled
Mezczyini 55,8 21,6 11,9 10,7 749
Kobiety 53,6 19,4 10, 16,2 728
Wiek
Do 29 58,8 21,3 74 12,5 216
30-349 58,0 22,4 14532 8,3 410
40-49 53,6 23,4 13,0 10,1 308
50 lat i wiecej -l = | 17.3 12,1 19,5 544
Miejsce zamieszkania
Wiesg 47,7 21,9 11,8 18,6 576
Miasto 39,2 19,8 11,1 10,0 901
Wyksztaltcenie
Podstawowe 43,7 21,1 12,0 il s 492
Zagadnicze zawodowe 55,3 20,9 12,5 11,4 369
Srednie 62,6 20,4 10,5 6,5 495
WyZsze 64,2 18,3 9,2 8,3 120
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 65,3 21,3 8,0 5,3 75
Pracownicy umyslowi 62,8 16,1 12,8 4,3 218
Pracownicy handlu i ustug 58,3 22,9 10,4 8,3 48
Robotnicy wykwalifikowani 56,8 23,9 9,4 9,9 213
Robotnicy niewykwalifiko-
wani 50,6 19,3 13.3 16,9 a3
Pracownicy najemni w rol-
nictwie 64,3 17,9 10,7 Tl 28
Rolniecy indywidualni 43,3 29,4 9,4 17,8 180
Prywatni wtasciciele 53,3 28,9 17,8 0,0 45
Dochéd na osobe
Bardzo niski 47,1 21,4 = L5 70
Niski i ] 18,1 14,6 g,9 171
Przecietny i 22,5 10,2 13.6 676
Wysoki 54,5 22,5 12,3 10,7 253
Bardzo wysoki 65,2 14,7 10,9 9,2 184




Tabela 12

w procentach

Wskazania respondentdw:

- raczej obaj |ani
Ktéry z politykéw o r%- {eden | trudno
Pana{i) zdaniem: T dEmnz M| lmch e |a | powie-
zowlecki Watesa stop-|drugi dzied
niu

Jest czlowiekiem bardziej godnym
zaufania 46,0 16,2 2553 5,8 6,6
Jest bardziej odwazny i zdecy-
dowany 15,1 66,0 B8 2.4 7,0
Jest bardziej odpowiedzialny
za slowa 1 czyny 60,4 15,9 I 3:5 8,4
Lepiej wyraZza interesy wiekszo-
gci Polakdw 32,1 35,3 18,4 4,1 2,9
Bardzie] ceni demokracje LHESe 22,3 | 26,5 3,0 16,7
Lepiej reprezentuje sprawy FPola-
kéw za granica 32,6 e ] s Tt e s [ e
Ma lepszych doradedw 36,7 LFel | 12,6 1 353001-30,2
Jest lepszym kandydatem na
prezydenta 44,2 18,2 5. 18,0, 14,3




Tabela 13
W procentach
Reapondenci
"Ktéry z politykdw, Tadeusz wedlag stopnia poin- popierajacy
Mazowiecki czy Lech Walesa, cgdlem formowania S e e
i « M
Pana (i) zdaniem: A B c LW ™ inni 1 TP
jest cziowiekiem bardziej godnym
zaufania
Tadeusz Mazowiecki 46,0 Ll 51,0 41,4 15,2 78,6 42,1
Lech Watesa 16,2 11,0 | as,3 | 17,7 | 48,1 2,8 9,3
cbaj w rdwnym stopniu 25,:3 25,9 26,1 24,9 28,9 14,8 29,3
ani jeden, ani drugi 5.8 5.9 4,6 6,5 3T 2,5 B, 4
trudno powiedzied 6,6 3,0 3.0 L] 3:1 1.3 16,9
jest bardziej odwazny i zdecydowany
Tadeusz Mazowiecki 15,1 20,0 17,6 12,7 T:1 28,1 11,7
Lech Walesa 66,0 68,9 69,9 63,2 85,4 55,3 63,5
ohaj w rdwnym stopniu 9,4 5,9 1.4 11,4 5,6 49,5 10,8
ani jeden, ani drugi 2.4 3.0 1,8 2.6 0,6 2,5 3,0
trudno powiedzied 7.0 ol o] 3.1 10,2 1,2 4,3 10,8
jest bardziej odpowiedzialny za
siowa i czyny
Tadeusz Mazowiecki 60,4 75,6 67,7 53,0 38,8 BE,9 56,5
Lech Walesa 15,9 11,9 14,6 17.7 40,1 503 11,2
obaj w rdwnym stopniu 11,7 6,7 10,4 13,5 13,7 5,0 14,2
ani jeden, ani drugi 3,5 3,0 2,8 4,1 2:5 1,3 5,1
trudno powiedzied B,4 3,0 4,6 11,7 5,0 2,5 12,9
lepiej wyraza interesy wigkszodci
Polakdw
Tadeusz Mazowiccki 32,1 14,2 36,4 27,2 14,0 59,8 25,5
Lech Watesa 15,3 id,e | 38,6 | 33,5 | 66,0 | 19,6 29,7
ohaj w rdwnym stopniu 18,4 14,8 16,3 20,7 12,T 14,1 23,1
ani jeden, ani drugi 4,1 22 3,5 4,6 2,5 2,3 5,7
trudno powiedzied 9,9 3.7 Bia 13,9 2.8 4,3 16,0
bardziej ceni demokracje
Tadeusz Magowicoki 1,3 45,9 34,4 26,7 17,4 56,0 24,3
Lech Watesa 23,3 i | O [T b [T ST T 16,6
obaj w rdwnym stopniu 26,5 23,7 25,9 27,7 24,2 20,1 0, H
ani jeden, ani drugi 3;0 0.7 3,5 3;1 1,6 2:;5 4.0
trudno powiedzied 16,7 8,1 12,0 211 B,7 S0 - 24,3
lepiej reprezentuje sprawy Polakdw
£d_granici
Tadeusz Mazowiecki 32,6 43,0 i5.3 20,1 19,3 57.3 25,5
Lech Watesa 30,2 33,3 28,8 30,9 48,8 18,1 28,9
obaj w rdwnvm stopniu 23,8 21,5 | ‘26,1 23,0 21,1 18,3 27,9
ani jeden, ani drugi 2,0 0,7 2,0 2,3 1.6 1.3 2,6
trudno powiedzied 11,3 1,5 | 7.0 |-14,8 ] 9,3 5,0 15,1
ma lepszych doradcow
Tadeusz Mazowiecki 36,7 48,9 42,5 31,0 22,4 59,8 30,8
Lech Walesa 17:1 21,5 17,9 15,9 33,5 12;1 12,8
obaj w rdwnym stopniu 12,4 13,3 11,1 13,4 11,5 9,3 14,8
ani jeden, ani drugi 3,3 2,2 3,5 3,1 3.4 2,8 3.6
trudno powiedzied Jo.2 14,1 24,6 | 36.5 29,2 16.1 38,0
jest lepszym kandydatem na prezydenta
Tadeusz Mazowiecki 44,2 57.8 51,2 37,4 24,5 71,4 38,4
Lech Watcsa i8,2 17.0 14,6 21,0 q44.7 5.0 13,9
obaj w rdwnym stopniu g1 3.0 4,4 6,0 4,7 4,3 5.8
ani jeden, ani drugi 18,0 19,3 21,4 15,4 14,9 15,6 20,6
trudno powiedzied 14,3 3:0 B,3 20,2 11,2 3,8 21,3

Objasnienie. Stopierfi poinformowania o powodach rdinic i podzialdw w obozie *Eplidarnodci®:
A - wie o co chodzi; B = troche sie orientuje; C - w zasadzie nic nie wie.

Poparcie - racjq w sporze maja: LW - Lech Walesa i jego zwolennicy; TM - zwolen-
nicy Tadeusza Mazowiecklego; inne i TP - "mam inne zdanie" i "trudno powiedzied®.
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Tabela 14
w procentach
7 lipca odbylo sie spotkanie L.Walesy
i T.Mazowieckiego. Jak Pan(i) sadzi,
jakie beda jego skutki:
Badani
ztagodzi | pogiebi | nic nie trudno
ono spory | istnie- | zmiendi powie-
w "Soli- | jace dzied
darncsci" | rézZnice
Ogbtem 34,6 5,9 Fat 5] 32,0
Poinformowani o powodach
réznic i podzialdw w obozie
"colidarnosci" =
wie, o co chodzi 40,0 10,4 sl 15,6
troche sie orientuje 40,3 7,0 28,8 23,8
w zasadzie nic nie wie 29,7 §,4 Ty 40,4
Popierajgey:
Lecha Watese i jego zwolan-
zwolennikdéw T. Mazowiec-—
kiego 42,0 8,0 30,2 19,8
wyrazajgcy inne zdanie
{brak zdania 28,5 B, 24,8 42,7




Tabela 15
w procentach
Co sadzi Pan(i) o ostrej krytyce rzadu pod-
czas niedzielnego spotkania w Stoczni Gdan-
skiej dziataczy "Solidarnosci" z postami i se-
natorami Obywatelskiego Klubu Parlamentarnegof
popiera te| popiera jg |nie popiera
krytyke - tylko w cze- |tej krytykil tizizf
rzadnania| Sci-rzad - rzad na E 5
2 . : ziec
Badani zastuguije zastuguje nig nie za-
na krytyke [stuguje
ale trzeba
tez doce-
niaé jego
nsiagniecia
Ogdlem 20,4 46,0 6,1 27,3
Poinformowani o powodach
réznic 1 podzialow w obo-
zie "Solidarnoéci':
wie, o co chedzi 25,9 56,3 11,9 5,9
troche sie orientuje 21,4 56,9 1 16,5
w zasadzie nic nie wie 18,7 37,3 5,8 38,2
Popierajacy:
Lecha Walgsg 1 jego zwo-
lennikow 36,4 44,2 3.4 15,9
zwolennikdéw T.Mazowie-
ckiego 14,3 59,5 11,6 14,6
wyrazajacy inne zdanie
fhrak zdania 16,8 39,8 4,5 39,0
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Tabela 16

w procentach

Gdyby zadecvdowano o wczes-—
niejszych wyborach do Sejmu
i Senatu, to lepiej byloby,
gdyby odbyly sie:

Czy,wedtug Pana(i), nowy prezydent powi-
nien by¢ wybrany:

Haddnd jeszcze| w przysz- trudno przez obec—| przez Parla-| przez ca-
w tym tym roku powle=- ny Parla- |ment wylo- e spole- PG o
e dziec ment niony w wy— | czefistwo §h
niku demokra-| wwyborach s
dziecd
tycznych wy-| powszech-
boréw nych
Ogdtem 40,0 36,6 23,13 2,5 14,0 80,8 2,6
Poinformowani o powe—-
dach réznic i podziatdw w cbo-
zie "Solidarnosci';
wie, o co chodzi 48,9 40,7 10,4 3,7 11,9 BO,7 3,0
troche sie orientuje 43,3 43,3 13,3 145] 18,3 79.5 0,7
w zasadzie nic nie wie 36,5 3l.4 32,0 3,0 11,6 81,7 3,6
Popierajacy:
Lecha Waltese i jego zwolen-
nikdw 56,8 31,4 11,8 P 12,7 83,9 12
zwolennikéw T.Mazowieckiego
36,4 48,5 15,1 3,3 13,8 82,2 0,8
wyrazajacy inne zdanie
/brak zdania 34,8 32,7 32,5 2,2 14,8 78,7 4,2




Tabela 17

w procentach

Gdyby w najbliZsza niedziele odbyly sie wy-
bory do Sejmu i Senatu, to czy glosowal(a)by
Pan(i) na kandvdatdw:

Badani
Porozu- | Koalicji | nie zwia-| trudno| nie gtoso-|
mienia | Obywatel-| zanych z | powlie—-| wat(a)bym
Centrum | skie] "Solidar-| dzieé
noscig"”
Ogélem 18,3 29,3 8;:1 26,5 17,6
22,3 35,6 9,8 32,2 -
Poinformowani o
powodach roznic i podzia-
téw w obozie "Solidarnoéci™:
wie, o co chodzi 5 ve el el Cexs L
p b 24,0 38,4 13,6 24,0 -
troche sie orientuje = i S 9,6 21,6 13,5
b 22,4 41,5 TS 25,0 -
w zasadzie nic nie wie o Ll <33 : St T
21,9 30,8 ; 39,1 =
Popierajacy:
Lecha Walegse i jego zwo- a 48,8 13,4 6.5 16,1 14,9
lennikéw b 57,5 15,8 Toal 19,0 -
zwolennikdéw T.Mazowiec- a 6,8 39,0 9,0 13,3 11,6
kiego b T 67,0 10,2 15,1 =
W}'ra:i':ajaf:.}' inne Zdﬂ.- a 11,5 2{}36 313 3?1? 2]-::?
nie /brak zdania b 14,7 26,4 10,6 48,3 -~

Dbjasnienia:

a - ogdt badanych;

kategorii "nie glosowai(a)bym'")

b - zamierzajacy glosowad (tj. 2z wylaczenlem




Tabela 18
_E_pgnnentaeh
Gdyby w najblifsza niedziele odbywaly sig Lacznie:
wybory do Sejmu i Senatu, to czv gloso- nie gio-
wal{alby Pan{i} na: sowal [a) -| Liczba
bym + tru=| bada-
Charakterystyka badanych kandyda=| koalicje |nic zwqu nic glo-| trudng dno po- | nych
tiw Cen-; obywatcltzanych z | sowa2(a) 9 powie-| wiedzied
trum aka "solidar= bym dzimd
nofcia"”
Ogdiem 18,3 29 .4 8,1 17,6 26,5 44,1 1477
Bleé
MezceyEni 19,3 29,0 9,7 16,5 25,5 42,0 752
Kobiety 17,4 9.8 6,5 18,6 27,6 46,2 724
Wiek
Do 29 17,6 24,5 11,86 19,9 26,4 46,3 216
30-39 18,2 29,9 9,0 18,7 24,3 43,0 412
40-49 18,2 29,6 Te3 16,3 28,3 44,6 307
50 lat i wisecej 18,8 30,8 6,5 16,6 27,3 43,9 542
Miejsce zamieszkania
Wies 21,9 22,0 7.8 16,9 29,23 ' 576
Miasto la,0 34,1 B,3 la,8 24,8 41,6 S00
Wyksztaicenia
Podstawowa 22,4 20,6 T3 21,0 28,7 49,7 491
Zasadnicze zawodowe 18,2 24,9 9,2 19,0 ‘28,7 47,7 369
Brednie 16,2 7.2 Te3 15,2 24,2 39.4 495
Wyisze 10,8 47,5 11,7 9,2 20,8 30,0 120
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 14,7 41,3 10,7 12,0 21,3 33,3 5
Pracownicy umystowi 18,3 35,3 6,4 18,3 21,6 39,9 218
Pracownicy handlu i usiug 8,3 18,8 20,8 18,8 33,3 52,1 48
Robotnicy wykwalifikowani 16,8 29,4 9,8 18,2 25,7 43,9 214
Robotnicy niewykwalifikowani 18,3 30,5 4,9 25,6 20,7 46,3 B2
Pracownicy najemni w rolnictwie r 1 28,6 10,7 17.9 38T 53,6 28
Rolnicy indywidualni 30,4 12,7 7.7 18,8 30,4 49,2 181
Prywatni wtadeciciele 20,0 40,0 8,9 13,3 17,8 31,1 45
Dochdd na osobeo
Bardzo niski 13,0 29,0 21,7 24,6 11,6 36,2 69
Niski 10,5 33,9 9,9° 17,5 28,1 45,6 171
Przecietny 16,5 27,8 8,9 20,5 26,3 46,8 BT
Wysoki 21,5 35,1 3,6 13,9 25,5 39,7 251
Bardzo wysoki 33,7 34,2 4,3 T:1 20,7 27,8 1684




