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W czerwcowym sondazu?, po pieciu latach, ponownie zapytaliSmy ankietowanych o opinie na temat
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Interesowaly nas takze ogélniejsze oceny
dotyczace przestrzegania prawa i kar za jego lamanie oraz spoteczne diagnozy aktualnych probleméw,

ktore dotycza wymiaru sprawiedliwosci.

Sadownictwo i prokuratura to dwie najwazniejsze instytucje, ktérych stan definiuje obecna kondycje
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z naszych badan wynika, ze Polacy ostatnio czesciej negatywnie, niz
pozytywnie oceniali dziatalno$¢ sadéw i prokuratury. Pomiar z marca 2022 roku? wykazat pogtebia-
nie sie niekorzystnych ocen — 46% badanych krytycznie ocenito dziatalno$¢ sadéw (w stosunku do
poprzedniego pomiaru z pazdziernika 2021 roku wzrost o 5 punktow procentowych), natomiast 30%
wystawito sgdownictwu pozytywne noty (wzrost o 1 punkt). Tylko nieco mniej krytyczna byta w marcu
ocena prokuratury — negatywnie wypowiedzialo sie o jej funkcjonowaniu 39% respondentéw (wzrost

w tym samym okresie o 5 punktéw), pozytywnie zas — 27% (wzrost o 2 punkty).

Ponad potowa dorostych Polakow jest zdania, ze wiekszo$¢ ludzi w Polsce zwykle przestrzega prawa
(54%). Niespetna dwom pigtym (37%) ta teza wydaje sie nieprawdziwa — sadza, Ze nalezatoby raczej
powiedzie¢, iz wiekszo$¢ ludzi czesto do prawa sie nie stosuje. Co jedenasty ankietowany nie ma

wyrobionej opinii i nie podejmuje sie rozstrzygnac tego dylematu (9%).

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (386) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej probie petnoletnich mieszkancéw Polski, wylosowane;j z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:
- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej (CAWI), do ktérej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liScie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miata taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 30 maja do 9 czerwca 2022 roku na probie liczacej 1050 oséb (w tym: 61,6% metoda CAPI, 23,1% — CATI i 15,2% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiaddw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.

2 Zob. komunikat CBOS, ,Oceny dziatalnosci instytuciji publicznych”, kwiecieri 2022 (opr. M. Feliksiak).



Poréwnanie z opiniami badanych sprzed pieciu lat, z lutego 2017 roku, pozwala zauwazy¢, ze zmiana
w ocenach Polakow jest tylko nieznaczna, kazda z obu odpowiedzi wybiera obecnie minimalnie mniej
osob niz pie¢ lat temu. Natomiast wyrazna jest rdznica w poréwnaniu z sytuacja sprzed prawie
dziesieciu lat — wéwczas ponad polowa respondentéw oceniala, ze Polacy zazwyczaj nie przestrzegaja
prawa. Obecnie odsetek badanych o tym przekonanych jest o 14 punktéw procentowych nizszy niz
dziesie¢ lat temu, za$ podzielajacych przeciwng teze — Ze Polacy zazwyczaj stosuja sie do przepisow

prawa - jest 0 10 punktéw procentowych wyzszy niz w 2012 roku.
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RYS. 1. Czy, Pana(i) zdaniem, wigkszo$¢ zwyktych ludzi w Polsce:

44% zazwyczaj przestrzega prawa
55% 54%

= czesto nie przestrzega prawa

Trudno powiedzie¢

5% 6% 9%
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O tym, ze Polacy zazwyczaj przestrzegaja prawa, nieco czesciej przekonani s mezczyzni (56%),
niz kobiety (52%). Pozytywne opinie o osobistej praworzadnosci wspdtobywateli ida w parze
z wyzszym poziomem wyksztalcenia. Osoby z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym nieco
czesciej uwazaja, ze Polacy raczej nie przestrzegaja prawa (46%), niz Ze stosuja sie do obowiazujacych
przepisow (41%). Natomiast respondenci z wyzszym wyksztalceniem stawiaja duzo bardziej
optymistyczng diagnoze — ponad dwa razy czesciej s3 zdania, ze Polacy przestrzegaja prawa (66%),
niz sa przeciwnego zdania na ten temat (27%). Ponadto czesciej niz przecietnie dobre zdanie
o praworzadnosci Polak6w majg osoby mieszkajgace w najwiekszych aglomeracjach (66%), o wysokich
dochodach per capita (58%—-60% przy dochodach powyzej 3000 z} na osobe w rodzinie), w §rednim
wieku (45-54 lata — 61%). W grupach spoteczno-zawodowych optymizmem wyrdzniaja sie
ankietowani pracujgcy na wilasny rachunek (70%), kadra kierownicza i specjaliSci z wyzszym

wyksztalceniem (68%) oraz rolnicy (65%).



Ponad trzy pigte badanych optuje za zaostrzeniem kar dla tamigcych obowigzujace przepisy prawa
(62%), tylko nieliczni (6%) chcieliby generalnie zlagodzi¢ kary w polskim prawodawstwie.
Nieco ponad jedna czwarta (26%) jest zdania, ze kary w wiekszym stopniu nalezatoby zréznicowac

i za niektdre przestepstwa kary zaostrzy¢, a za inne — zlagodzic¢ lub pozostawi¢ na obecnym poziomie.

Wyniki badan wskazuja, ze w ciggu ostatniej dekady wsrdd Polakéw akceptacja dla restrykcyjnosci
przepisOw prawa i zaostrzania kar stopniowo sie zmniejsza. Obecnie odsetek respondentéw
postulujacych wprowadzenie surowszych kar jest o 14 punktéw procentowych nizszy niz w 2012 roku
i 0 8 punktow nizszy niz w 2017 roku. Jednoczes$nie praktycznie nie zmienita sie liczba badanych
postulujacych zmniejszenie kar, natomiast wzrosto poparcie dla ich wiekszego zréznicowania —

zlagodzenia w przypadku niektérych przestepstw, a zaostrzenia w przypadku innych.

CBOS

RYS. 2. Czy, Pana(i) zdaniem, ogdlnie rzecz biorgc, bytoby lepiej gdyby:

= kary dla tamigcych prawo byty surowsze
kary dla tamigcych prawo byly tagodniejsze

to zalezy od przestepstwa
6%
5%

6% Trudno powiedzie¢

o,
20% 26%
14%

4% 5% 5%
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Za bardziej restrykcyjnym prawem i zaostrzeniem kar najczeSciej opowiadaja sie osoby wierzace
i praktykujace - raz w tygodniu biorgce udziat w praktykach religijnych (70%), o niskich lub srednich
dochodach per capita (ponizej 3000 zt — zob. tabele aneksowa 2), o prawicowych badz centrowych
pogladach politycznych (odpowiednio 68% i 66%), z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjal-
nym i zasadniczym zawodowym (po 68%), w Srednim wieku (35-54 lata — 67%). Sposrod grup
spoteczno-zawodowych za zaostrzeniem kar najczesciej optujg osoby pracujace na wlasny rachunek,
rolnicy oraz pracownicy administracyjno-biurowi (po 69%), a takze rencisci (68%), robotnicy

niewykwalifikowani (67%) oraz $redni personel i technicy (66%).

W elektoratach partyjnych w najwiekszym stopniu restrykcyjnos¢ prawa popierajag wyborcy Prawa
i Sprawiedliwos$ci, PSL-Koalicji Polskiej i Polski 2050 — ponad dwie trzecie wyborcow kazdego z tych
ugrupowan opowiada si¢ za zwiekszeniem kar. Relatywnie najrzadziej za zaostrzeniem kar optuja
wyborcy Lewicy oraz Konfederacji, w elektoratach tych ugrupowan prawie jedna trzecia (30%-33%)
opowiada sie za zrelatywizowaniem kar (podobnie 29% wyborcéw Koalicji Obywatelskiej), a 11%—14%
chcialoby nawet ich zlagodzenia (w przypadku KO to tylko 4%). Czesciej niz osoby majace



sprecyzowane poglady polityczne za zrelatywizowaniem kar opowiadaja sie wyborcy niezdecydowani,

a takze ankietowani bierni politycznie, z géry odrzucajacy udziat w wyborach (po 31%).

TABELA 1
Czy, Pana(i) zdaniem, ogdlnie rzecz biorac, bytoby lepiej gdyby:
kary dla tamigcych kary dla tamigcych to zalezy od Trudno powiedzieé¢
Elektoraty prawo byty prawo byty przestepstwa
surowsze tagodniejsze
w procentach

PiS 72 5 18 6
PSL* 70 8 16 7
Polska 2050 69 6 18 7
KO 62 4 29 6
Lewica* 54 11 33 2
Konfederacja* 49 14 30 6
Niezdecydowani 57 4 31 8
Odmawiajacy odpowiedzi* 57 10 29 5
Niegtosujacy 59 7 31 3

* Deklaracje tych kategorii ankietowanych nalezy interpretowac z ostroznoscia ze wzgledu na ich niewielka liczebnos¢ w prébie

OGOLNE OCENY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

W czerwcu ponad potowa dorostych respondentéw (55%) negatywnie ocenita dzialanie wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, choc¢ najczesciej byly to oceny umiarkowanie negatywne. Tylko nieco ponad
jedna czwarta (28%) pozytywnie — gtéwnie umiarkowanie — wypowiedziata sie na temat funkcjono-

wania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

CBOS
RYS. 3. Jak Pan(i), ogdlnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce?
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W poréwnaniu z pomiarem sprzed pieciu lat, z 2017 roku, obserwujemy wzrost krytycyzmu wobec
wymiaru sprawiedliwosci — odsetek ocen pozytywnych zmniejszyt sie o 8 punktéw procentowych, za$s
ocen negatywnych zwiekszy! o 4 punkty. Jesli spojrzeé na te oceny w dtuzszej perspektywie, to mozna
stwierdzié¢, ze jedynie w 2007 roku wymiar sprawiedliwos$ci zbieral minimalnie wiecej pozytywnych,
niz negatywnych ocen. Obecne opinie na ten temat sg troche mniej krytyczne niz w 2012 roku, jednak
sprowadza sie to wylacznie do mniejszej liczby ocen negatywnych, przy takim samym odsetku ocen

pozytywnych. Najgorsza opinie o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci Polacy mieli w roku 2005.

Najbardziej krytycznie funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oceniaja osoby z wyzszym
wyksztalceniem (65%), mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkanicow — zob. tabele
aneksowa 3), respondenci o dochodach powyzej 3000 z1 na osobe w rodzinie, o lewicowych pogladach
politycznych (65%), badani w ogéle niebioracy udziatu w praktykach religijnych (63%). W grupach
spoteczno-zawodowych s3a to kadra kierownicza i specjaliSci z wyzszym wyksztalceniem (69%),

$redni personel i technicy (63%) oraz pracownicy ustug (62%)

W elektoratach partyjnych czesciej pozytywne niz negatywne zdanie o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w czasie rzadéw PiS majg wytacznie wyborcy tego ugrupowania. Jednak nawet wérod
nich nalezaloby méwic raczej o podzielonych opiniach niz ocenach jednoznacznie pozytywnych -
przy 45% dobrych ocen, jednoczesnie 40% zwolennikdéw PiS ma o dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce negatywne zdanie. Elektoraty pozostalych ugrupowan oceniaja dziatanie wymiaru sprawie-
dliwosci zdecydowanie negatywnie, najbardziej jednoznacznie wyborcy KO i Lewicy (po 72%).
Rowniez respondenci niezdecydowani oraz odmawiajgcy ujawnienia swych preferencji partyjnych
w wiekszo$ci zle oceniaja funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, a osoby bierne

politycznie wyrazaja taka opinie prawie dwa razy czesciej niz opinie przeciwna.

Jak Pan(i), ogdlnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce?
Elektoraty Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
PiS 45 40 15
PSL* 36 60 4
Polska 2050 25 67 8
Konfederacja* 25 69 6
Lewica* 18 72 10
KO 16 72 13
Niezdecydowani 22 57 21
Odmawiajacy odpowiedzi* 13 59 28
Niegtosujacy 25 49 27

* Deklaracje tych kategorii ankietowanych nalezy interpretowac z ostroznoscia ze wzgledu na ich niewielka liczebnos¢ w prébie



Polacy maja podzielone opinie na temat zachowania niezawisto$ci sedziowskiej w obecnej sytuacji
politycznej wymiaru sprawiedliwos$ci. Nieco mniejszy jest odsetek respondentéw przekonanych
o tym, ze sedziowie w Polsce podczas wydawania wyrokéw sa niezalezni, tzn. nie podlegaja zadnym
zewnetrznym naciskom (17%), niz jest przeciwnego zdania na ten temat i uwaza, ze jednak ulegaja
naciskom z zewnatrz (20%). Oczywiste, Zze przy tak zgeneralizowanej opinii najwiecej badanych
(49%) twierdzi, ze obecnie w praktyce orzeczniczej réznie bywa - w niektérych przypadkach
sedziom udaje sie zachowa¢ niezawistos¢, lecz w innych — na skutek naciskéw — ulegaja jakiej$ presji

Z Zewnatrz.

CBOS

RYS. 4. Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu wyrokéw sg niezawisli,
tzn. nie podlegajg zadnym naciskom z zewnatrz?

4% 4% 3%
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Tak, w zdecydowanej wiekszosci orzeczen
0
44% 38% i Czasami tak, czasami nie
Raczej nie
= Nie, nigdy
%
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22% . 89 ° _— Trudno powiedzie¢
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Obecne oceny sa bardziej pesymistyczne niz pie¢ lat temu - w 2017 roku minimalne wiekszy byt
odsetek badanych pozytywnie oceniajgcych niezalezno$¢ sedziowska. Jednoczesnie wzrést odsetek
odpowiedzi zrelatywizowanych, gtoszacych, ze sedziowie czasami zachowuja niezaleznos¢, a czasami
jej nie zachowuja. Generalnie mozna powiedzie¢, Ze w pordwnaniu z ocenami z ostatniej dekady
najmniej Polakéw jest obecnie przekonanych o tym, ze sedziowie podczas orzekania s3 w stanie

zachowywac swojg niezaleznosc.

Sympatie partyjne tylko w niewielkim stopniu réznicujg opinie badanych. W niezawisto$¢ sedziowska
w najwiekszym stopniu powatpiewaja wyborcy Konfederacji, a takze wyborcy niezdecydowani;
rowniez osoby bierne politycznie czesciej niz przecietnie sa przekonane, ze obecnie sedziowie podczas

wydawania wyrokow nie zachowuja niezaleznosci.



TABELA 3
Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu wyrokéw sa niezawisli,
tzn. nie podlegajg zadnym naciskom z zewnatrz?
Elektoraty Tak Czasami. tqk, Nie Trudno powiedzie¢
czasami nie
w procentach
KO 24 54 18 4
PSL* 23 47 25 5
Lewica* 22 59 17 2
Polska 2050 22 48 22 8
PiS 20 47 19 14
Konfederacja* 17 44 36 3
Niezdecydowani 11 46 25 18
Odmawiajacy odpowiedzi* 20 38 13 29
Niegtosujacy 12 50 18 21

* Deklaracje tych kategorii ankietowanych nalezy interpretowac z ostroznoscia ze wzgledu na ich niewielka liczebnos¢ w prébie

ZRODLA WIEDZY NA TEMAT WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Wedlug deklaracji badanych gtéwnym Zrédlem ich wiedzy, a zatem takze opinii i pogladéw na temat

funkcjonowania polskich sgdéw oraz pracy sedzidow, sg media — telewizja, gazety i internet (52%).

Duzo rzadziej ich oceny oparte s3 na doswiadczeniach: czesciej innych ludzi — rodziny lub znajomych

(16%), nieco rzadziej — osobistych (12%). Dla co jedenastego respondenta liczy sie takze to, co

o sedziach i sadach modwia inni ludzie (9%). Media pozostawaly takze najwazniejszym zZrdodiem

informacji piec i dziesie¢ lat temu, przy czym to Zrodto wiedzy miato jeszcze wieksze znacznie niz

obecnie — w roku 2012 jako najwazniejsze wskazywalo je 61% badanych, w 2017 roku — 54%.

RYS. 5.

CBOS

Czy Pana(i) poglady na temat polskich sadéw i sedziéw sg oparte przede

wszystkim na:

wiedzy z telewizji, gazet, internetu
doswiadczeniach rodziny i znajomych

osobistym do$wiadczeniu

tym, co inni ludzie méwig o sadach i sedziach

innych zrédtach

Trudno powiedzie¢
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OCENY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W OPARCIU O OSOBISTE
DOSWIADCZENIA

Wedtug deklaracji badanych, w ostatnich pieciu latach 20% respondentéw miato bezposredni kontakt

z sadem, a 19% - za posrednictwem kogos z rodziny lub znajomych. To troche mniej niz w 2017 roku

i minimalnie mniej niz w roku 2012.

RYS. 6.

CBOS

Czy w ostatnich pieciu latach Pan(i) sam(a) lub ktos$ z Pan(i) najblizszej rodziny,
znajomych miat(a) jakg$ sprawe albo zatatwiat cos i kontaktowat sie z sagdem?

64% 64%
60%

. 24%
22% g% 19% 20% 19%
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Tak, ja osobiscie miate(a)m kontakt z sgdem
Tak, ktos z mojej najblizszej rodziny/znajomych miat kontakt z sagdem

m Nie

Sposrod osdb, ktore maja bezposrednie doswiadczenia sagdowe, bo w ostatnim piecioleciu osobiscie

co$ w sadzie zatatwialy lub miat w nim jakie$ sprawy kto$ z rodziny czy znajomych, prawie potowa

(49%) negatywnie ocenia prace sagdéw. Nieco ponad dwie piate (43%) ma pozytywne zdanie o tym,

jak sad w ich przypadku dziatal, a 8% nie ma wyrobionej opinii na ten temat. W poréwnaniu z ocenami

sprzed pieciu i dziesieciu lat obecnie obserwujemy niewielkie, stopniowe pogarszanie sie ocen

pozytywnych, w kolejnych pomiarach odsetek dobrych ocen obnizal sie o 2 punkty procentowe.

Obecnie liczba dobrych ocen jest mniejsza o 2 punkty niz w 2017 roku i 4 punkty niz w 2012 roku.

Natomiast odsetek ocen negatywnych na przestrzeni ostatniej dekady praktycznie sie nie zmienial.



CBOS

RYS. 7. Jak, w oparciu o te doswiadczenia, ocenia Pan(i) dziatalno$¢ sadu?
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W tym roku za pomoca pytania otwartego, czyli takiego, w ktérym ankietowani maja petng swobode
wypowiedzi, zapytaliSmy Polakdow o najwazniejsze, ich zdaniem, problemy, jakie ma obecnie polski

wymiar sprawiedliwosci.

Tak jak w pytaniach zamknietych zadawanych w 2012 i 2017 roku ankietowani najczesciej mowili
o opieszatosci sadow, przewleklosci, zbyt dlugim czasie i nieterminowosci postepowan sadowych
(31%). Zatem problem ten, mimo uplywu dekady i zmiany ekipy rzadzacej, pozostaje dla obywateli
najbardziej dokuczliwy.

Drugi pakiet problemdéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci, jesli idzie o czesto$¢ wskazan, mozna
okresli¢ ogdlnie jako — zdaniem oceniajacych - rezultat jego upolitycznienia. Niespelna co piaty
z badanych (18%) wprost méwil o upolitycznieniu sadéw i prokuratury, braku praworzadnosci,
lamaniu konstytucji, braku niezaleznosci sagdéw od politykow. Dalsze 4% uznalo obecne wladze
ministerstwa sprawiedliwosci i prokuratury (niekiedy wymieniajac nazwisko ministra) za najwiekszy
problem polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Krytycznie mowiono jeszcze o sytuacji w KRS, istnieniu
i funkcjonowaniu Izby Dyscyplinarnej czy nierespektowaniu orzeczen sadéw europejskich (2%).
Wspominano takze o sytuacji sedziéw, politycznych naciskach, niedopuszczaniu do orzekania,
przenoszeniu na gorsze stanowiska lub do odleglych od ich stalego miejsca zamieszkania sgdow,
wymieniano konkretne nazwiska szykanowanych sedziow (2%). W sumie ponad jedna czwarta

wypowiedzi dotyczyla krytycznej oceny zwigzkow miedzy polityka a sagdownictwem.
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Prosze wymienié¢ nie wiecej niz trzy najistotniejsze, Pana(i) zdaniem, problemy,
ktore obecnie dotyczg polskiego wymiaru sprawiedliwosci

Przewlekto$¢ postepowan, zbyt diugi czas rozpraw, opieszatosé, opéznienia, zbyt dtugie kolejki,

] ) ) > 31%
zaleganie spraw, nieterminowos¢. ?

Upolitycznienie sadéw i prokuratury, che¢ podporzadkowania wymiaru sprawiedliwosci przez PiS,
tamanie konstytucji, powigzania partyjne, brak niezaleznosci, niezawistos$ci sagdéw, dyspozycyjnosé
prokuratury, praworzadno$¢, przestrzeganie prawa, krytycznie oceniani sedziowie PiS. Ze ci sedziowie
sg wybierani przez partie rzadzaca. Ze wzgledu na to spoteczeristwo nie ufa tym ludziom.

18%

Zty minister sprawiedliwosci, niekompetencja wtadzy, Zbigniew Ziobro, odwotaé¢ ministra, btedne 2%
potgczenie stanowisk ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego. ° 26%

Kryzys w KRS, konieczno$¢ likwidacji Izby Dyscyplinarnej, znie$¢ Izbe Dyscyplinarna. 29,
Izba Dyscyplinarna nie podoba mi sie, niewykonywanie wyrokéw TSUE. ?
Atak na sedziow, szykanowanie sedziéw, ztosliwe przenoszenie, karanie sedziéw za wyroki,

niedopuszczanie sedzidéw do orzekania, wymienione nazwiska sedziéw. Ktétnia miedzy sedziami ?

Niesprawiedliwos$¢, niesprawiedliwe wyroki, stronniczos¢, brak obiektywnosci, nieprzejrzystosc¢,
manipulacje, nieréwne traktowanie obywateli; karzg niewinnych ludzi, cicha zmowa miedzy 13%
adwokatem, prokuratorem i sedzig, Zle sadzg, Takze ,sprawiedliwosc¢”.

Za mate kary, wysokos$¢ kar, surowsze kary, staba karalnos$é. 9%

Korupcja, tapownictwo, skorumpowane sady. Bogaci nie sg objeci prawem, biedni karani surowo;

- ( . . . ; 7%
Nieréwnos¢ ekonomiczna wobec sgddw — bogatszy sie wybroni. ?

Zte prawo, zawite przepisy prawa, nadmiar przepiséw, ciggte zmiany prawa, formalizm. Niezrozumiate
kodeksy dla zwyktego petenta, nadmierna biurokracja. Takze negatywnie oceniane konkretne przepisy
lub zmiany w prawie: prawa kobiet, gwatt, aborcja, patodeweloperka, przekrety finansowe,
nierozliczone afery wtadzy: wybory kopertowe, blizniacze wieze, Ostroteka

7%

Krytycznie o sedziach, lekcewazenie obowigzkéw, niekompetencja, brak dyscyplinarnej
odpowiedzialnosci dla sedziéw, bezkarnos¢. Zmieni¢ sedziéw na sprawiedliwych. Sedziowie stawiaja
sie ponad prawem. Majg immunitety i wszystko im wolno. Ich prawo nie obowigzuje. Brak lustracji
sedziéw.

6%

Nepotyzm, kumoterstwo, kolesiostwo, kastowos¢, mafia sedziowska, brak wymiany kadr.

)
o R . %
Problem ze zrobieniem aplikacji przez studentdw. 5%

Odpowiedzi ogdlne typu: cate sagdownictwo. Tzw. reformy demontuja sagdownictwo, Cata reforma
mi sie nie podoba. Niezrealizowane reformy. To wszystko o kant dupy rozwalié. Wszystko mnie sie 3%
nie podoba, co inne mdwig, co inne robia.

Zbyt surowe kary za niektore przestepstwa (gtéwnie komunikacyjne), przedtuzanie aresztéw,

zte traktowanie podsadnych. 2%
Zte traktowanie petenta, niedostepnos¢, kiepski dostep do prawnikéw, wysokie koszty. 1%
Zte (tragiczne) warunki pracy w sgdownictwie, batagan, zta organizacja pracy, za mata ilo$¢ sedziéw, 19
staby dostep do pracy — stabe zarobki. °
Odpowiedzi ogélnikowe i nie na temat 2%
Nie widze probleméw 2%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 27%
Odmowa odpowiedzi 1%

Stosunkowo liczni badani (13%) uskarzali si¢ na niesprawiedliwos¢ wyrokow, rozmijanie sie orzeczen
z potocznym poczuciem sprawiedliwosci, a takze nierdwne traktowanie , klientow” sadéw, w zalez-
nosci od ich pozycji spotecznej czy statusu majatkowego. Mowiono réwniez o prawniczych manipu-
lacjach i nieprzejrzystosci postepowan. Co jedenasty badany (9%) postulowat zwiekszenie Kar,
czesciej za konkretne przestepstwa (np. gwalty, pedofilie), niz ogélne podwyzszenie kar. Niewiele

mniejszy odsetek (7%) wprost wskazat korupcje i tapownictwo jako najistotniejszy problem polskiego
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wymiaru sprawiedliwosci. Tylu samo respondentow (7%) moéwito o ztym prawie, niezrozumiatych lub
btednych przepisach czy nadmiernej biurokracji. W tej kategorii mieszcza sie rowniez krytyczne oceny
konkretnych przepisow prawa oraz brak reakcji stosownych wiladz na lamanie prawa czy
przestepstwa. Krytycznie oceniano takze sedziéw jako grupe zawodowa, méwiono o lekcewazeniu

obowigzkdéw, niekompetencji i bezkarnosci sedzidow (6%).

Co dwudziesty z badanych (5%) negatywnie wypowiedzial sie na temat srodowiska prawniczego,
krytykujac je za kastowos¢, nepotyzm, sktonnos¢ do kumoterstwa, zamkniecie kanatéw awansu dla
0sOb spoza Srodowiska, preferowanie rodzin prawnikéw. Pojawiaty sie takze wypowiedzi ogdlnie
krytyczne (3%), negatywnie oceniajagce zaréwno reforme sadownictwa wdrazana przez obecne
wladze, jak ogodlnie calg sfere wymiaru sprawiedliwosci. Niewielki odsetek respondentéw (2%)
postulowat ztagodzenie Kkar, najczesciej za wykroczenia komunikacyjne. Badani méwili o wysokich
kosztach sagdowych, niedostepnosci prawnikéw, zlym traktowaniu petentow, a z drugiej strony —
o zlych (nawet tragicznych) warunkach pracy w sadach, szczegélnie personelu pomocniczego, zbyt
matej liczby sedziéw czy niskich zarobkach (po 1%). Tylko 2% ankietowanych nie widzi Zadnych
probleméw, z ktérymi boryka sie obecnie polski wymiar sprawiedliwosci, a ponad jedna czwarta

(27%) nie potrafi zadnego z nich nazwac.

Wedlug Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym skladajacym sie z dwu-
dziestu pieciu cztonkéw pochodzacych z organéw wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej.
Krajowa Rada Sadownictwa sklada sie z zasiadajacych z urzedu: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Ministra Sprawiedliwosci, osoby
powotanej przez Prezydenta RP (bez okreslenia dlugosci kadencji) oraz powolywanych na okres
czterech lat czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postow, dwoch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrdod senatordw, a takze pietnastu czlonkow wybranych sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadéow powszechnych, sagdéw administracyjnych i sadéw wojskowych. Do 2018 roku
cztonkow KRS sposrod sedziéw wybieraly gremia sedziowskie3. Od 2018 roku kompetencje do wyboru
15 cztonkéw KRS sposrdd sedziéw uzyskat Sejm, ktory rozpatruje kandydatury zglaszane przez grupe

co najmniej 25 sedziéw czynnych zawodowo lub grupe co najmniej 2 tys. obywateli polskich.

Dla Polakéw coraz bardziej widoczne s3 negatywne skutki zmiany trybu wyboréw sedziéw do Krajowej

Rady Sadownictwa dokonane w 2018 roku. W czerwcu wybdr sedziéw do KRS przez parlament

8 Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzen ogélnych wojewddzkich sagdéw administracyjnych, Zgromadzenie Sedziéw Sadow
Wojskowych, zebranie przedstawicieli zebran sedziéw sadéw apelacyjnych oraz zebranie przedstawicieli zgromadzen ogélnych
sedziéw okregéw.
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negatywnie ocenito prawie dwie pigte badanych (39%, o 2 punkty procentowe wiecej niz w 2017 roku,
przed wprowadzeniem w zycie tych zmian). W jeszcze wiekszym stopniu spadia liczba badanych
dostrzegajacych w tym rozwigzaniu plusy — obecnie tylko nieco ponad jedna czwarta badanych (28%)
uznaje, ze wybodr sedziéw do KRS przez parlament to dobry pomyst; w poréwnaniu z sytuacja sprzed
pieciu lat odsetek ten spadt o 5 punktéw. Prawie jedna trzecia badanych (32%, wzrost o 2 punkty)
nie ma sprecyzowanej opinii w tej sprawie. Zatem Polacy w wiekszej cze$ci niz w 2017 roku uznaja,
ze wybor sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa przez parlament, a nie — jak niegdy$ - przez
zgromadzenia sedziowskie, to zle rozwiazanie. O ile w 2017 roku réznica ocen miedzy oboma

rozwigzaniami wynosita 4 punkty procentowe, to obecnie wzrosta do 11 punktow.
CBOS
RYS. 8. Czy, Pana(i) zdaniem, to dobry pomyst, Zzeby sedziéw do Krajowej Rady

Sadownictwa wybieral parlament, a nie — jak dotychczas/jak niegdys -
zgromadzenie sedziowskie?

12% 11%
33% 28%
21% 17% Zdecydowanie dobry
0
Raczej dobry
16% 2%

Raczej zty

37%{ 39%{
. . = Zdecydowanie zty

Trudno powiedzie¢

30% 32%

112017 V12022

Negatywny stosunek do obecnego trybu wyboru sedziéw do KRS przez parlament najczeSciej maja
respondenci dobrze sytuowani (o dochodach na osobe w rodzinie powyzej 4000 zt — 70% ocen
negatywnych; od 3000 zt do 3999 zl per capita — 46%), o lewicowych pogladach politycznych (67%),
badani z wyzszym wyksztalceniem (60%), a takze mieszkancy najwiekszych aglomeracji, liczacych
powyzej 500 tys. mieszkancow (65%) i duzych miast, od 100 tys. do 499 tys. mieszkancow (52%),
osoby w ogodle nieuczestniczace w praktykach religijnych (60%) lub bioragce w nich udziat tylko
sporadycznie — kilka razy w roku (47%), mlode, do 34 roku Zycia (47%). Sposrod grup spoteczno-
-zawodowych szczegélnie krytyczni wobec obecnej procedury s3 przedstawiciele kadry kierowniczej
i specjalisci z wyzszym wyksztatceniem (63%), $Sredni personel i technicy (55%), pracownicy biurowi

(50%) oraz uczniowie i studenci (48%).

Natomiast pozytywnie o obecnym rozwigzaniu mysla relatywnie najczesciej osoby o prawicowych

pogladach politycznych (49%), czesto biorace udziat w praktykach religijnych (kilka razy w tygodniu
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- 50%, raz w tygodniu — 39%), respondenci o najnizszych dochodach per capita (ponizej 1499 zt -

37%), najstarsi — powyzej 65 roku zycia (38%), z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (36%).

O tym, ze wybor sedziéw do KRS przez parlament to dobry pomyst, przekonani sa w wiekszosci tylko
wyborcy partii, ktdra to rozwigzanie wprowadzita, czyli PiS. Ponad potowa zwolennikéw PiS (60%)
uwaza takie rozwiazanie za dobre, co dziewiaty (11%) ocenia je negatywnie. Podzielone opinie na ten
temat maja wyborcy Konfederacji — podobnie liczne grupy uwazajg, Ze jest to dobre rozwigzanie
(40%), co je krytykuja i oceniaja, ze jest zle (39%). Elektoraty pozostalych ugrupowan sa zdania,
ze wybor sedziow do KRS przez parlament, a nie sedziéw, to zty pomyst. Najbardziej krytykuja to
rozwigzanie sympatycy KO (83% spos$rdd nich uwaza, Ze to btedna metoda, ktéra szkodzi wymiarowi
sprawiedliwosci), Lewicy (81%) oraz Polski 2050 Szymona Hotowni (73%). Takze osoby bierne
politycznie i niechodzace na wybory czesciej negatywnie (31%) niZ pozytywnie (24%) oceniaja to
rozwigzanie. W jeszcze wiekszym stopniu krytykuja je osoby odmawiajace ujawnienia swych
preferencji partyjnych. Rowniez niezdecydowani wyborcy widza w nim wiecej minuséow (31%) niz

pluséw (27%), jednak w ich przypadku nalezaloby raczej méwic o podzielonych opiniach.

Czy, Pana(i) zdaniem, to dobry pomyst, Zeby sedziéw do krajowej Rady Sadownictwa
wybierat parlament, a nie — jak niegdy$ — zgromadzenie sedziowskie?
Elektoraty Dobry Zty Trudno powiedzieé
w procentach

PiS 60 11 30
Konfederacja* 40 39 21
PSL* 27 45 28
Polska 2050 9 73 19
Lewica* 2 81 18
KO 2 83 15
Niezdecydowani 27 31 41
Odmawiajacy odpowiedzi* 15 47 38
Niegtosujacy 24 31 46

* Deklaracje tych kategorii ankietowanych nalezy interpretowac z ostroznoscig ze wzgledu na ich niewielkg liczebnos¢ w prébie

* K Kk

Ponad potowa Polakéw jest przekonana, ze ich wspotobywatele zwykle przestrzegaja prawa — ten
optymizm utrzymuje sie od 2017 roku. Jednocze$nie w ciaggu ostatniej dekady obserwujemy pewne
ztagodzenie pogladow i spadek akceptacji dla restrykcyjnosci przepiséw prawa i zaostrzania kar.

Ankietowani czesciej postuluja wieksze zréznicowanie kar w zaleznosci od wagi przestepstwa.

W ostatnich pieciu latach obserwujemy pogorszenie ogdlnych ocen wymiaru sprawiedliwosci, nadal

jednak s3 one nieco mniej krytyczne niz przed dziesiecioma laty. Systematycznie, cho¢ w niewielkim
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stopniu, spada liczba pozytywnych ocen wsrdéd osob, ktore miaty jakis, mniej lub bardziej
bezposredni, kontakt z sgdem. W poréwnaniu z opiniami z ostatniej dekady najmniej Polakéw jest
obecnie przekonanych o tym, Zze sedziowie podczas orzekania sa w stanie zachowywaé swojg
niezalezno$¢. Najwieksze bolaczki wymiaru sprawiedliwosci to, zdaniem Polakéw, po pierwsze:
niezmiennie przewleklo$¢ postepowan, zbyt dlugi czas i nieterminowo$¢ spraw sagdowych; po drugie
szeroko rozumiane negatywne skutki upolitycznienia wymiaru sprawiedliwosci; trzecim problemem
wskazywanym najczesciej s3 niesprawiedliwe wyroki, brak obiektywizmu i nieréwne traktowanie
obywateli. Polacy coraz czeSciej krytycznie, niz pozytywnie zapatrujg sie na obecny tryb wyboru

sedziow do KRS — przez parlament, a nie zgromadzenie sedziowskie jak kiedys.

Opracowat

Krzysztof Pankowski



