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W zwigzku z trwajaca agresja zbrojna Rosji na Ukrainie oraz pojawiajacymi sie otwartymi grozbami
rosyjskich politykéw i publicystow pod adresem Polski, kwestie dotyczace obronnosci kraju oraz
zdolnosci zwyklych obywateli do dziatann obronnych staly sie tematem powszechnego
zainteresowania. W lipcowym sondazu po raz kolejny poruszyliSmy wiec kilka zwigzanych z tym

probleméw?.

Jednym z posunie¢ majacych na celu wzmocnienie warto$ci bojowej polskiej armii byto jej uzawo-
dowienie. Od 11 lutego 2009 roku nie stosowano w Polsce powotan do pelnienia zasadniczej stuzby
wojskowej, czyli obowigzkowych wcielen do wojska (potocznie zwanych poborem), a w styczniu
2010 roku zakonczyt sie proces catkowitego uzawodowienia armii. Nowa ustawa o obronie Ojczyzny?
zaklada dobrowolnos$¢ stuzby wojskowej w czasie pokoju, natomiast kierowanie oséb do odbycia

obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej mozliwe jest w sytuacji zagrozenia wojnas.

Sondaz na temat obronnosci przeprowadzili$my wczesniej juz w styczniu 2008 roku#, czyli w czasie,
kiedy w sklad polskiej armii wchodzilo jeszcze nieco ponad 60 tys. zolnierzy niezawodowych, i mimo
iz zapowiadano sukcesywne zmniejszanie liczby Zolnierzy z powszechnego obowigzkowego poboru
az do pelnego uzawodowienia sit zbrojnych, to nie bylo jeszcze jednoznacznie ustalonego terminu,
po ktérym powszechny obowigzek pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej zostanie zniesiony.
Obecnie obowigzujace przepisy nie zakladajg obowigzkowej stuzby wojskowej w czasie pokoju, jednak

w kolejnych badaniach — w poréwnaniu z sondazem z 2008 roku - akceptacja uzupelnienia armii

1 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (387) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej prébie petnoletnich mieszkaricow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej (CAWI), do ktérej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liScie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miata taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 27 czerwca do 7 lipca 2022 roku na prébie liczacej 1084 osoby (w tym: 62,1% metoda CAPI, 23,4% — CATI i 14,5% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiaddw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.

2 Ustawa o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r. (Dz. U. poz. 655).

3 6 maja br. w zycie weszto rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej w sprawie przeznaczania i kierowania oséb do odbycia
obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej, z ktérego wynika, ze w sytuacji zagrozenia wojng mozliwe jest przeznaczanie oséb
uznanych za zdolne do tej stuzb, do jej odbycia.

4 Zob. komunikat CBOS ,Polacy o stuzbie wojskowe;j”, luty 2008 (oprac. M. Feliksiak).
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zawodowej Zolnierzami pochodzacymi z powszechnego obowigzkowego poboru systematycznie
ros$nie5, cho¢ niezmiennie w catkowitej mniejszosci s3 zwolennicy oparcia sit zbrojnych przede
wszystkim na obowigzkowym poborze. Warto przypomniec, iZ w maju br. 45% badanych stwierdzito,
ze polskie sity zbrojne w duzej czesci powinny sktada¢ sie z armii zawodowej, ale nalezatoby zachowa¢
rowniez powszechny, obowigzkowy poboré. Pelne uzawodowienie polskiej armii — co wyraza sie
w stwierdzeniu, Ze polskie sily zbrojne powinny sktada¢ sie z armii zawodowej, czyli opartej na
zolnierzach pelniacych stuzbe na podstawie dobrowolnego kontraktu — popieralo 39% pytanych,
a tylko 7% uwazalo, ze polskie sily zbrojne powinny sktada¢ sie przede wszystkim z armii opartej na
powszechnym, obowigzkowym poborze. Lacznie zatem powszechny pobdr dopuszczata nieco ponad

potowa badanych (52%), natomiast w roku 2008 - troche wiecej niz jedna trzecia (35%).

Mimo inaczej zadanego pytania, ktére tym razem dotyczyto wytacznie tej kwestii, zblizone poparcie
dla powszechnego poboru do zasadniczej stuzby wojskowej uzyskali$my takze w badaniu lipcowym.
Lacznie zwolennikami przywrdcenia w Polsce powszechnego poboru do zasadniczej stuzby wojskowej
jest 54% respondentéw, przy czym az jedna czwarta (25%) uwaza to za konieczne, a 29% twierdzi,
ze ,raczej” nalezy przywrodci¢ pobor do zasadniczej stluzby wojskowej. Przeciwne przywracaniu
poboru jest blisko dwie piate (39%) pytanych, przy czym 15% to zdecydowani przeciwnicy. Od zajecia

stanowiska w tej kwestii uchylito sie 7% ankietowanych.

CBOS

RYS. 1. Nowa ustawa o obronie ojczyzny zaktada dobrowolnos$¢ stuzby wojskowej w czasie
pokoju, a kierowanie oséb do odbycia obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej
mozliwe jest w sytuacji zagrozenia wojng. Czy, Pana(i) zdaniem, w czasie pokoju
nalezy w Polsce przywréci¢ powszechny pobér do zasadniczej stuzby wojskowej
i powotywa¢ do wojska wszystkich zdolnych do takiej stuzby?

Tak, koniecznie nalezy przywrdci¢
pobér do zasadniczej stuzby
wojskowej

Tak, raczej nalezy przywrécié¢
pobdr do zasadniczej stuzby
wojskowej

25% 29%

Trudno powiedzie¢ /

Odmowa odpowiedzi 24%

Raczej nie nalezy
Zdecydowanie nie nalezy przywracac¢ poboru

przywracaé poboru

5 Z pierwszym odnotowanym wzrostem poparcia dla uzupetnienia zawodowej armii zotnierzami z poboru mieli§my do czynienia
w sierpniu 2014 roku, a z kolejnym — w maju br. Zapewne mozna to wigzac¢ z agresja Rosji na Ukraine i przekonaniem o potrzebie
objeciem szkoleniem wojskowym wiekszej liczby Polakoéw.

6 Zob. komunikat CBOS ,0 bezpieczenistwie paristwa i kwestiach zwigzanych z obronnoscig”, czerwiec 2022 (oprac. B. Badora).



Opinie badanych w tej kwestii wyraznie réznicuja deklarowane poglady polityczne. Najwiecej
zwolennikéw (acznie 59%, w tym 27% - zdecydowanych) przywrdcenia w czasie pokoju
powszechnego poboru do zasadniczej stuzby wojskowej notujemy wsrdd oséb identyfikujacych sie
z prawica. Zdecydowanymi przeciwnikami znacznie czesSciej niz pozostali badani s3 natomiast
respondenci deklarujacy poglady lewicowe (22%) — zob. tabele aneksowa 1. Biorac pod uwage
preferencje partyjne mozna natomiast zauwazy¢, iz w wiekszosci zwolennikami przywréocenia poboru
sq osoby deklarujagce zamiar glosowania w hipotetycznych wyborach do Sejmu na Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (68%) lub na Konfederacje WiN (61%), a jako przeciwnicy najczesciej deklaruja sie
zwolennicy Lewicy (61%). Warto jednak doda¢, iz takze wsrdd potencjalnych elektoratéw Koalicji
Obywatelskiej i Polski 2050 wiekszo$¢ stanowig przeciwnicy obowigzkowego poboru do zasadniczej

stuzby wojskowej (odpowiednio 52% i 53%).

Na kandydata ktérej partii/ugrupowania gtosowat(a)by Pan(i) w wyborach do Sejmu?

Czy, Pana(i) zdaniem, w czasie Prawo Koalicja Lewica (Nowa Konfederacja Polska 2050

oilo'u nalezy w Pols::e ZVWIGCIE i Sprawiedliwosé Obywatelska | Lewica, Razem) Wolnos¢ Szymona
powsjzechn y obér do zgsa)(l:lnicze' (wraz z Solidarng (Platforma i Niepodlegtosé Hotowni
giuzb wo's}ll<gwe'i owolvwac ! Polska i Partig Obywatelska, (KORWiIN, Ruch

y Woj 1P y Republikanska) Nowoczesna, Narodowy,
do wojska wszystkich zdolnych Inicjatywa Braun)
do takiej stuzby? Polska, Zieloni)
procentowanie w kolumnach

Tak, koniecznie nalezy przywrécic¢
pobér do zasadniczej stuzby 35 21 20 21 18
wojskowej
Tak, raczej nalezy przywrécié pobor 33 o 15 40 16
do zasadniczej stuzby wojskowej
Raczej nie nalezy przywracac 20 32 1 13 25
poboru
Zdecydowanie nie nalezy 8 20 20 22 08
przywracac poboru
Trudno powiedzieé 4 3 3 5 12

Sposrdd analizowanych zmiennych spoteczno-demograficznych opinie w tej kwestii najbardziej
roznicuje pte¢ badanych. W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage, iz mezczyzni znacznie czesciej niz
kobiety (18% wobec 13%) deklaruja sie jako zdecydowani przeciwnicy powszechnego poboru do
zasadniczej stuzby wojskowej. Co prawda, mezczyzni czeSciej niz kobiety (27% wobec 23%) wyrazali
takze przekonanie o koniecznosci przywrdcenia poboru, jednak ogélnie rzecz biorac laczne
zdecydowane i umiarkowane poparcie dla przywrécenia poboru utrzymuje sie wérdd obu pici na takim
samym poziomie (54%), natomiast 1gczny odsetek zdecydowanych i umiarkowanych przeciwnikow
jest wiekszy wsréd mezczyzn niz wsrdd kobiet (43% wobec 37%), a kobiety czesciej niz mezczyzni

unikajq zajecia stanowiska w tej kwestii (9% wobec 4%).

Stosunek do przywrdcenia powszechnego poboru do zasadniczej stuzby wojskowej wyraznie roznicuje
tez wyksztalcenie. W szczegélnosci - im wyzsze jest wyksztalcenie badanych, tym mniej
uwazajacych, ze koniecznie nalezy przywrdci¢ powszechny pobdor (od 33% w grupie oséb

z wyksztatceniem podstawowym lub gimnazjalnym do 15% wsrdd tych z wyksztatceniem wyzszym),



a wiecej zdecydowanych przeciwnikow przywrdcenia poboru (od 7% wsrod ankietowanych
z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym do 20% w grupie respondentéw z wyzszym

wyksztalceniem).

O konieczno$ci przywrdcenia powszechnego poboru do zasadniczej stuzby wojskowej znacznie
czesSciej niz mtodsi badani przekonane sg osoby w wieku 55+, natomiast zdecydowanymi przeciw-
nikami jego przywrdcenia cze$ciej niz starsi respondenci sg ankietowani w wieku 18-34 lata. Biorgc
pod uwage lacznie ple¢ i wyksztalcenie badanych mozna zauwazy¢, iz idea przywrdcenia poboru
najczesciej ze zdecydowanym sprzeciwem spotyka sie wsréd milodych mezczyzn (25% wsrdd
mezczyzn z grupy wiekowej 18-34 lata). Na konieczno$¢ przywrdcenia powszechnego poboru
znacznie czesciej niz mieszkancy miast wskazuja mieszkancy wsi, natomiast zdecydowanymi
przeciwnikami znacznie cze$ciej niZ mieszkancy mniejszych miejscowosci sa respondenci z co

najmniej stutysiecznych miast (zob. tabele aneksowaq 1).

Wszystkich badanych, niezaleznie od ich stosunku do ewentualnego przywrdcenia powszechnego
poboru do zasadniczej stuzby wojskowej, zapytaliSmy o to, jak dtugo powinna trwac zasadnicza stuzba
wojskowa, gdyby doszlo do przywrdcenia poboru. Najwieksza grupa badanych (35%) opowiada sie za
rocznym trwaniem takiej stuzby. Blisko co piaty ankietowany (18%) wskazal, Ze powinna ona trwac

pot roku (6 miesiecy). Dos¢ liczna (13%) jest tez grupa zwolennikéw stuzby dwuletnie;.
CBOS

RYS. 2. Jesli zasadnicza stuzba wojskowa z poboru zostataby przywrécona,
to jak dtugo powinna ona trwa¢?

13% 8% 35% 8% 18% - 10%

2 lata Péttora roku 1 rok 9 miesiecy P6t roku = Krécej niz Trudno
(6 miesiecy) pot roku powiedzie¢/
Odmowa
odpowiedzi

Opinie dotyczace dtugosci trwania hipotetycznej zasadniczej stuzby wojskowej z poboru wiaza sie ze
stosunkiem do jej ewentualnego przywrocenia. Generalnie im silniejsze poparcie koncepcji powrotu
do obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej, tym wiecej zwolennikéw, aby trwata ona co najmniej
rok — uwaza tak az 78% przekonanych o koniecznosci jej przywrécenia, przy czym 30% z nich
opowiada sie za stuzbg dwuletnig. I odwrotnie — im bardziej zdecydowany sprzeciw wobec jej
przywrécenia, tym wiecej zwolennikéw jak najkrotszego jej trwania. Sposréd zdecydowanych
przeciwnikdow przywroécenia zasadniczej stuzby wojskowej wiekszos¢ (54%) wolataby, aby trwata ona

nie dtuzej niz pot roku, a najczesciej (28%) w tej grupie wskazywano okres krdtszy niz pot roku.



Czy, Pana(i) zdaniem, w czasie pokoju nalezy w Polsce przywrdci¢ powszechny pobér do zasadniczej
Jesli zasadnicza stuzby wojskowej i powotywa¢ do wojska wszystkich zdolnych do takiej stuzby?
i*uztﬁm?s:fav:aab Tak, koniecznie nalezy | Tak, raczej nalezy Raczej Zdecydowanie Trudno
P . 0Y przywréci¢ pobor do | przywrécic¢ pobér nie nalezy nie nalezy powiedzie¢
przywrécona, to jak S . v . .
. zasadniczej stuzby do zasadniczej przywracac przywraca¢ poboru
dtugo powinna ona . . . . .
X wojskowe;j stuzby wojskowe;j poboru
trwac?
procentowanie w kolumnach
2 lata 30 12 5 4 3
Péttora roku 11 11 4
1 rok 37 44 40 18 17
9 miesiecy 5 7 10
Pt roku (6 miesiecy) 12 18 22 26
Krécej niz pot roku 2 5 10 28 4
Trudno powiedzieé/
Odmowa odpowiedzi 3 3 9 13 57

Preferencje co do ewentualnej dtugos$ci hipotetycznie przywréconej obowigzkowej zasadniczej stuzby
wojskowej wyraznie réznicuje wiek badanych. Za jak najkrotsza stuzba odpowiadaja sie badani
w wieku 25-34 lata, natomiast stuzba trwajaca ponad rok najczeSciej popierana jest przez
respondentéw z grupy wiekowej 65+ (zob. tabele aneksowa 2). Opinie w tej kwestii r6znicuje tez pte¢
badanych, przy czym mezczyzni znacznie czesciej niz kobiety opowiadaja sie za stuzbg nie dluzsza
niz szesciomiesieczna (33% wobec 22%), kobiety natomiast czeSciej niz mezczyZzni nie majg w tej
kwestii zdania (13% wobec 6%). Wida¢ zatem, ze ankietowani antycypujacy, iz ewentualnie
przywrdcona obowigzkowa zasadnicza stuzba wojskowa mogtaby ich dotyczy¢ (mtodsi, ptci meskiej),

preferuja jak najkrétszy czas jej trwania.

Zaniechanie powszechnych powotan do pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej i uzawodowienie
armii skutkuje zmniejszeniem sie odsetka dorostych Polakow majacych doswiadczenie w zakresie
stuzby wojskowej badZ przeszkolenia wojskowego. W maju br. tylko niespetna jedna czwarta badanych
(24%) zadeklarowata, ze kiedy$ odbyli lub teraz odbywaja przeszkolenie wojskowe czy sluzbe
wojskowg, podczas gdy w roku 1999 takie doswiadczenia miato blisko dwie pigte respondentéw
(39%). Lacznie z badanymi deklarujacymi jakiekolwiek doswiadczenie w dziedzinie obronnosci lub

ochrony ludno$ci grupa dorostych Polakéw posiadajacych wiedze i do$wiadczenie mogace by¢



przydatne w sytuacji wojny lub innego powszechnego zagrozenia stanowi zaledwie jedng trzecia

(33%) ogdtu badanych?.

W lipcu poprosiliSmy respondentéw o samocene ich wiedzy i umiejetnosci w zakresie obrony
w sytuacji wojny — na ile sg zorientowani, co robi¢ i jak postepowa¢ w razie bezposredniego
zagrozenia ich miejsca zamieszkania przez dzialania wojsk agresora. Z odpowiedzi badanych wynika,
ze na ogo6t brakuje im wiedzy w tym zakresie. Jedynie co dwudziesty ankietowany (5%) uwaza, ze jest
bardzo dobrze zorientowany, co robi¢ i jak postepowaé w razie bezposredniego zagrozenia jego
miejsca zamieszkania przez dzialania wojsk agresora. Blisko dwie piate (39%) deklaruje ogdlng
wiedze w tym zakresie, ale uwaza swojg wiedze za raczej niepelng. Ponad jedna trzecia (35%) twierdzi,
ze wie bardzo malo na ten temat, a 18% deklaruje calkowity brak wiedzy. Trzech na stu pytanych

uchylito sie od oceny wtasnej wiedzy i umiejetnosci w zakresie obrony w sytuacji wojny.

CBOS

RYS. 3. Jak Pan(i) ocenia wtasng wiedze i umiejetnosci w zakresie obrony w sytuacji wojny
- naile jest Pan(i) zorientowany(a), co robic¢ i jak postepowa¢ w razie bezposred-
niego zagrozenia Pana(i) miejsca zamieszkania przez dziatania wojsk agresora?

Mam ogdlng wiedze w tym zakresie,
lecz raczej niepetng

39%
Jestem bardzo dobrze zorientowany(a)
Trudno powiedzie¢ /

Odmowa odpowiedzi

35% )
Wiem bardzo mato na ten temat

Nic nie wiem na ten temat

Deklaracje badanych w tym wzgledzie najbardziej réznicuje ich pte¢. Przynajmniej ogdlng wiedze
i umiejetnosci w zakresie obrony w sytuacji wojny, to znaczy o tym, co robi¢ i jak postepowac w razie
bezposredniego zagrozenia miejsca zamieszkania przez dziatania wojsk agresora, deklaruje wiekszos¢
mezczyzn (59%), przy czym co dziesigty twierdzi, Ze jest w tym obszarze bardzo dobrze
zorientowany. Blisko dwie trzecie kobiet (64%) deklaruje natomiast, Ze wie na ten temat bardzo mato
(41%) lub nic (23%), a tylko niespelna jedna trzecia sposréd nich (32%) ma w tym zakresie
przynajmniej og6lng wiedze, przy czym zaledwie 2% uwaza sie za dobrze poinformowane (zob. tabele

aneksowg 3).

Warto dodad, iz deklaracje kobiet w tym wzgledzie wyraznie réznicuje wyksztalcenie — im wyzszy

jego poziom, tym rzadziej deklarowany jest catkowity brak wiedzy na ten temat (od 33% wsrdod kobiet

7 Zob. przypis 6.



z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym do 17% w grupie kobiet z wyzszym
wyksztalceniem), a najwiecej deklarujacych przynajmniej ogdélng wiedze i umiejetnosci w zakresie
obrony w sytuacji wojny, tzn. o tym, co robic¢ i jak postepowaé w razie bezposredniego zagrozenia
miejsca zamieszkania przez dzialania wojsk agresora, notujemy wsréd kobiet ze Srednim
wyksztalceniem (43%). Wsrdd mezczyzn natomiast istotne znaczenie dla tych deklaracji ma wiek.
Przynajmniej og6lng wiedze i umiejetnosci w zakresie obrony w sytuacji wojny deklaruje wyrazna
wiekszo$¢ mezczyzn w wieku 35+, natomiast wsréd mlodszych osoby majace taka chocby ogdlng
wiedze sa w mniejszosci. Najgorzej pod tym wzgledem wypadaja mezczyzni w wieku 25-34 lata,
wsrod ktorych az 18% deklaruje catkowity brak wiedzy i umiejetnosci w zakresie obronnosci, a tylko
co setny (1%) uwaza, ze jest bardzo dobrze zorientowanym, co robi¢ i jak postepowal w razie
bezposredniego zagrozenia swojego miejsca zamieszkania przez dziatania wojsk agresora (dodatkowo

45% z nich deklaruje og6lng i raczej niepelng wiedze w tym zakresie).

Respondentom zadali$my tez pytanie, czy, ich zdaniem, nalezy szkoli¢ zwyklych obywateli w zakresie
obrony na wypadek agresji obcych wojsk na nasz kraj, zeby wiedzie¢, co robi¢ w sytuacji zagrozenia.
Idea takich szkolen spotyka sie z duzym poparciem spotecznym:-— 1acznie opowiada sie za nimi
ponad trzy czwarte (78%) badanych, przy czym 45% jest za szkoleniem wszystkich obywateli bez
wzgledu na ich wiek, a 35% uwaza, ze nalezy szkoli¢ w tym zakresie tylko dorostych. Jedynie 17%
ankietowanych jest zdania, ze nie ma potrzeby szkoli¢ cywilow, wystarczy dobrze wyszkolona armia
i odpowiednie stuzby panstwowe dbajace o bezpieczenstwo obywateli i kraju. Co dwudziesty pytany

(5%) nie zajat stanowiska w tej kwestii.

CBOS

RYS. 4. Jak Pan(i) uwaza, czy nalezy szkoli¢ zwyktych obywateli w zakresie obrony
na wypadek agresji obcych wojsk na nasz kraj?

Nalezy szkoli¢ w tym zakresie

Tak, wszyscy bez wzgledu na wiek 359 tylko dorostych

powinni zostac¢ przeszkoleni
w zakresie obrony, zeby wiedzie¢,
co robi¢ w sytuacji zagrozenia

43%

Nie ma potrzeby szkoli¢ cywildw,
wystarczy dobrze wyszkolona armia

i odpowiednie stuzby panstwa dbajace
o bezpieczenstwo obywateli i kraju

Trudno powiedzie¢ /
Odmowa odpowiedzi



Opinie respondentéw w tej kwestii wyraznie rdznicuje deklarowana wiedza w zakresie obrony na
wypadek agresji obcych wojsk na nasz kraj. Co ciekawe, im mniejsza jest deklarowana wiedza, tym
czesciej badani popieraja opinie, ze nie ma potrzeby szkoli¢ cywiléw, wystarczy dobrze wyszkolona
armia i odpowiednie stuzby panstwowe dbajgce o bezpieczenstwo obywateli i kraju (od 3% w grupie
deklarujacych bardzo dobre zorientowanie w tym temacie do 24% ws$rdd tych, ktérzy nic na ten temat
nie wiedzg). Niezaleznie jednak od poziomu deklarowanej wiedzy wiekszos¢ badanych opowiada sie
za takimi szkoleniami. R6znice dotycza jednak rozkladu opinii na temat tego, kogo takie szkolenia
powinny obejmowac. Za tym, zeby przechodzili je wszyscy bez wzgledu na wiek, jest wiekszo$¢ (58%)
respondentéw twierdzacych, ze sg bardzo dobrze zorientowani, co robi¢ i jak postepowac w razie
bezposredniego zagrozenia ich miejsca zamieszkania przez dzialania wojsk agresora (dodatkowo 40%
z nich uwaza, ze nalezy szkoli¢ w tym zakresie tylko dorostych). Takze osoby, ktdre deklarujg ogdlng
i niepelng wiedze na ten temat, oraz ci, ktdrzy nic na ten temat nie wiedzg, najczesciej réwniez
opowiadajg sie za szkoleniem wszystkich obywateli (odpowiednio 49% i 43%), natomiast badani,
ktorzy sami oceniajg, ze wiedzg bardzo mato na ten temat, najczesciej wskazuja na koniecznos¢

szkolenia wylgcznie dorostych (41%).

Jak Pan(i) ocenia wtasng wiedze i umiejetnosci w zakresie obrony w sytuaciji
wojny — na ile jest Pan(i) zorientowany(a), co robi¢ i jak postepowac w razie
bezposredniego zagrozenia Pana(i) miejsca zamieszkania przez dziatania

Jak Pan(i) uwaza, czy nalezy szkoli¢ zwyktych wojsk agresora?

obywateli w zakresie obrony na wypadek
agresji obcych wojsk na nasz kraj?

Jestem bardzo
dobrze
zorientowany(a)

Mam ogdlna
wiedze w tym
zakresie, lecz

Wiem bardzo
mato na ten
temat

Nic nie wiem
na ten temat

raczej niepetng

procentowanie w kolumnach

Tak, wszyscy bez wzgledu na wiek powinni
zostac przeszkoleni w zakresie obrony, zeby 58 49 34 43
wiedzie¢, co robi¢ w sytuacji zagrozenia

Nalezy szkoli¢ w tym zakresie tylko dorostych 40 35 41 25

Nie ma potrzeby szkoli¢ cywiléw, wystarczy
dobrze wyszkolona armia i odpowiednie

stuzby panistwa dbajgce o bezpieczenstwo 3 14 19 24
obywateli i kraju
Trudno powiedzie¢/ Odmowa odpowiedzi 0 2 5 8

Opinie w tej kwestii wigza sie tez z deklarowanymi pogladami politycznymi (zob. tabele aneksowg 4).
Im bardziej na lewo na osi lewica-centrum-prawica badani sie lokujg, tym czesciej twierdza, ze nie
ma potrzeby szkoli¢ cywiléw, wystarczy dobrze wyszkolona armia i odpowiednie stuzby panstwowe
dbajace o bezpieczenstwo obywateli i kraju (od 11% w$rdd badanych o pogladach prawicowych do 20%
wsrdd identyfikujacych sie z lewicg), natomiast im blizej prawego korca tej osi, tym wieksze poparcie
dla szkolenia wszystkich obywateli bez wzgledu na wiek (od 35% w grupie badanych o pogladach
lewicowych do 50% wsrdd osob deklarujacych poglady prawicowe). Warto tez dodad, iz wsréd osob
deklarujacych poglady lewicowe najwiecej zwolennikéw ma koncepcja szkolenia w zakresie

obronnosci wylacznie oséb dorostych (41%).



Biorgc pod uwage preferencje partyjne mozna zauwazy¢, iz zwolennikami powszechnych, bez
wzgledu na wiek, szkolen obywateli w zakresie obrony na wypadek agresji obcych wojsk w wiekszos$ci
(57%) sa zwolennicy Konfederacji WiN. Taka idee popiera tez blisko polowa (49%) potencjalnego
elektoratu Prawa i Sprawiedliwosci. Zwolennikami ograniczenia tego typu szkolen wylacznie do oséb

dorostych najczesciej s3 natomiast badani deklarujacy zamiar glosowania na Lewice (52%).

Na kandydata ktérej partii/ugrupowania gtosowat(a)by Pan(i) w wyborach do Sejmu?

Prawo Koalicja Lewica Konfederacja Polska
Jak Pan(i) uwaza, czy nalezy i Sprawiedliwos¢ Obywatelska (Nowa Lewica, Wolnos¢ 2050
szkoli¢ zwyktych obywateli (wraz z Solidarng (Platforma Razem) i Niepodlegtos¢ | Szymona
w zakresie obrony na wypadek Polska i Partig Obywatelska, (KORWiIN, Ruch Hotowni
agresji obcych wojsk na nasz Republikanska) Nowoczesna, Narodowy,
kraj? Inicjatywa Polska, Braun)
Zieloni)

procentowanie w kolumnach

Tak, wszyscy bez wzgledu na
wiek powinni zostac¢ przeszkoleni

; ; L 49 38 25 57 40
w zakresie obrony, zeby wiedzieé,
co robi¢ w sytuacji zagrozenia
Nalezy szkoli¢ w tym zakresie 37 40 52 35 29

tylko dorostych

Nie ma potrzeby szkoli¢ cywilow,
wystarczy dobrze wyszkolona

armia i odpowiednie stuzby 11 19 19 6 23
panstwa dbajace o bezpie-
czenstwo obywateli i kraju

Trudno powiedzie¢/ Odmowa
odpowiedzi

Sposrdd analizowanych zmiennych spoteczno-demograficznych opinie w tej kwestii najbardziej
réznicuje wyksztalcenie badanych, przy czym warto zwréci¢ uwage, iz jedyna grupa, w ktorej
najwieksze poparcie zdobywa koncepcja szkolenia wylacznie oséb dorostych, sa respondenci
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (44%), natomiast pozostali ankietowani najczesciej

opowiadajg sie za szkoleniem wszystkich.

Odnotowali$my takze zréznicowanie opinii w zaleznosci od wieku badanych. Najwiecej zwolennikéw
objecia zwyklych obywateli szkoleniami w zakresie obrony na wypadek agresji obcych wojsk na nasz
kraj jest w grupie wiekowej 18-24 lata (88%). Ponadto wiekszos¢ (53%) najmlodszej grupy
ankietowanych uwaza, ze wszyscy bez wzgledu na wiek powinni zosta¢ przeszkoleni w zakresie
obrony, zeby wiedzie¢, co robi¢ w takiej sytuacji. Ponadprzecietne poparcie dla szkolenia wszystkich
niezaleznie od ich wieku notujemy réwniez wsréd badanych w wieku 25-34 lata (48%). Najwiecej
przekonanych o tym, Ze nie ma potrzeby szkoli¢ cywilow, wystarczy dobrze wyszkolona armia
i odpowiednie stuzby panstwowe dbajgce o bezpieczenstwo obywateli i kraju, jest natomiast wsrod
badanych w wieku 35-54 lata (20% w grupie wiekowej 35-44 lata i 22% w grupie wiekowej 45-54
lata), a ponadto osoby w wieku 45-54 lata cze$ciej opowiadajg sie za szkoleniem wytacznie dorostych

obywateli niz wszystkich bez wzgledu na wiek (39% wobec 33%).
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Koncepcja szkolenia zwyklych obywateli w zakresie obrony na wypadek agresji obcych wojsk
spotyka sie ze stosunkowo mniejszym poparciem mieszkancow najwiekszych miast — 20% badanych
z miast liczacych od 100 000 do 499 999 ludnosci i 21% z miast co najmniej pétmilionowych uwaza,
ze nie ma potrzeby szkoli¢ cywiléw, wystarczy dobrze wyszkolona armia i odpowiednie stuzby

panstwowe dbajgce o bezpieczenstwo obywateli i kraju.

Respondentom zadaliSmy nastepnie pytanie, czy szkolenie w zakresie obrony powinno obejmowac
nauke postugiwania sie bronig palng i strzelania. Najwieksza grupa badanych (37%) popiera takie
szkolenie, ale tylko dla ochotnikéw. Wiecej niz co piaty pytany (22%) uwaza natomiast, Ze WSZyscy
obywatele powinni podlega¢ obowigzkowemu szkoleniu strzeleckiemu. Jedna pigta ankietowanych
(20%) jest zdania, ze wystarczy, jesli szkoly beda uczy¢ strzelania w ramach edukacji dla
bezpieczenstwa. Najmniej liczna jest grupa badanych, ktdrzy uwazaja, Ze nie nalezy upowszechniaé¢

umiejetnosci strzelania (15%). Od zajecia stanowiska w tej sprawie uchylito sie 6% pytanych.

CBOS

RYS. 5. Czy szkolenie w zakresie obrony powinno obejmowac¢ nauke postugiwania sie
bronia palng i strzelania?

Tak, lecz tylko ochotnicy powinni
uczy¢ sie postugiwania sie
bronig palna i strzelania

%
S7% Wystarczy, jesli szkoty beda

w ramach edukacji dla
20% bezpieczenstwa uczyé
strzelania
22%
Tak, wszyscy obywatele powinni
podlega¢ obowigzkowemu
szkoleniu strzeleckiemu

Nie nalezy upowszechnia¢
umiejetnosci strzelania

Trudno powiedzie¢ /
Odmowa odpowiedzi

Podobnie jak opinie o koniecznosci szkolenia zwyklych obywateli w zakresie obrony na wypadek
agresji obcych wojsk na nasz kraj, takze stosunek do upowszechniania wsréd zwyklych obywateli
umiejetnosci postugiwania sie bronig palng najbardziej réznicuja deklarowane poglady polityczne,
a im bardziej na lewo na osi lewica-centrum-prawica badani sie lokujg, tym czeSciej wyrazany jest
sprzeciw wobec tej koncepcji (od 8% wsrdod oséb o pogladach prawicowych do 20% wsrod
identyfikujacych sie z lewica). Niezaleznie od deklarowanych pogladow najwiecej zwolennikéw ma
koncepcja szkolenia wylgcznie ochotnikéw (zob. tabele aneksowa 5). Warto jednak zauwazy¢, iz za
obowigzkowym szkoleniem strzeleckim dla wszystkich obywateli znacznie czesciej niz pozostali

badani opowiadaja sie respondenci o pogladach prawicowych (30%). Biorac pod uwage preferencje
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partyjne mozna natomiast zauwazy¢, iz najwiecej zwolennikéw obowiazkowych szkolen strzeleckich
dla wszystkich obywateli jest wsrdd potencjalnych elektoratéw Prawa i Sprawiedliwosci (32%) oraz
Konfederacji (27%). Wéréd zwolennikow tych ugrupowan wysokie jest tez poparcie dla szkolenia
wylacznie ochotnikéw (odpowiednio 37% i 46%). Przeciwko upowszechnianiu umiejetnosci strzelania
czesSciej opowiadaja sie natomiast zwolennicy Koalicji Obywatelskiej (23%), Lewicy (22%) oraz Polski

2050 (20%).

Na kandydata ktérej partii/ugrupowania gtosowat(a)by Pan(i) w wyborach do Sejmu?

Prawo Koalicja Lewica (Nowa Konfederacja Polska 2050
Czy szkolenie w zakresie i Sprawiedliwos$é Obywatelska Lewica, Razem) Wolnos¢ Szymona
obrony powinno obejmowat (wraz z Solidarng (Platforma i Niepodlegtos¢ Hotowni
nauke postugiwania sie bronia Polska i Partig Obywatelska, (KORWiIN, Ruch
alna i strzelania? Republikariska) Nowoczesna, Narodowy,
paing ’ Inicjatywa Polska, Braun)
Zieloni)

procentowanie w kolumnach

Tak, wszyscy obywatele
powinni podlega¢ obowigzko- 32 18 23 27 15
wemu szkoleniu strzeleckiemu

Tak, lecz tylko ochotnicy
powinni uczy¢ sie postugiwania 37 34 35 46 33
sie bronig palng i strzelania

Wystarczy, jesli szkoty beda
w ramach edukac;ji dla bezpie- 22 22 16 12 22
czenstwa uczyé strzelania

Nie nalezy upowszechnia¢
umiejetnosci strzelania

Trudno powiedzie¢/ Odmowa
odpowiedzi

Zwolennikami obowigzkowego szkolenia strzeleckiego wszystkich obywateli znacznie czeSciej sa
mezczyzni niz kobiety (29% wobec 15%). Kobiety natomiast dwukrotnie czesciej niz mezczyzni
twierdza, ze nie nalezy upowszechnia¢ umiejetnosci strzelania (20% wobec 10%), a takze znacznie
czeSciej niz mezczyzni unikajg zajecia stanowiska w tej kwestii (9% wobec 2%) - zob. tabele

aneksowag 5.

W lipcowym sondazu zadaliSmy teZ pytania o to, jak powszechne lub ograniczone powinno by¢,
wedlug respondentéw, prawo do posiadania broni palnej w Polsce. Najwieksza grupa badanych (35%)
jest zdania, ze obecne przepisy o dostepie do broni palnej i liczba 0sdb ja posiadajacych sg catkowicie
wystarczajace. Tyle samo opowiedzialo sie za wiekszym niz obecnie ograniczeniem, przy czym 9%
stwierdzilo, ze obecne przepisy o dostepie do broni palnej sa zbyt liberalne i zbyt wiele 0s6b w Polsce
ja posiada, co powinno zosta¢ ograniczone, a 26% uwaza, ze nikt poza funkcjonariuszami

odpowiednich stuzb mundurowych nie powinien mie¢ prawa do posiadania broni palnej. Za wieksza
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liberalizacja przepiséw w tym zakresie opowiada sie natomiast tgcznie mniej niz jedna czwarta
badanych (23%), przy czym 18% jest zdania, Ze dostep do broni palnej powinien by¢ reglamentowany,
lecz powinna jg mie¢ w Polsce wieksza liczba obywateli niz obecnie, a jedynie co dwudziesty
ankietowany (5%) uwaza, ze kazdy obywatel powinien mie¢ prawo do posiadania broni palnej, chyba

Ze sad mu tego zakaze. Stanowiska w tej sprawie nie zajeto 7% pytanych.

CBOS

RYS. 6. Jak powszechne lub ograniczone powinno by¢ wedtug Pana(i) prawo do posiadania
broni palnej w Polsce? Ktéra z opinii najlepiej wyraza Pana(i) zdanie:

5%
23% { kazdy obywatel powinien mie¢ prawo do posiadania broni palnej, chyba
18% ze sad mu tego zakaze

dostep do broni palnej powinien by¢ reglamentowany, lecz powinna ja
mie¢ w Polsce wieksza liczba obywateli niz obecnie

35% obecne przepisy o dostepie do broni palnej i liczba oséb ja
posiadajacych sg catkowicie wystarczajace

obecne przepisy o dostepie do broni palnej sg zbyt liberalne i zbyt wiele
9% 0s6b w Polsce jg posiada — powinno zostac¢ to ograniczone

35%
m nikt poza funkcjonariuszami odpowiednich stuzb mundurowych nie
powinien mie¢ prawa do posiadania broni palnej

Trudno powiedzie¢ / Odmowa odpowiedzi

7%

Opinie w kwestii prawa do posiadania broni palnej w Polsce najbardziej réznicuja deklarowane
poglady polityczne. Czesciej niz inni zwolennikami jego wiekszego upowszechnienia s3 badani
deklarujacy poglady prawicowe (33%, przy czym 9% uwaza, ze kazdy obywatel powinien mie¢ prawo
do posiadania broni palnej, chyba Ze sad mu tego zakaze). Za zachowaniem status quo najczesciej sa
natomiast respondenci identyfikujacy sie z politycznym centrum (44%). Za wiekszym niZz obecnie
ograniczeniem dostepu do broni palnej najczesciej sa natomiast badani o pogladach lewicowych (42%,
przy czym 31% uwaza, Ze nikt poza funkcjonariuszami odpowiednich stuzb mundurowych nie
powinien mie¢ prawa do posiadania broni palnej) — zob. tabele aneksowa 6. Biorac pod uwage
preferencje partyjne mozna natomiast zauwazy¢, iz zwolennikami liberalizacji dostepu do broni
palnej s3 najczesciej ankietowani deklarujacy, iz w hipotetycznych wyborach do Sejmu zagtosowaliby
na Konfederacje (49%, z czego az 22% jest zdania, ze kazdy obywatel powinien mie¢ prawo do
posiadania broni palnej, chyba Zze sad mu tego zakaze), natomiast zwolennikami zaostrzenia obecnych
przepisOw najczesciej sa wyborcy Lewicy (56%, z czego 31% uwaza, ze powinni ja posiada¢ tylko
funkcjonariusze stuzb mundurowych). Relatywnie duzo przekonanych, ze nikt poza funkcjonariu-
szami odpowiednich stuzb mundurowych nie powinien mie¢ prawa do posiadania broni palnej,

notujemy ponadto wsrdd potencjalnego elektoratu Koalicji Obywatelskiej (32%).
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Na kandydata ktérej partii/ugrupowania gtosowat(a)by Pan(i) w wyborach do Sejmu?

Prawo Koalicja Lewica Konfederacja Polska 2050
Jak powszechne lub ograniczone i Sprawiedliwo$¢ | Obywatelska | (Nowa Lewica, Wolnos¢ Szymona
powinno by¢ wedtug Pana(i) prawo | (wraz z Solidarng (Platforma Razem) i Niepodlegtosé Hotowni
do posiadania broni palnej Polska i Partig Obywatelska, (KORWIN, Ruch
w Polsce? Ktéra z opinii najlepiej Republikariska) Nowoczesna, Narodowy,
wyraza Pana(i) zdanie: Inicjatywa Braun)

Polska, Zieloni)

procentowanie w kolumnach

Kazdy obywatel powinien mieé¢
prawo do posiadania broni palne;j, 7 2 0 22 1
chyba ze sad mu tego zakaze

Dostep do broni palnej powinien
by¢ reglamentowany, lecz powinna

ST . ) 22 14 6 27 18
ja mie¢ w Polsce wigksza liczba

obywateli niz obecnie

Obecne przepisy o dostepie

do broni palnej i liczba oséb ja 35 43 39 31 a1

posiadajacych sg catkowicie
wystarczajgce

Obecne przepisy o dostepie

do broni palnej sg zbyt liberalne
i zbyt wiele oséb w Polsce jg 8 5 25 3 9
posiada — powinno zostaé to
ograniczone

Nikt poza funkcjonariuszami
odpowiednich stuzb mundurowych

; S " 23 32 31 13 24
nie powinien mie¢ prawa do
posiadania broni palnej
Trudno powiedzie¢/ Odmowa 5 3 0 4 7

odpowiedzi

Sposrdd analizowanych zmiennych spoteczno-demograficznych najbardziej istotng role w zréznico-
waniu pogladéw na te kwestie odgrywa pteé, przy czym mezczyzni czesciej niz kobiety opowiadaja sie
za liberalizacja obecnego prawa (34% wobec 14%), a kobiety znacznie cze$ciej niz mezczyzni wyrazaja
poglad, ze nikt poza funkcjonariuszami odpowiednich stuzb mundurowych nie powinien mie¢ prawa
do posiadania broni palnej (32% wobec 19%). Warto tez zauwazy¢, iz czeSciej niz mlodsi badani
zwolennikami ograniczenia prawa do posiadania broni palnej wytacznie do oséb bedacych funkcjo-

nariuszami stuzb mundurowych sg osoby w wieku 55+ (zob. tabele aneksowa 6).

* Kk k

Ponad potowa badanych (54%) popiera przywrécenie w Polsce powszechnego poboru do zasadniczej
stuzby wojskowej, przy czym az jedna czwarta (25%) uwaza to za konieczne. Przeciwnych
przywracaniu poboru jest blisko dwie pigte (39%) pytanych, przy czym 15% to zdecydowani
przeciwnicy. Warto dodaé, iz idea przywrdcenia poboru najczesciej ze zdecydowanym sprzeciwem

spotyka sie wsrod mtodych mezczyzn (25% wsréd mezczyzn z grupy wiekowej 18 —34 lata).

Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze Polakom na ogét brakuje wiedzy w zakresie obrony w sytuacji

wojny — co robic i jak postepowac w razie bezposredniego zagrozenia ich miejsca zamieszkania przez
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dzialania wojsk agresora. Jedynie co dwudziesty (5%) uwaza, ze jest bardzo dobrze zorientowany,
a blisko dwie piate (39%) deklaruje ogdlng wiedze w tym zakresie, ale uwaza jg za raczej niepeina.
Ponad jedna trzecia (35%) twierdzi, ze wie bardzo malo na ten temat, a 18% deklaruje catkowity brak

wiedzy.

Z duzym poparciem spotecznym spotyka sie idea szkolen zwyklych obywateli w zakresie obrony na
wypadek agresji obcych wojsk na nasz kraj, zeby wiedzie¢, co robi¢ w tej sytuacji. Lacznie opowiada
sie za nimi ponad trzy czwarte (78%) badanych, przy czym 45% jest za szkoleniem wszystkich
obywateli bez wzgledu na wiek, a 35% uwaza, ze nalezy szkoli¢ w tym zakresie tylko dorostych.
Jedynie 17% ankietowanych jest zdania, Ze nie ma potrzeby szkoli¢ cywildw, wystarczy dobrze
wyszkolona armia i odpowiednie stluzby panstwowe dbajgce o bezpieczenstwo obywateli i kraju.
Najwiecej zwolennikéw objecia zwyklych obywateli szkoleniami w zakresie obrony na wypadek agresji

obcych wojsk na nasz kraj notujemy w grupie wiekowej 18-24 lata.

Koncepcja, aby szkolenie w zakresie obrony obejmowato nauke postugiwania sie bronia palng i nauke
strzelania, spotkala sie z duzym uznaniem. Najwieksza grupa badanych (37%) popiera takie szkolenie,
ale tylko dla ochotnikéw. Wiecej niz co pigty pytany (22%) uwaza natomiast, Ze wszyscy obywatele
powinni podlega¢ obowigzkowemu szkoleniu strzeleckiemu. Jedynie 15% respondentéw stoi na

stanowisku, ze nie nalezy upowszechnia¢ umiejetnosci strzelania.

Najwieksza grupa badanych (35%) jest zdania, Ze obecne przepisy o dostepie do broni palnej i liczba
0s0b ja posiadajacych sa catkowicie wystarczajace. Tyle samo (35%) opowiedzialto sie za wiekszym niz
obecnie ograniczeniem, przy czym 26% uwaza, ze nikt poza funkcjonariuszami odpowiednich stuzb
mundurowych nie powinien mie¢ prawa do posiadania broni palnej. Za wieksza liberalizacja
przepiséw w tym zakresie jest natomiast tgcznie mniej niz jedna czwarta badanych (23%), przy czym
jedynie co dwudziesty (5%) uwaza, ze kazdy obywatel powinien mie¢ prawo do posiadania broni

palnej, chyba ze sad mu tego zakaze.
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