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W procesie zmian systemowych w polskiej gospodarce
szczegdlnie istotna role odgrywaja dwie grupy spoleczne -
dyrektorzy przedsiebiorstw pafistwowych i prywatni przedsie-
biorcy. Powodzenie reformy gospodarczej zalezeé bedzie od
ich umiejetnogci przystosowania sie do regui funkcjonowania
systemu rynkowego.

Realizowane reformy zmieniaja zasadniczo pozycije i ro-
le dyrektora w sektorze patistwowym: jego relacje z instytu-
cjami zycia politycznego i administracji palstwowej oraz z
zatogami przedsigbiorstw zorganizowanymi w zwiagzkach zawo-
dowych i samorzadach pracowniczych. W wyniku prywatyzacji
zmianie ulec musza: struktura wiadzy w przedsichbiorstwie,

sposoby wpiywu na proces decyzyjny, interesy i plaszcezyzny

konfliktdw spotecznych.

Reforma ustroju gospodarczego zmienia tez zasadniczo

pozycje sektora prywatnego, jego role ekonomiczng i relac-

je z instytucjami politycznymi paristwa.

Centrum Badania Opinii Spotecznej zrealizowaloc bada-

niel, ktérego celem byio poznanie opinii dyrektordw przed-

sigbiorstw parstwowych i przedsiebiorcéw (wltasdcicieli) pry-

watnych na temat zmian zachodzacych w systemie gospodar-

czym. Uzyskane wyniki pozwalaja odpowiedzie¢ na kilka isto-

tnych pytari: Jak "kapitanowie gospodarki" oceniaja kondycie

ekonomiczng wiasnego przedsigbiorstwa i perspektywy na przy-

sztod¢; Jakimi motywami kierujg sie w podejmowaniu lub uchy-

laniu sie od decyzji o zwolnieniach grupowych; Jak oceniaja
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Badanie "Kapitanowie gospodarki" zrealizowanc w dniach 2.06-18.06.
1990 r. na dwdch ogdlnopolskich prdbach losowych dyrektordw przedsie-
biorstw pairstwowych (N=297) i przedsiebiorcdw prywatnych (N=296) pro-
wadzacych dziatalnosé produkeyjna. W losowaniu respondentédw uwzgled-
niono klasyfikacjg branZzowsg i podzial na makroregiony. Z sektora pan-
stwowego wybrano firmy relatywnie mate i Srednie w skali koncentracji
polskiej gospodarki, tj. przedsiebiorstwa zatrudniajace do 3000 oséb.
Sektor prywatny reprezentujsg zaklady prowadzgce dziatalnosé produkeyj-
na. W badaniu nie uwzgledniono firm handlowych i ustugowych. Nie zna-
lazty sie réwniez w prébie firmy zagraniczne, polonijne, joint-ventu-
re, spoltki z kapitalem zagranicznym. Wyniki badani sg reprezentatywne
dla "éredniego szczebla" sektora panstwowego i prywatnego "kapitalu
rodzimego".
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tempo i konsekwencje przemian wiasnosciowych; Jakie dostrze-
gaja zagrozenia reform; Jak postrzegaja role zwiazkéw zawo-
dowych i samorzgaddw w zreformowanej gospodarce rynkowej itp.

Pordwnanie opinii dyrektordéw sektora panstwowego i
przedsiebiorcédw prywatnych pozwala rdéwniez wskazaé charakte-
rystyczne cechy postaw i orientacji tych dwéch grup spole-
cznychz. Przyjrzyjmy sie na wstepie podstawowym danym cha-
rakteryzujacym badanych menedzerdw (tabela 1).

Tabela 1
Dyrektorzy Przedsie-
przedsie- biorey pry-
Charakterystyka badanych Rl ha = | watnd
stwowych
Pteé (% mezezyezn) a5 84
Wiek (érednia wieku) 50 41
Jak diugo pracuje na aktualnié zajmo-
wanym stanowisku (&rednia lat) 7,9 (A
= do 5 lat (%) 39,7 1555
Dochéd miesieczny (tys. zi) 1862 1754
- odchylenie standardowe 615 1721
Przynaleznosé do partii polityczmnej (%) 1,3 4,7
Wielkosé miasta (w tys. mieszkarncdw)
- Srednia 251 342
- mediana 93 160
Przedsiebiorstwo:
zatrudnienie
- érednia 1082 23
- mediana 960 7
udzial na rynku (%) 22,9 9,4
wykorzystanie zdolnosSci produkeyjnych
(w %) 67,7 62,5
zamiwienia rzadowe (% firm) 24,2 3,7
udzial zaméwied rzadowych w produkeji
sprzedanej (%) 34.5 48,7
2

W raporcie wykorzystano techniki opracowywania danych umozliwiajsce ca-
tosciowe przedstawianie powigzar miedzy wszystkimi zmiennymi. Zmienne

nie s3 rozpatrywane w izolacji, a opracowanie jest wgladem w calosé o-
trzymanych wynikdéw, pozwalajgcym formultowaé dalsze szczegdlowe pytania.
Ten sposob prezentacji danych wiaze sie jednak z pewnymi cechami szcze-
gélnymi, na ktére warto uwrazliwié czytelnika. Po pierwsze: te sa-
me zmienne wystepuja w rdznych konfiguracjach i w rdznej roli (jako zmien-
ne wyjasniane lub wyjasniajgce, elementy bardziej zloZonych clagéw zmien-
nych, wiazek syndromatycznych itp.); moZe to sprawiaé wrazenie powtdrzen.
Po drugie:; te same zmienne peinig rézna role interpretacyjna, co mo-
ze sprawial wrazenie pojawiania sig¢ sprzecznosci. Dlatego tez nalezy
zawsze zwracaC uwage na kontekst problemowy analizy.



Prywatni przedsiebiorcy 3 s mlodsi od dyrektordw
przedsiebiorstw parstwowych. Rozpietoéé wieku w obu sekto-
rach jest Zznaczna - od 19 deo 71 lat. Rysunek 1 przedstawia

skiad demograficzny badanych grup zawodowych.
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Na aktualnie zajmowanym stanowisku przedsigbiorcy pry-
watni pozostaja Srednio od 4,4 lat, dyrektorzy w sektorze
panstwowym - 7,9 lat. W sektorze prywatnym 75,5% przedsie-
biorcéw peini swa aktualng funkcje od co najwyzej pieciu
lat. W sektorze panstwowym wskaZnik ten wynosi 39,7%. Innymi
siowy, ponad 3/4 przedsigbiorcdéw prywatnych i 1/3 dyrektordw
w sektorze palistwowym objeia aktualne stanowiska kierownicze
w ciagu ostatnich pieciu lat.

Informacje o osobistych dochodach uzyskano w odpowiedzi
na pytanie: Ile Pan(i) miesiecznie zarabia? MNie precyzowano w
nim doktadnie sktradnikdéw dochoddw indywidualnych. Dyrekto-
rzy przedsicbiorstw parnstwowych deklaruja Srednio o 100 ty-

3 Wytacznym wlascicielem firmy jest 39,5% badanych przedsiebiorecdw,
55,4% - to udziatowey (wspdlnicy).



siecy zlotych wyzZsze miesieczne dochody niZz przedsiebior-
cy prywatni. Warto jednak zwrdcié uwage na fakt, ze w sek-
torze prywatnym wystepuje znacznie wieksze zrdZnicowanie
(rozpietosé) dochoddw. W sektorze paristwowym dochody dyrek-
toréw wigza sie z liczbg zatrudnionych (r=0,1725). W sekto-
rze prywatnym zarysowuje sie podobna zaleZnosé, ale nie o-
sigga poziomu istotnodci statystycznej.

W sektorze paristwowym przedsiebiorstwa zatrudniaija
grednio 1082 pracownikéw (przy czym polowa zakladdw zatrud-
nia do 960 osdb), zas w sektorze prywatnym grednia zatrudnie-
nia wynosi 23 osoby, a potowa tych firm nie przekracza licz-
by 7 zatrudnionych. Nie wystepuje rdwniez zwigzek miedzy wie-
kiem przedsiebiorcy prywatnego a wielkoscia firmy, ktéra kie-
ruje lub zarzadza.

Przedsiebiorstwa prywatne czesciej zlokalizowane sa w
wiekszych osrodkach miejskich i wykazujg mniejszy udzial na
rynku (rys. 2).
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Rysunek 2

Znaczny odsetek firm (80% w sektorze prywatnym i 50% w
sektorze panstwowym) szacuje swéj udziat na rynku w grani-

cach 10%. Sektor prywatny dziala wiec pod wieksza presija



konkurecji innych firm wytwarzajacych podobny asortyment
towardw.

Ocena stopnia wykorzystania zdolnogci produkcyjnych
przedsiebiorstw przedstawia sie podobnie w obu sektorach
gospodarki - sdrednie oszacowanie nie przekracza 70%. Na
rysunku 3 dostrzec jednak mo2na istotna réznice miedzy se-
ktoramiq. Przedsiebiorstwa sektora paristwowego czedciej
deklaruja wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych w zakresie
60-80%. Firmy prywatne natomiast czedciej niz paristwowe
sygnalizuja znaczny spadek wykorzystania zdolnosgci produk-
cyjnych (do 30%), ale rdéwniez czesciej wskazujg na peilne
ich wykorzystanie (100%). Pierwsza faza reform systemowych
w gospodarce wywarta wigc wiekszy wpilyw rdinicujacy na
przedsigbiorstwa sektora prywatnego.

50+

404

301 Dyrektorzy
204

10,

- Przedsiebiorcy

=208

10 20 30 40 30 60 70 B8O 90 100%

Eysunek 3

Poziom "zerowy" na wykresie wskazuje na rdéwng liczbe firm oceniajg-
cych wykorzystanie zdolnosci produkeyjnych w danym przedziale pro-
centowym.



W sektorze prywatnym jedynie 3,7% firm korzystalo =z
zaméwien rzgdowych. Natomiast w sektorze palistwowym 24,2%
przedsiebiorstw wykonywato ﬁrndukcje w ramach tychze zamé-
wien. W sektorze prywatnym zaméwienia rzadowe - jes$li bytly
- obejmowaty wigkszy udziat w wartosci produkcji sprzeda-

nej w pordéwnaniu z przedsiebiorstwami parnstwowymi.

Rktualnie do réznych partii politycznych nalezy wiecej
przedsiebiorcdéw prywatnych. W przesziodci 86,2% dyrektordw
przedsiebiorstw palstwowych nalezalo do PZPR.

Podsumujmy: sektor prywatny obejmuje przedsie-
biorstwa ¢ znacznie mniejszej skali zatrudnienia i zlockali-
zowany jest w wiekszych oérodkach miejskich. Poszczegdlne
firmy deklaruja mniejszy udzial na rynku, w niewielkim stop-
niu korzystaja z zamdwierl rzadowych. W sektorze prywatnym
wystepuje wieksze zrdéinicowanie skali wykorzystania zdolnos-
cl produkcyjnych i deklarowanych dochoddw. W kategoriach e-
konomicznych sektor prywatny skupia male firmy, dzialajace
w warunkach ostrzejszej konkurenciji i reagujace z wieksza
wrazliwodcia na zachodzgce zmiany w systemie. W wymiarze
spoiecznym na uwage zasiuguje rdzZznica wieku miedzy dyrekto-
rami przedsiebiorstw panstwowych a przedsiebiorcami prywat-
nymi, osiagajaca rozmiar rdéznicy pokoleniowej. Zdecydowana
wiekszos¢ przedsiebiorcéw cobjela aktualnie zajmowane stano-
wisko menedierskie (pozycje witadciciela lub udziaiowca) w
ciagu ostatnich 5 lat. S T owem - "rodzimy kapitai”
jest drobny i miody.

1. SYTUACJA PREZEDSIEBIORSTWA I PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

Pierwsze miesigce wprowadzania reform ekonomicznych -
zmierzajgcych gidwnie do zdyscyplinowania finansowego gospo-
darki i zahamowania rosnacej inflacji - wywariy wpiyw na
zréinicowanie sytuacji finansowej przedsiebiorstw. Kontra-
henci zaczeli wycofywadé sie z zawartych umdw, wzrastaty za-
pasy nie sprzedanej produkcji, wysocka stopa kredytowa zwiek-
szyla obcigzenia finansowe. Pojawita sie ostra bariera popy-



towa. Pierwsze reakcje przystosowawcze przedsiebiorstw ogra-
niczaty sie gidwnie do wysytania pracownikdéw na urlopy,
zmniejszania produkcji i podnoszenia cen.

Jak dyrektorzy w sektorze palistwowym i przedsiebiorcy
prywatni oceniaja sytuacje firmy w pordéwnaniu z innymi przed-
siebiorstwami? W jakim stopniu i w jakich kierunkach zazna-
czyly sie wplywy nowych regul na funkcjonowanie obu sekto-
row? Jak dyrektorzy i przedsiebiorcy prywatni widza perspek-
tywy na przysziofé witasnych przedsiebiorstw - ilustruje ta-
bela 2.

Tabela 2
Sektor:
Opinia o wlasnym zakladzie
panstwowy prywatny
Ocena sytuacji przedsig¢biorstwa w po-
rownaniu z wiekszosdcia firm w %
(relatywna ocena poloZenia przedsie-
biorstwa):
lepsza 49,5 30,7
gorsza 11:5 24,6
Perspektywy zmiany sytuacji zakladu
w najblizszych miesigcach (w %):
poprawi sig 38,0 45,3
nie zmieni sie 43,8 39
pogorszy sie 15,8 15,5
Wspoélezynnik korelacji - 0,24

Dyrektorzy w sektorze paristwowym czesciej niz przedsie-
biorcy prywatni lepiej oceniaja relatywna pozycje wiasnej
firmy w poréwnaniu z wiekszodcig przedsiebiorstw z branzy.
Przedsiebiorcy prywatni odznaczajg sie natomiast wiekszym
optymizmem na przysziosé - czedciej wyrazaja przekonanie, 2e
w najblizszych miesigcach sytuacja ich zaktaddéw ulegnie po-
prawie. Dyrektorzy firm panstwowych z reguiy wyratajg przeko-
nanie, 2ze zachowane zostanie status quo. Podkreélié¢ warto, ze
taki sam odsetek respondentdéw w obu sektorach (niespeina 16%)

spodziewa sie pogorszenia w przysziosgci sytuaciji firmy. Inny-



mi stowy, w opiniach "kapitandéw gospodarki" znajduje wyraz
oczekiwanie, Ze osiggnieta stabilizacja gospodarki bedzie
trwata. Zaledwie 3,7% dyrektordw i 6,8% przedsiebiorcdédw
prywatnych ocenia negatywnie ogélng sytuacje firmy, jedno-
czesnie spodziewajgc sie jej pogorszenia w przysziosci.
Réwniez jedynie 10% dyrektoréw i 8,8% przedsiebiorcéw pry-
watnych spodziewa sie pogorszenia sytuacji w przysziodcei,
mimo Ze dzi$ oceniaja swa sytuacje jako lepsza od innych
firm.

Warto w tym miejscu zwrdécié uwage na fakt, Ze w sekto-
rze panstwowym nie ma zwiazku miedzy ocena relatywnej po-
zycji przedsiebiorstwa a oczekiwaniami na przyszlosé. Inny-
mi sfowy, ocena relatywnej kondycji firmy nie ma wpiywu na
przewidywania dyrektoréw loséw firmy w przyszioéci. Przed-
siebiorcy prywatni znajdujac sie (wediug wiasnej oceny) w
relatywnie lepszej sytuacji od innych, oczekuja réwniez
jej poprawy w najbliZszych miesigcach.

* * *

Jakie czynniki wpiywaja na ocene relatywnej pozycji
przedsigcbiorstwa? Poszukajmy odpowiedzi w tabeli 3.

Tabela 3 w procentach

Kondycja ekonomiczna przedsigbiorstwa Lt
paﬁstwuwy prywatny

Czy przedsiebiorstwo zalega z platnos-

ciami? 67.0 12,2
Czy sa szanse splaty tych zobowiazand

do kotica roku? 69,8 63,4
Czy inne przedsiebiorstwa zalegaja =z

platnosciami w stosunku do firmy? 95,3 52,0
Czy s3 szanse wyegzekwowania tych na-

leznoseci do korca roku? 48,1 74,6
Czy w ostatnich miesiacach zwiekszyla
sie i1losé produkeji nie sprzedanei? 53,5 40,8
Jaki procent kontrahentdw wycofal sie
w I kwartale tego roku z zamowien? 47 .6 49,5
Czy zmniejszylo to obroty firmy? 79,6 7754
0 jaki procent nastapilo zmniejszenie?

(Srednia) 34,8 44,3
Czy sa szanse odnowienia badZ zastapie-
nia utraconych zaméwien w ciagu 6 mie-

siecy? 60,8 46,8
Czy rozwaza sie mozliwosé sprzedazy cze-
gci majatku trwatego dla polepszenia sy-

tuacji finansowej przedsiebiorstwa? 30,3 751
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Przedsiebiorcy prywatni zmajduja sie zdecydowanie
w lepszej kondycji finansowej: rzadziej zalegajg z platnos-
ciami na rzecz innych firm oraz rzadziej sami sg wierzyecie-
lami. Mniej wiecej] tak samo oceniaja oni szanse splaty wias-
nych zobowigzan do korica roku, czedciej jednak niz dyrekto-
rzy zakiaddw panstwowych spodziewaja sie wyegzekwowania na-
leznosci od swych diuzinikdw.

Przedsiebiorstwa w sektorze palistwowym czedciej spotka-
iy sie z bariera popytowa w pierwszych miesigcach wprowadza-
nia reformy gospodarczej - wiece] przedsiebiorstw paristwo-
wych sygnalizuje przyrost produkcji gotowej, ktdérej nie mo-
ga sprzedaé. Wycofanie sie kontrahentdw z wczesdniej zloZzo-
nych zamdéwiern przebiegaio podobnie w obu sektorach i podob-
ny odsetek firm sygnalizowal zmniejszenie sie obrotdw tym
spowodowanych. W sektorze prywatnym obroty firm zmniejszviv
sie bardziej gwaltownie i mniejszy odsetek prywatnych przed-
siebiorcéw oczekuje, Ze w najblizszym pdiroczu odnowi umowy
lub zastapi je umowami z innymi kontrahentami. Jest to za-
pewne konsekwencja faktu, Ze w sektorze prywatnym czesd
kontrahentdw, ktdrzy wycofali sie z zamdwien, zaprzestala
dziatalnosci gospodarczej i efekt utraty odbiorcy produk-

cji lub kooperanta jest nieodwracalny.

Perspektywy zwiekszenia udziaiu sektora prywatnego w
gospodarce oraz zmiany w relacjach miedzy sektorami daja
jednak przedsiebiorcom prywatnym wiccej nadziel na poprawe
wiasne] sytuacji. Zdrowszy stan finanséw i wieksze przysto-
sowanie do popytu oraz wieksza elastycznoéé zwizzana =z
mniejsza skala produkcyjna decyduja o realizmie tych ocze-
kiwari. W sektorze paristwowym znacznie wiecej firm rozwaza
mozliwosé sprzedazy majatku trwatego dla polepszenia sytua-
cji finansowe], przy czym - o czym bedzie jeszcze mowa -
decyzje takie skitonne sa podjad¢ firmy spodziewajgace sie w
przysziosci pogorszenia swej sytuacji.

Pierwsze miesigce funkcjonowania gospodarki w nowym sys-—
temie ekonomicznym odziatywaly pozytywnie na rdéznorodne
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elementy procesdéw gospodarczych w przedsiebiorstwach. S5y-

gnalizowaly to wyniki wczeéniejszych sondazy CBOS.

Zmiany w zasadach funkcjonowania systemu ekonomiczne-
go wywarty - jak widaé (tab. 4) istotny wplyw dyscyplinu-
jacy w catej gospodarce. W opinii dyrektordw i przedsie-
biorcéw wszystkie elementy procesu pracy - od zaopatrze-
nia w surowce i sprzet po oszczednoié materiatdw, organi-
zacje pracy 1 wykorzystanie kwalifikacji pracownikdéw - ule-
gty wyraZnej poprawie. Nowe reguly funkcjonowania gospodar-
ki wyraZnie wpiyneiy bardziej dyscyplinujaco na dziatal-
no$é sektora parnstwowego niz prywatnego (poza sytuacja fi-
nansowq) . Jest to bez watpienia efekt wystepowania znacz-
nie wiekszych rezerw w sektorze parstwowym, w ktérym mar-
notrawstwo, zta organizacja pracy, biurokratyczny system
zaopatrzenia w surowce i materiaty do produkcji, niska mo-
tywacja do pracy itp. stanowily istotne przyczyny jego nis-
kiej efektywnodci. Wysokie odsetki odpowiedzi przedsiebior-
cow prywatnych stwierdzajacych poprawe tych czynnikdw pra-
cy - poza oczywidcie jakim$ marginesem wzbudzenia natural-
nej skionnosci do postrzegania w lepszym Swietle dziatal-
noséci, ktdéra sig samemu prowadzi - stanowia potwierdzenie

ogélnie pozytywnych konsekwencji wprowadzenia nowych zasad

systemowych.

Tabela 4 w procentach
Czy w przedsiebiorstwie w tym roku il O Y
poprawity sie:a} pafistwowy | prywatny

(A) (B)

Oszczednosé materialdw 1 surowcdw 69,7 40,8 28,9
Organizacja pracy w zakladzie 66,7 42,5 24,2
Zaopatrzenie w materialy, surowce,

sprzet 87,9 64,8 23,1
Wykorzystanie kwalifikacji pracow-

nikow 45,4 il, & 14,0
Chet¢ ludzi do pracy 64,0 52,7 11,3
Sytuacja finansowa 31,0 35,5 =4,5
a) Czynniki uporzadkowano wedlug malejacej rdznicy wskazan

migdzy sektorami.
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Na podstawie zamieszczonych w tabeli 5 korelacji moze-

my przeanalizowad czynniki wpiywajace na oceng relatywnej

sytuacijli przedsiebiorstwa w pordwnaniu 2z innymi firmami =z

tej samej bran2y oraz determinujgce zmiany w sytuacji fir-

my w przyszlosci
Tabela &

(najblizszych miesiacach).

wspolezymiki korelacji

Kondycja ekonomiczna przedsie-

Qcena relatywne]

sytuaciji firmy w

Ocena syéuacji
firmy w bliskiej

biorstwa oraz jej aspekty spo- sektorze: przyszlosci w se-
teczne ktorze:
paistwo- | prywat- | pafistwo-| prywat-
wym Ny Wy nym
Przedsiebiorstwo nie zalega z
platnosciami 0, 2052 - - -
Widaé szanse sptaty witasnych
zobowigzan =0,3502 - : - -
Inni zalegajs z platnosciami - -0,1360 - -
Zaleglodci te nie maja wplywu
na dziatalnoéé firmy 0,2532 | -0,1718 - -
Widaé szansg wyegzekwowania
naleznogci -0,1796 =0,1742 -0,1779 -
Nastapita poprawa sytuacji
finansowej 0,3808 0,4347 - 0,3591
Nie wzrosta ilosé produkcjid
nie sprzedanej -0,2411 -0,1804 - -0,1541
Wycofanie kontrahentdw zmniej-
szyto obroty -0,3064 | -0,2911 - -
Spodziewane jest odzyskanie
utraconych zamdéwien - 0,2921 0,3893| 0,2797
Nie rozwaza sie sprzedazy ma-
jatku trwatego 0,1723 = 0,2156 -
Wielkesé zatrudnienia 00,1422 0,1535 - =
Stopilen wykorzystania zdolnos-—
¢l produkevinych 0,2189 0,3028 - -
Wielkosé miasta - - 00,1559 =
Ocena sytuacji w gospodarce:
- zaopatrzenie w materiaty - 0,1865 - 0,2572
- cheé ludzi do pracy - 0,2275 - 0,1702
- organizacja pracy - 0,2446 - 0,1661
- wykorzystanie kwalifikacji
pracownikdw - 0, 1468 0,1453 ] 0,2286
- oszczednosSé materiaidw - 0,1950 - 0,1610
Przewidywania:
- nastapi obnizenie cen - 0, 1404 - 0,1389
- zmniejszone zostana podatki - 0,1593 - =
- usprawniony bgdzie system
bankowy - - - 0,1524
- spadek popytu bedzie trwaty - - - -0,1947
Firma ma mozliwosé wejscia na
rynek zachodni = 0,2049 = =
Mozliwoéf utraty stanowiska w
wyniku prywatyzacji =0,1483 * - #*
Zadowolenie z fachowoéei kadry - * 0,1780 w




W sektorze panstwowym relatywnie wyzsza ocene wiasnej
sytuacji prezentuja dyrektorzy, ktérych przedsiebiorstwa
nie zalegajg z ptatnosciami, a je$li maja nie zrealizowane
zobowigzania ptatnicze, to widza szanse ich spitaty do kori-
ca roku. To, Ze inne przedsiebiorstwa zalegaja z ptatnos-
ciami nie ma znaczenie, gdyZ prawie wszyscy s3a wierzycie-
lami. Wazne jest to, czy zobowiazania ptatnicze innych firm
wplywaja negatywnie na biezgcg dziatalnos¢ firmy. Dyrekto-
rzy pozytywnie oceniajacy relatywna sytuacje swego przed-
siebiorstwa czedciej stwierdzajg, ze nie wyegzekwowane na-
leznoéci nie majg wpiywu na codzienna dziatalnosé firmy.
Warto jednak przypomnieé, e ogdtem 92,6% dyrektordw sygna-
lizuje negatywny wpiyw zadiuzZenia na codzienne funkcjono-
wanie firmy. Nie jest wiec zaskakujace, 2e dyrektorzy do-
strzegajacy szanse wyegzekwowania swych naleznosci, lepiej
oceniaja swa sytuacje w pordéwnaniu z innymi firmami z braniy.

Sytuacja wyglada odmiennie w sektorze prywatnym. Wlas-
ne zadtuzenie firmy nie wiaZe sig z ocena jej relatywnego
potozenia - firm posiadajacych zobowigzania ptatnicze jest
niewiele i z reguty widza one szanse sptaty diugdéw do koni-
ca roku. Natomiast istotng kwestig sg w tym przypadku na-
leznodci od innych firm. Przedsiebiorcy prywatni, ktérzy
lepie]j oceniajg swoja wzgledng sytuacje, rdéwniez czescie]
sa wierzycielami i stwierdzaja, 2e jest to czynnik utrud-
niajacy codzienna dziatalnogé. Niesprawnogdé systemu banko-
wego lub trudnosci finansowe odbiorcdéw produkcji dotykaja
w codziennej praktyce te firmy, ktdére sg aktywniejsze na
rynku (na tej podstawie oceniaja swa sytuacije). I w tym
przypadku przedsiebiorcy dostrzegajacy szanse wyegzekwowa-
nia zobowigzarn piatniczych wyZej oceniaja swa sytuacje w
pordwnaniu z innymi firmami z branzy.

Ogélna relatywna ocena poiozenia przedsiebiorstwa naj-
silniej wiaze sie - w obu sektorach gospodarki - z ocena
zmiany sytuacji finansowe]j przedsiebiorstwa w pierwszym
péiroczu. W obu sektorach pozytywna ocena sytuaciji przed-

siebiorstwa silnie uwarunkowana jest ostroscia dodwiadcze-
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nia bariery popytowej - w firmach znajdujacych sie w rela-
tywnie lepsze] sytuacji w mniejszym stopniu gromadzita sie
produkcija, na ktéra nie mozna bylo znaleiZé nabywcy; one tez
w najmniejszym stopniu dofwiadczaty trudnoéci zwigzanych z
wycofaniem sie kontrahentdéw z wczedniej zloZzonych zamdwier.
W sektorze panstwowym relatywnie lepsza sytuacja nie wigze
sie jednak z nadzieja na odzyskanie utraconych zaméwien.
MNatomiast w sektorze prywatnym przedsiebiocrcy pozytywnie
oceniajacy relatywna pozycje swej firmy czedciej oczekujg,
2e odzyskaja utracone zaméwienia lub znajda scbie innych
kontrahentdw.

W sektorze prywatnym ocena relatywnej sytuacji firmy
nie pozostaje w zwigzku z zamiarem sprzedazy majatku trwa-
tego, z reguily sa to bowiem przedsiebiorstwa mate i nie ma-
ja tego typu rezerw. W sektorze palistwowym przedsiebiorstwa,
ktére - w ocenie dyrektordéw - sa w gorszej sytuacji od in-
nych, rozwazajs tego typu posuniecia. Moga mied rezerwy w
konsekwencji nadmiernego - i nie zawsze ekonomicznie ra-

cjonalnego - inwestowania w przeszilosci.

Zardéwno w sektorze panstwowym, jak i prywatnym rela-
tywnie lepsza ocene sytuacji przedsiebiorstwa prezentuis
dyrektorzy i przedsiebiorcy z firm wiekszych (o wiekszym
zatrudnieniu) i w szerszym zakresie wykorzystujacych posia-
dane zdolnosci produkcyjne.

Prezentowane dotad wyniki nie odbiegaja od oczekiwan
wiazacych sie z ogélnymi prawidtowosciami funkcjonowania
przedsiebiorstw, Ocena relatywne] pozycji firmy wiasdciwie
odzwierciedla stan ekonomiczny: zadiuZenie, skale przyros-
tu zapasdw produkcii gotowej, stopien wykorzystania zdol-
nosci wytwérczych itp. Nieco odmiennie wyglada sytuacija,
gdy przyjrzymy sie czynnikom ckreslajacym proces pracy,
ktére wczesniej byly omdwione jako pozytywne efekty dyscy-
plinujacego wpiywu nowych rozwigzad systemowych. Okazuije
sie, 2Zze na relatywnie lepszg ocene sytuacji przedsiebior-
stwa czynniki te maja wpiyw jedynie w sektorze prywatnym.
Poprawa zaopatrzenia w materialy i surowce, ich oszczed-
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nosé¢ w produkcji, poprawa organizacji pracy, lepsze wyko-
rzystanie kwalifikacji pracownikdw oraz zwiekszenie sie
ich checi do pracy - to czynniki nie wpiywajace na oceneg
relatywnej sytuacji przedsiebiorstwa w sektorze paristwo-
wym, mimo 2e dyrektorzy przedsiebiorstw palistwowych zna-
czaco czesciej wskazywali na poprawe tych czynnikdéw (tabe-
la 4). Nasuwa sie wniosek, Ze w sektorze paristwowym ocena
relatywnej pozyciji firmy zalezy przede wszystkim od warun-
kéw zewnetrznych - sytuacji finansowej (zad¥uzenia i szans
wyegzekwowania naleznodci), bariery popytowej (wzrost za-
pasdéw produkecji gotowej), a w zwigzku z tym stopnia wyko-
rzystania zdolnofci produkcyjnych. Warunki wewnetrzne -
mikrcekoncmiczne - nie maja istotnego wpiywu na ocene rela-
tywnej pozycji firmy. W sektorze prywatnym natomiast para-
metry mikroekonomiczne - mozliwodé zwiekszenia wydajnosci
i poprawa organizacji pracy, racjonalizacija zuZzycia mate-
riatéw, usuniecie barier zaopatrzeniowych - pozytywnie de-
terminuja efektywnosé firmy, co odzwierciedla sie w pozy-
tywnej jej ocenie.

Dyrektorzy oceniajacy pozytywnie sytuacje swych przed-
siebiorstw nie wykazywali odmiennych oczekiwan w zakresie
zmian niektérych zewnetrznych parametrdéw ekonomicznych, tj.
obnizenia stawek celnych, podatkdéw, usprawnienia systemu
bankowego, wejscia lub zwiekszenia udziatu na rynku zachod-
nim. Przedsiebiorcy prywatni, oceniajaecy pozytywnie rela-
tywna sytuacje wiasnej firmy, maja wyraZnie skrystalizowa-
ne oczekiwania, tzn. spodziewaja sie zZmniejszenia cei i po-
datkéw oraz przewiduja mozliwos¢ wejscia na rynki zachod-

nie lub zwiekszenie na nich udziaitu.

Przedstawiona analiza pozwala stwierdzié, Ze ocena
relatywnej pozycji firmy wyrazana przez przedsigbiorcédw
prywatnych w wiekszym stopniu uzalezniona jest od czynni-
kéw okreflajgcych "ekonomiczne parametry dziatalnofci gos-
podarczej"; wiaze sie ona z: parametrami mikroekcnomiczny-
mi, polityka paristwa (celng i podatkowa), sprawnosdcia sys-
temu bankowego oraz mozliwocsciami wejdcia na rynek zachodni.
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Na koniec warto podkreglié, ze dyrektorzy firm pan-
stwowych, ktére - w ich opinii - maja relatywnie lepsza
sytuacje niz inne przedsiebiorstwa w braniy, statystycznie
rzadziej wyrazaja obawy o to, ze w wyniku prywatyzacji mo-
ga utracié stanowisko. Przy czym, dodajmy, 39% dyrektordw
liczy sie z mozliwoscia utraty stanowiska w wyniku prywa-
tyzacji.

Przewidywania dotyczace sytuaciji firmy w przysziosci
wigza sie z nieco innymi czynnikami. Jak widaé¢ z tabeli 5,
elementy opisu sytuacji finansowej nie maja istotnego
wpiywu na oczekiwania na przyszloéé. Jedynie w przedsie-
biorstwach parstwowych szansa wyegzekwowania zalegiosci
ptatniczych zwigzana jest z nadzieja na polepszenie sig sy-
tuacji firmy w przysziosgci. Zaskakujace jest jednak to, :zZe
w sektorze parnistwowym - w przeciwieristwie do sektora pry-
watnego - polepszenie sie sytuacjl finansowej przedsie-
biorstwa w pierwszym péiroczu nie ma zwiazku z oczekiwa-
niem polepszenia sie sytuacji w przyszlosci. Wydaje sie, Ze
zwolnienie cen spod kontroli paristwa daio przedsiebiorstwom
mozliwod¢é doraZnej poprawy sytuacji finansowej. Szybko jed-
nak przedsicbiorstwa palistwowe zderzyily sie z bariera popy-
towa, ktdéra hamuje na dluisza mete mozliwosé pokrywania
rosnacych kosztdédw produkcyjnych, przerostdédw zatrudnienia,
kosztdéw magazynowania produkcji nie znajdujacej nabywey
itp. podnoszeniem cen. Krdtkookresowa poprawa sytuacji fi-
nansowej przedsiebiorstwa - wyhamowujaca jedynie site zde-
rzenia z nowymi realiami ekonomicznymi - nie jest w tym
przypadku istotnym czynnikiem determinujacym oczekiwania
na przysziosé. W sektorze prywatnym poprawa sytuacji finan-
sowe] w pierwszych miesigcach wprowadzania reformy - wia-
2ac sie 2z relatywna ocena pozycji firmy - jest istotnym
czynnikiem okreélajacym szanse poprawy sytuaciji firmy w
przyszlosci.
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Waznym czynnikiem wpiywajacym na oceng perspektyw fir-
my jest nadzieja na odzyskanie utraconych zaméwien - dyrek-
torzy i przedsiebiorcy oczekujac odnowienia uméw z dawnymi
kontrahentami, spodziewaja sie poprawy sytuacji firmy w
przyszitosci. W sektorze prywatnym oczekiwanie poprawy sy-
tuacji wigze sie z mniejszymi zapasami nie sprzedane]j pro-
dukeciji - firmy, ktdére w mniejszym stopniu zderzyily sie z
bariera popytowa 1 nie majg kiopotdw 2 upiynnieniem produk-
cji spodziewaja sie, Ze w przysziodci ich pozycja poprawi
sie. W przypadku przedsiebiorstw sektora paristwowego "nad-
produkcja" nie ma istotnego znaczenia - ocena perspektyw
firmy nie zalezy od tego, czy ma ona nadmiar produkciji,
ktérej nie moze sprzedaé, czy tez nie odczuwa tego typu o-
graniczen. Oczekiwania co do przysziosci nie sa zwiazane
z wielkoscig firmy, choé¢ przy ocenie relatywnej pozyciji
wielkoéé zakiadu ma istotne znaczenie w obu sektorach -
firmy zatrudniajace mniej pracownikéw czesdciej oceniaja
swa pozycje negatywnie. To samo dotyczy stopnia wykorzysta-
nia zdolnosci produkeyjnych: o ile firmy w wiekszym stop-
niu wykorzystujace swe zdolnodci wytwdrcze oceniaty swa
pozycje lepiej, to w ocenie perspektyw na przysztosé nie
miato to juZ istotnego znaczenia.

Czynniki okredlajace proces pracy i w tym przypadku
wpiywaja na oceng perspektyw przedsiebiorstwa w przyszios-
ci tylko w sektorze prywatnym (2 wyjatkiem wykorzystania
kwalifikacji pracownikdéw). Mimo wiec znacznego i pozytyw-
nego - zaréwno w sektorze parnstwowym, jak i prywatnym -
wpiywu na te czynniki wprowadzanych reform systemowych
(tabela 4), w sektorze palstwowym zardwno ocena relatyw-
nej sytuacji przedsiebiorstwa w pordwnaniu z innymi z bran-
2y, jak i oczekiwanie poprawy sytuacji firmy w najblizszej
przysztosci od nich nie zaleza. Pozytywne korelacje wyste-
puja jedynie w sektorze prywatnym: czynniki mikroekonomi-
czne determinuja w tym przypadku i ocene relatywnej pozy-
cji, i perspektywy na przysziosé. Wydaje sie, Ze pozycja
i perspektywy przedsiebiorstw parnstwowych - w ocenie dyrek-
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tordéw - w mniejszym stopniu zalezg od klasycznych rynko-
wych mechanizméw ekonomicznych. W matym jeszcze stopniu
sektor gospodarki paristwowej poddaje sie sterowaniu przy

pomocy parametréw rynkowych.

Warto w koricu podkres$lié, Ze nadzieja na poprawe sy-
tuacji firmy z sektora prywatnego wiaze sie z oczekiwaniem
na obnizenie taryf celnych i usprawnienie systemu bankowe-
go. Przewidywanie poprawy sytuacji firmy w przyszitosci
przedsiebiorcy prywatni wigZg czesdciej z przekonaniem, :ze
spadek popytu nie bedzie zjawiskiem trwaiym. Opinie, ze
bedzie on zjawiskiem trwaliym wyrazio 46,5% dyrektordw =z
sektora paristwowego i1 40,9% przedsiebiorcdéw prywatnych.
Przy tak matej réznicy w opiniach na ten temat wystepowa-
nie korelacji miedzy oczekiwaniem poprawy sytuaciji firmy
a przekonaniem o mozliwogci przetamania bariery popytowej
jest jeszcze jednym istotnym éwiadectwem silniejszego uza-
leznienia opinii i przekonari przedsiebiorcéw prywatnych od
ekonomicznych warunkdéw racjonalnego dziatania w gospodarce
rynkowej - poprawa sytuacji firmy w przyszlosci wigzaé sie
moze jedynie ze zwigkszeniem popytu rynkowego. Przedsig-
biorcy prywatni, ktérzy sadza, ze uda im sie wzbudzié po-
pyt i tym samym zwieckszyé sprzedaz (zyski), spodziewaija
sie poprawy sytuacji w przyszlogci. W tym kontekscie posta-
wy dyrektordw przedsicbiorstw panstwowych nie sz tak kla-
rowne - oczekujac poprawy sytuacji firmy, nie wigza oni
tego procesu z mozliwofcia pokonania bariery popytowe].
Licza na fachowoéfé kadry i wykorzystanie kwalifikacji pra-
cownikdéw. Optymizmem cechuja sie tez raczej dyrektorzy
przedsiebiorstw z wiekszych osrodkdw miejskich.

Na koniec warto wspomnieé o tych czynnikach, ktdre nie
maja 2adnego réznicujgcego wpiywu na ocene sytuacji i o-
czekiwania na przyszlosé w obu sektorach gospodarki. I tak
nie wystapity korelacje tych dwéch wymiardw z udziatem
przedsiebiorstwa na rynku, korzystaniem z: usiug firm pro-
wadzacych badania marketingowe (w sektorze palistwowym ko-
rzysta z tego typu ustug 18,9% firm, w prywatnym - 5,1%),
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zyskiem na 1 zatrudnionego. Oczekiwania poprawy sytuacji

w przyszlodci nie wykazywaly statystycznie istotnych zwigz-
kéw z oczekiwaniami dotyczacymi zmian: wskaZnika nie opo-
datkowanego wzrostu piac, podatku od ponadnormatywnych wy-
nagrodzeri, kursu dolara, oprocentowania kredytdw, zniesie-
nia kontyngentéw w eksporcie i imporcie.

Prezentujac cezynniki wplywajace na ocene relatywnej
sytuacji przedsiebiorstwa i oczekiwania na przysziofé, wspo-
minalidmy o czynnikach procesu pracy, ogdlnej sytuacji fi-
nansowej przedsiebiorstwa oraz parametrach finansowych (cia,
podatki, kurs zYotdwki, stopa kredytowa). Przeanalizujmy
doktadniej zalezZnodci miedzy nimi (tabela 6).

Takela 6 wspdtczyniki korelacji
Sektor prywatny
1 2 3 4 5 6
1 Sytuacja finan-
sowa X D,16 0,24 0,28 0,27 0,19
2 Zaopatrzenie - X 0,30 | 0,21 | 0,13 =
3 Cheé ludzi do
gt pracy : . £ I%oia5| 0.32 | 0,15
D S Organizacja
Wy pracy - 0,29 | 0,23 X 0,59 | 0,38
5 Kwalifikacje - 0,16 | 0,22 | 0,37 x 0,45
6 Oszczednoéci - 0,17 | 0,19 | 0,19 | 0,28 X

W sektorze paristwowym poprawa lub pogorszenie sytuacii
finansowej przedsiebiorstwa nie sa zwiazane z 2zadna cecha
opisu procesu pracy. Poprawa zaopatrzenia, organizacji pra-
cy, oszczednosci, wzrost motywacji do pracy i wykorzystanie
kwalifikacji pracownikdw sz czynnikami, ktdére w sektorze
paristwowym rdwnie czesto wspdlwystepowaly z opiniami o po-
prawie, jak i o pogorszeniu sytuacji - sytuacja finansowa
nie byta zalezna od zmiany tych czynnikéw. Potwierdza to
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wczedniej wyrazone przypuszczenie, 2e przedsiebiorstwa
paristwowe poprawe sytuacji finansowej uzyskiwaly doraZnie
przez podnoszenie cen. W sektorze prywatnym wystepuje sy-
tuacja odmienna - polepszenie sytuacji finansowej wigzalo
sig wyraZnie ze wszystkimi tymi czynnikami. Na uwage zaslu-
guje to, Ze zaopatrzenie i oszczednosci materiaiu wpiywaiy
w mniejszym stopniu na poprawe sytuacji finansowej (nie sa
tez miedzy soba skorelowane) niz czynniki pozostajace pod
kontrola przedsiebiorcy: motywacje, organizacja pracy, wy-
korzystanie kwalifikacji.

Wykorzystujac analize regresyjna, mozemy spojrzeé o-
gélnie na strukture czynnikdw determinujacych oceng rela-
tywnej sytuacji przedsiebiorstwa i ocene perspektyw na
przysziodéé w sektorze paristwowym i prywatnym (tabela 7).

Tabela 7 wspolczymiki korelacji

Ocena re latywnej Ocena perspektyw
sytuacji firmy w | firmy w przyszio-
sektorze: Sci w sektorze:
panstwo- | prywat— | pafistwo- | prywat-
wym nym wym nym
Sytuacja finansowa przedsie-
biorstwa 0,371 0,382 - 0,309
Zysk 0,194 = - -
Wykorzystanie zdolnoéci pro-
dukcyjnych 0,144 0,217 - -
Mozliwosé wejécia na rynek
zachodni - 0,170 - =
Sprzedaz majatku trwalego - - 0,220 -
Wielkosé miasta - = 0,182 =
Wykorzystanie kwalifikacji
pracownikdow - - 0,125 =
Zaopatrzenie w materiaty - - - 0,208
Trwalosc bariery popytowej - - - -0,160
B - wspélczynnik korelacji
wielokrotne] 0,461 0,517 0,306 0,442
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W sektorze paristwowym ocena relatywnego poloienia przed-
siebiorstwa zalezy gidwnie od trzech czynnikdéw: sytuacji fi-
nansowej, wielkosci zysku i wykorzystania zdolnogci produk-
cyjnych (przy czym miedzy wielkoscia zysku a ocena sytuaciji
finansowej nie wystepuje korelacija). Zmienne determinujgce
ocene relatywnego polozenia firmy parnstwowej nie maja wpiywu
na ocene perspektyw. W tym przypadku znaczenie decydujace ma
to, ze dyrektorzy oczekujacy poprawy sytuacji firmy nie no-
sza sie¢ z zamiarem sprzedazy majatku trwatego i licza na peil-
niejsze wykorzystanie kwalifikacji pracownikdéw. Widoki na
przysziosé wiaZa sie rdéwniez z wielkofcig odrodka miejskie-

go, w ktérym zlokalizowane jest przedsiebiorstwo.

W sektorze prywatnym sytuacja finansowa i stopienr wyko-
rzystania zdolnosci produkcyjnych sg rdéwniez czynnikami po-
zytywnej oceny relatywnej pozycji firmy. Nie zalezy ona jed-
nak od wielkosci osigganych zyskéw (o ile dane na ten temat
53 rzetelne), wigZe sie natomiast z posiadaniem mozliwodci
wejdcia lub zwiekszenia udziafu na rynkach zachodnich. 0d-
miennie ukiada sie réwniez struktura czynnikéw wyznaczajg-
cych oczekiwania na przysziosé¢ - w sektorze prywatnym prze-
widywanie polepszenia zalezy od sytuacji finansowej firmy
oraz od zaopatrzenia w materiaty. Znacznag role odgrywa na-
dzieja na przetamanie bariery popytowej. Ten splot czynni-
kéw mozna uznaé za uktad naturalny dla przedsiebiorstwa cal-
kowicie zaleznego od mechanizméw rynkowych.

Zauwazimy, Ze zmienne uwzglednione w analizie regresyj-
nej5 maja tacznie wiekszy wplyw w sektorze prywatnym zardw-
no na ccene  relatywnej sytuacji firmy, jak 1 je] perspektyw.
Informuja o tym wspdiczynniki korelacji wielokrotnej (R).
Wiekszy jest réwniez ich wpiyw na ocene aktualnej sytuacii

niz na oczekiwania wzgledem perspektyw firmy w przyszlosci.

3 Zanalizowano 18 zmiennych dotyczacych wszystkich przedsiebiorstw w
obu sektorach.



Wprowadzenie mechanizméw rynkowych do gospodarki ma
sie wigzad¢ rdéwniez z wiekszym uzaleznieniem decyzji ekono-
micznych przedsiebiorstw od zewnetrznych parametrdédw finanso-
wych, na ksztaltowanie ktérych nie maja one wpiywu jakec in-
dywidualne podmioty gospodarujace. Badanych dyrektordw 1
przedsigbiorcdw prywatnych poproszono o ocene wysokosci nie-
ktérych parametrdw ekonomicznychﬁ - tabela 8,

Tabela 8
w procentach
Sektor:
Parametry ekonomiczne - Al-A2
panstwowy prywatny

Al B A2 B
Podatki 47,1 51,5 56,4 41,9 -9,3
Kurs dolara 76,5 1,7 79,4 327 -2,9
Oprocentowanie kredytéw 63,0 35,4 57,1 36,1 5,9
Stawki celne 49,2 22,6 39,2 33,4 10,0
Ceny energii elektrycz-
nej 62,2 26,3 46,3 46,6 15,9
A - akceptacja; B - odrzucenie.

Przedsiebiorcy prywatni nieznacznie czeéciej niz dyrek-
torzy z sektora parnstwowego akceptuja wysokoéé podatkdw i
kursu dolara, rzadziej za$ - oprocentowanie kredytdw w ban-
kach paristwowych, stawki celne i ceny energii elektrycznej.

W sektorze paristwowym najwiekszy odsetek negatywnych ocen
otrzymata wysokosé podatkdw, w sektorze prywatnym natomiast

- ceny energii elektrycznej. Warto nadmienié, Ze opinie dy-
rektoréw przedsiebiorstw panstwowych dotyczace tych zewnetrz-

6 Odpowiedzi polgczono w dwie kategorie: A - akceptujace wysokosé danego
parametru (odpowiedzi typu: cena jest wyscka, ale mosna ja prayjad,

Jjeszcze nie jest taka wysoka, jest witadeiwa, odpowiednia) oraz B - =zde-

cydowanie nie akceptujgce (jeat skandaliecsnie wysoka, aupeinie nie do
prayjecia) .



- 23 =

nych parametrdw nie wykazywaily zadnych korelacji z oceng
perspektyw firmy w przyszlodci. Wsrdd przedsiebioredw pry-
watnych wystapiia tylko jedna istotna korelacja - respon-
denci oczekujacy poprawy sytuacji firmy w przysziosci czes-
ciej nie akceptowali ceny dolara. Wysoka cena dolara moze
bowiem ograniczaé¢ import zaopatrzeniowy, szczegdlnie istot-
ny dla tych firm, ktére zdolne sa w wiekszym stopniu zwiek-
szyé produkcie.

Analiza korelacji ccen poszczegdlnych zewnetrznych pa-
rametréw wykazuje rdwniez znamienne rdéznice opinii wyraza-
nych przez dyrektordw z obu sektordw (tabela 9).

Tabela 9 wspolczymiki korelacji

Sektor prywatny
1 2 3 4 5
1. Oprocentowanie kredytu x 0,15 0,21 0,25 0,17
dope 2 Kurs dolara = X = - -
2 3, Stawki celne - - X 0,23 -
pafi-
4, Podatki 0,18 = - X 0,17
stwowy
5 Cena energii elek-
trycznej - - - 0,35 X

Opinie dyrektoréw przedsiebiorstw panstwowych wykazuja
mniejszy stopiend spdinodci - rzadziej wystepuja istotne sta-
tystycznie korelacje miedzy nimi. Ocena oprocentowania kre-
dytdw jest natomiast dla przedsiebiorcdédw prywatnych czynni-
kiem, ktdéry wiaze sie istotnie z oceng wszystkich innych
parametrédw. W obu grupach ocena wysokosci kursu dolara jest
catkowicie niezalezna od oceny pozostalych parametréw ekono=-
micznych. I w tym przypadku nasuwa sie wniosek o wieksze]
wadze parametrdw ekonomicznych w sektorze prywatnym niz pan-
stwowym.

%* * *

Podsumujmy: Na zmiany wprowadzane w zasadach
funkcjonowania gospodarki przedsiebiorstwa prywatne reaguja
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z wieksza wrazliwoscia i zgodnie z ogdlnymi reguiami gospo-
darki rynkowej. Opinie przedsiebiorcéw prywatnych dotyczace
relatywnej pozycji firmy oraz jej perspektyw na przysziosé
w wiekszym stopniu wigZza sie z parametrami mikroekonomicz-
nymi. Przedsiebiorcy reaguja w sposdb zrdinicowany na zew-
netrzne parametry finansowe (ceny, wysokos¢ stopy kredyto-
wej itd.). W sektorze prywatnym funkcjonuje mechanizm wia-
zania sytuacji finansowej z pozycja firmy i perspektywami
na przysziosé. W sektorze parnstwowym tego typu mechanizmy
nie dziataja: relatywna pozycja firmy i sytuacja finansowa
nie wplywaja na ocene perspektyw na przyszlodé. Dyscyplinu-
jace efekty wprowadzanych reform nie determinuijg relatywnej
oceny kondycji przedsiebiorstwa paristwowego i jego szans w
przysztodci. Wydaje sig, 2e sektor palistwowy reaguje z
mniejszg wrazliwoscig na zmiany systemowe. Wiekszy stopien
nieckreélonosci poio2enia i niepewnosci perspektyw odzwier-
ciedla sie w zdecydowanie stabszej krystalizacji opinii dy-
rektordw i siabszym uzaleznieniu percepciji sceny gospodar-
czej od realnych procesdw ekonomicznych.

Z. RACJONALIZACJA ZATRUDNIENIA

Proces racjonalizacji zatrudnienia jest jedna z najwaz-
niejszych konsekwencji przechodzenia do systemu rynkowego.
Musi on doprowadzié¢ do: 1) redukcji nadmiernego zatrudnie-
nia w przedsiebiorstwach parnstwowych i zblizenia go do pot-
rzeb okresflonych ekonomicznie przez koszty i wydajnosé pra-
cy w warunkach konkurencji oraz 2) restrukturalizaciji za-
trudnienia w gospodarce, przesunieé zwigzanych ze zmianami
struktury produkcji, wprowadzaniem nowych technologii, eli-
minacji z gospodarki przedsiebiorstw nieefektywnych itp.

Proces racjonalizacji zatrudnienia jest réwniez zja-
wiskiem spotecznym i psychologicznym, budzacym poczucie
niepewnosci i zagrozenia bezrobociem wérdd zatrudnionych -
stanowi¢ moze realne podloie konfliktdéw, w ktérych dyrekto-
rzy przedsiebiorstw panstwowych i prywatni przedsigbiorcy
odgrywaja szczegdlnie istotna role (tabela 10).



Tabela 10
w procentach

Sektor:

Opinie o bezrobociu
pafistwowy prywatny

W wyniku realizacji planu Balcerowicza
musi pojawié sie masowe 1 trwale bezrobocie 69,7 63,5

Bezrobocie jest koniecznym warunkiem
przemian gospodarczych 86,8 86,2

Przewidywana skala bezrcbocia na koniec tegc roku wy-
glada podobnie w obu sektorach. Zdaniem dyrektordéw przed-
siebiorstw paﬁstwcwych,bezrnbctnych bedzie 1 milicn 300 ty-
sigcy, natomiast zdaniem przedsigbiorcdéw prywatnych - 1,4 mi-
liona. Opinie przedsiebiorcdw sa bardziej zrdinicowane, wie-
cej w nich przypadkdw skrajnych, co w rezultacie daje wyisze
0 64% odchylenie standardowe.

W procesie racjonalizacji zatrudnienia dyrektorzy i
przedsiebiorcy prywatni odgrywad musza szczegdlnie trudne
role, do nich bowiem naleza decyzje o zwolnieniach indywi-
dualnych i grupowych. W sektorze prywatnym, z uwagi na skale
zatrudnienia i jego wigkszg racjonalnosé, problem zwolnien
grupowych wystepuje marginalnie.

W sektorze parstwowym problem racjonalizacji zatrudnie-
nia wystepuje w kontekécie konfliktu intereséw miadzy kadra
kierownicza (nominowana przez ministerstwo lub wybierans
przez samorzgd pracowniczy) a zorganizowanymi w zwigzkach
zawodowych pracownikami. Nie nalezy oczekiwaé, Ze pracowni-
cy sami beda sie zwalniali po to, by przedsiebiorstwo mogio
przystosowaé sie do regul gospodarki rynkowej.

Uzyskane dane informuja, Ze w sektorze panstwowym jedy-
nie 11,8% dyrektordw zgiosiio koniecznoié dokonania zwolniet
grupowych, dalszych 13,1% zamierza podjaé¢ tego typu dziata-
nie, a 13,8% uzalezZnia swa decyzje od rozwoju sytuacji w fir-
mie w przyszlosci. Natomiast 61,3% nie zamierza podejmowad

tego typu dziatarn. W sektorze prywatnym 9,8% przedsiebiorcdw
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podjeto lub podejmie inicjatywe zwolnien grupowych, a 6,4%
dopuszcza ja w zaleZznosci od reozwoju sytuaciji.

Rodzi sie pytanie: jakie czynniki wpiywaja na podje-
cie lub wstrzymanie sie od decyzji o zwolnieniach grupo-
wych przez dyrektordw firm paﬂstwewych?? (tabela 11).
Tabela 11

Kondycja ekonomiczna przedsigbiorstw Wspélcz&nniki:

i jej aspekty spoleczne fbrRlaedl St o
Ocena relatywnej sytuacji przedsiebior-

stwa -0,2845 -0,168
Przedsiebiorstwo zadluzone -0,1426 -
Sytuacja finansowa -0,2574 =
Iwigkszone zapasy produkeji nie sprze-

danej 0,2061 -
Zmniejszenie obrotdw -0,1859 -
Skala zmniejszenia obrotdéw 0,2626 0,152
Szanse na odnowienie zamdwien -0,1860 -
Sprzedaz majatku trwalego -0,2869 -0,214
Ocena oprocentowania kredytéw 0,1701 -
Cena energii elektrycznej 0,1622 -
Wykorzystanie zdolnosci produkeyinyeh =0,1910 -
Pasywnosé kierownikdéw nizszych szczebli 0,1477 -
Wzrost napiecia w zatodze 0,2547 0,172
Spoleczenstwo nie orientuje sie w za-

gadnieniach gospodarki 0,1507 -
Poziom wynagrodzenia =0,2028 -
Postulowane wynagrodzenie za prace -0,1536 -

R - wspbiczynnik korelacji wielokrotnej 0,439

Dyrektorow firm panstwowych podzielono na trzy kategorie: pierwszg
stanowia ci, ktérzy juz podjeli lub zamierzaja podjaé decyzje o zwol-
nieniach grupowych; drugg - uzalezniajgey decyzje od sytuacji przed-
sigbiorstwa w przyszlodci; trzecia - nie zamierzajgecy podejmowaé de-
cyzji o zwolnieniach grupowych.
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Struktura korelacji pokazuje, Ze inicjatywe zwolnien
grupowych podejmujg (statystycznie czesgciej) dyrektorzy
przedsiebiorstw, ktdre znajdujg sie (w ocenie dyrektordw)
w relatywnie gorszej sytuacji w pordwnaniu z innymi firma-
mi oraz przedsiebiorstw zalegajacych z ptatnogciami w sto-
sunku do innych przedsiebiorstw i zanotowaly pogorszenie
sie sytuacji finansowej w pierwszym pdlroczu. Inicjatywe
zwolnieni grupowych podejmuje sie w przedsiebiorstwach, w
ktérych pojawilty sie zapasy gotowe] produkcji, a wycofanie
sie kontrahentéw zmniejszyto obroty (przy tym im wiekszy
by wpiyw utraty zamdwiern na zmniejszenie obrotdw firmy,
tym czedcie]j podejmowane sa decyzje o zwolnieniach grupo-
wych) .

Decyzje o zwolnieniach grupowych wiaza sie z niewiara
w mozliwoéé odzyskania utraconych zamdéwiern i rozpatrywa-
niem mozliwosci sprzedaiy czesfci majatku trwatego dla po-
lepszenia sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. Dyrekto-
rzy, ktérzy podjeli - lub majs zamiar podjacé - decyzije
zwolnierl grupowych, czedciej negatywnie oceniaja wysokosd
oprocentowania kredytéw w bankach panstwowych i wysokosSc¢
cen energii elektrycznej. W tych przedsiebiorstwach rejes-
truje sieg rdéwniez nifszy poziom wykorzystania zdolnodci
produkcyjnych.

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze sprzezeniami
zwrotnymi: przedsiebiorstwa nie mogg sprzedaé¢ produkcji,
ceny kredyvtdw nie pozwalaja na przeczekanie okresu zalama-
nia sie popytu, produkcja jest energochfonna, kontrahenci
53 nie do odzyskania (produkcja o niskiej jakosgci) - w re-
zultacie zadluzenie i pogorszenie sytuacji finansowej,
rozpatrywanie mozliwosci sprzedazy czesci majgatku oraz de-
cyzje o zwolnieniu czesci zatrudnionych. W konsekwenciji
stwierdzenia o niewykorzystaniu zdolnosci produkcyjnych w
istocie rzeczy zdaja sprawe z tego, 2e w systemie rynko-
wym nie sa to zdolnogci do wytwarzania ekonomicznie efek-
tywnego i produkcji tego, co rynek mo2e wchionaé. Mdéwiac
krétko, maszyna zdolna wytwarzad sruby, ktdére sa nikomu do
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niczego niepotrzebne, nie ma w istocie Zadnych zdolnosci
produkecyjnych - musi byé przeznaczona na ziom. Podobnie
rzecz sie ma z wieloma przedsiebiorstwami, ktérych produk-
cja - przy zmianach strukturalnych i technologicznych -
jest niepotrzebna. Z tego punktu widzenia sygnalizowany
wczedniej (tab. 5) zwiazek stopnia wykorzystania zdolnos-
ci produkcyjnych z oceng relatywnego polozenia firmy i nie-
wystepowanie tego czynnika w okreflaniu perspektyw na przy-
sztos¢ nie powinien wzbudzaé zdziwienia.

Dyrektorzy, ktérzy podjeli lub podejmg decyzje o zwol-
nieniach grupowych, statystycznie czesciej zgadzaja sie =z
opinig, #e kierownicy nizszych szczebli z reguiy nie podeij-
mujg Emielszych przedsiewzied zwigzanych 2z koniecznodciag
wprowadzania zmian organizacyjnych w przedsiebiorstwach, o-
bawiajac sie negatywnych konsekwenciji (w catej prébhie zgo-
dzito sie z tym stwierdzeniem 80,1% badanych), oraz z opi-
nia, 2e w ostatnich miesigcach wyczuwa sie wzrost napiecia
wsréd zatrudnionych (w catej prébie 61,9%). MoZna przypusz-
czaé, ze negatywna opinia o zachowaniach kadry kierowniczej
sredniego szczebla jest formg reakcji obronnej, pozwalaja-
cej dzielié odpowiedzialnogé za zia sytuacje w przedsie-
biorstwie, za$ narastajace napiecie wéréd pracownikéw od-
Zwierciedla dofwiadczenia konfliktdw, jakie wywoiuja decy-
zje o zwolnieniach bedacych nastepstwem ogélnie zitej sy-
tuacji przedsiebiorstwa.

Dyrektorzy podejmujgcy decyzje zwolnien grupowych czes-
clej wyrazaja opinie, e wigkszofé spoieczeristwa nie orien-
tuje sie w mechanizmach funkcjonowania gospodarki rynkoweij;
takie zdanie wyraza 94,3% dyrektordw. Wydaje sie, Ze nie
chodzi w tym przypadku jedynie o trudnosci w intelektualnym
rozumieniu zasad rynku , co o emocjonalne reakcje zatrud-
nionych na sytuacje, gdy sa lub moga byé zagrozeni zwolnie-
niem z pracy.

Dyrektorzy przedsiebiorstw, w ktérych podjeto lub po-
dejmie sie zwolnienia grupowe majg statystycznie niZzszy po-
ziom zarobkdw, odznaczajg sie rdwniez niészym poziomem o-
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czekiwan co do wysckosci ptacy na zajmowanym stanowisku,

ptacy odpowiedniej do wysiitku i odpowiedzialnosci.

Na decyzje o zwolnieniach grupowych nie miaty wpiywu
2adne inne zmienne, jak np. wiek, staZ pracy, miejsce loka-
lizacji przedsiebiorstwa, udzial na rynku, wielkos$é przed-
siebiorstwa (oceniana w kategoriach liczby zatrudnionych)
itp. Dyrektorzy przedsiebiorstw zwalniajgcych pracownikow
nie wyrézniall sie rdwniez ocena zewnetrznych parametrdéw
finansowych i oczekiwaniami na przysztoéé. Zwolnienie czeé-
cli zatogi nie wigzalo sie z oczekiwaniem, Ze przyczyni sie
to do poprawy sytuacji firmy w przysziodci. Mozna sadzié,
ze jest ono rozpatrywane jedynie w perspektywie zachowan
doraZnych, nie wigzacych sie z decyzjami strategicznymi na
przysziosdé,

W tabeli 11 zawarte s3 rdwniez standaryzowane wspéi-
czynniki regresji, w ktérej zmienng wyjasniang byia decyz-
ja o zwolnieniach grupowych. Mimo bogactwa korelatdw, w a-
nalizie regresyjnej wyrdiniajg sie jedynie cztery zmienne
wyjagniajace w istotny sposdb podjecie decyzji. Decyzje
o zwolnieniach zapadatly w przedsiebiorstwach: ktérych dy-
rektorzy oceniaja negatywnie relatywna pozycje firmy; ktd-
re doznaty wiekszego spadku obrotéw na skutek wycofania sieg
kontrahentdw; w ktérych w ostatnim czasie nastapily znaczne
przyrosty nie sprzedanej produkciji.

Z decyzjami tymi wigZe sie rdéwniez wzrost napiecia
wsrdd zatrudnionych. W tym przypadku nie jest to oczywisdcie
przyczyna podejmowania decyzji o zwolnieniach grupowych, a
jedynie istotny korelat tych decyzji lub oceny sytuacji w
przedsiebiorstwie, zmuszajicej do zwolnienia czesci zatrud-
nionych. Z przedstawionych danych wynika, 2e decyzje o zwol-
nieniach grupowych zapadaja w przedsiebiorstwach rzeczywis-
cle przeiywajacych trudnogci ekonomiczne i nie majgcych
mozliwosci ich przezwyciezenia lub przetrzymania okresu
niepomy£lnej koniunktury na rynku (czego przejawem jest
wzrost zapasdw produkcji gotowej w tych przedsiebiorstwach).
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W tym przypadku sektor panstwowy reaguje zgodnie z logika
mechanizmdéw rynkowych.

Pierwsze miesijace wprowadzania nowych mechanizmdéw w
systemie gospodarczym nie wywolaly jednak gwalttownego wzros-
tu bezrobocia. Przedsiebiorstwa preferowaily strategie "na
przeczekanie", oferujac pracownikom urlopy wypoczynkowe, u-
ruchamiajac produkcije uboczna, zaciggajac pozyczki i pod-
noszac ceny. Podejmowanie decyzji o zwolnieniach grupowych
nalezalo i nalezy do rzadkosci. Wydaje sie, Ze dyrektorzy
przedsiebiorstw panstwowych decyduja sie na to rozwigzanie
W ostatecznosci.

W ankiecie zapytano dyrektordéw o opinie na temat moty-
Wwéw powstrzymywania sie dyrektordw od zwalniania pracowni-
kéw. Pytanie nie dotyczyio wprost zachowan naszych respon-
dentéw, pozwalato im przyjaé pozycje obserwatordéw. Réwniez
przedsiebiorcdw prywatnych spytano o motywy zachowan dyrek-
toréw przedsiebiorstw palistwowych (tabela 12).

Tabela 12 w procentach

Motywy decyzji dotyezgeych zwol- sektor: A-B
nied grupowych panistwowy | prywatny
(A) (B)
Dyrektorzy i przedsiebiorcy:
I majg mozliwodei wykorzys-
tania zatrudnionych 80,5 48,1 39,9
II oczekujg trudnoseci =z
zatrudnieniem 18,5 23,0 =4,5
I1T1 oczekujs zmiany polityki
gospodarcze] 48,5 64,2 -15,7
IV  pragng unikngé konfliktow
z zaloga 50,5 70,3 -19,8
nie wiedzg, co robié #* L | *

Dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych najczesciej sa-

dza, ze tym, co powstrzymuje innych przed zwalnianiem pra-



cownikéw jest przekonanie o igtnieniu w praedsiebiorstwach mo-
Fliwoéel efektyumego wykoraystania wsaystkich zatrudnionych, musi jedynie
ulee przelamaniu recesja gospodarcza. Przedsiebiorcy prywatni nie
podzielaja tego optymizmu. Wynikaé to moze badf z tego, 2e
rzadziej sa przekonani o moiZliwosciach efektywnego wykorzys-
tania w przedsiebiorstwach paristwowych wszystkich zatrudnio-
nych, badZ z tego, Ze recesja, ktdra uderzyla w sektor paili-
stwowy, nie jest zjawiskiem dajacym sie latwo przetamad
przez nieefektywne firmy parnstwowe. Niemniej co drugi przed-
siebiorca prywatny sadzi, Ze jest to istotny motyw powstrzy-
mywania sie od zwolnien. Najrzadziej w obu badanych grupach
pojawia sie motyw, ktéry stanowil typowe uzasadnienie nad-
miernego zatrudnienia w przedsiebiorstwach pailstwowych w
systemie gospodarki planowej - przewidywane na przyszlosdé
trudnosci ze znalezieniem pracownikdéw. Wydaje sie, 2e per-
spektywa pojawienia sie trwatego bezrobocia w wyniku reali-
zacji planu Balcerowicza - jest ono réwniez staiym zjawis-
kiem w gospodarce rynkowej - czyni ten motyw nierzeczywis-
tym. Razem z motywem pierwszym mozZze on by¢ skiadnikiem sche-
matu myslenia dyrektordw przedsiebiorstw panstwowych, ktérzy
nie potrafia przystosowaé sie do nowych regui dzialania,
Tradycjonalizm tego typu mo2e sig rdéwniez ujawniaé w mysdle-
niu o moiliwodeiach efektwumego wykorsystania nie wykorzys-
tywanych zdolnofci produkcyjnych, ktére mozna bedzie po sta-
remu uruchomié¢, gdy przetamana zostanie recesja i odnowione

Zerwanc umowy .

Pozostate dwa motywy maja odmienny sens. Pilerwszy - to
oczekiwanie w niedalekiej przysziodci zmiany polityki gos-
podarcze] rzadu, zmiany rozluiniajgcej ostre rygory systemu
(zaméwienia rzgdowe, preferencje podatkowe czy kredytowe,
dotacje itp.). Nastepny motyw wskazuje na pragnienie wuniknie-
eia konfliktu z zatogq, ktdry mode doprowadsid do strajku i Zaqdania od-
wotania dyrekeji. Przytoczona dositownie tresgé pytania zamiesz-
czonego w ankiecie wyraZnie precyzuje motywy unikania kon-
fliktdw z zaloga - pracownicy posiadajacy reprezentacje w

samorzadach i zwigzkach zawodowych mogg doprowadzié do zwol-
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nienia (odwotania) dyrektora ze stanowiska. Motyw unikania
konfliktéw z zatoga wymienia co drugi dyrektor. Podkres$lié
warto, Ze wiagnie te dwa gidwnie motywy - w opinii przed-
siebiorcéw prywatnych - wstrzymuja radykalne decyzje w sek-
torze paristwowym. Zarysowuje sie wiec znaczaco odmienna
percepcja motywéw w sSwiadomosci samych dyrektordw i w dwia-
domoéci przedsigbiorcdéw prywatnych, ktérzy zreszta dosd
czesto wskazywali na to, 2e dyrektorzy przedsiebiorstw pan-

stwowych nie wiedzq co robid, nie potrafiaq dztatad w nowej sytuacgi.

Wymienione motywy, zardwno wérdd dyrektordw, jak i przed-
siebiorcdéw, nie wchodza ze schg w istotne statystycznie ko-
relacje. Nie tworza 2adnej struktury, kazdy ma wiec swoja
niezalezng wage. Jedyna istotna korelacja wystepuje w opi-
niach przedsiebiorcdw prywatnych miedzy stwierdzeniem, ze dy-
rektorzy w sektorze parnstwowym nie wiedza co robié, nie po-
trafia dziata¢ w nowej sytuacji,a pragnieniem unikniecia
przez nich konfliktu z zatoga, ktdry mégiby doprowadzié do
utraty stanowiska. Dotykamy tu waznej kwestii poczucia nie-
pewnodéci i bezradnodci kadry dyrektorskiej. Zanim sie dok-
tadniej zajmiemy tym zjawiskiem, przyjrzyjmy sie korelacjom
wymienianych motywéw z innymi opiniami dyrektordéw, na podsta-
wie czego bedziemy mogli odpowiedzieé na pytanie, od czego
zalezaty wybory motywdw przypisywanych kadrze dyrektorskiej.

W tabeli 13 nie pojawiaja sie zadne istotne korelacje
z motywem I (mozliwodciami efektywnego wykorzystania zatrud-
nionych po przelamaniu recesji). Pozostate motywy wchodza
w korelacje z odmiennymi zmiennymi, co wykazuje stosunkowo
duza moc selektywng czynnikdéw determinujacych przypisywanie
dyrektorom danego motywu zachowania.

Na oczekiwanie trudnofci w pozyskaniu w przysziosci
pracownikdéw, traktowane jako motyw wstrzymywania sie od
zwolnieri, wskazujg czesciej dyrektorzy firm, ktérych sytua-
cja finansowa pogorszyia sie w tym roku i nastapiito w nich
zmniejszenie obrotdéw w konsekwencji wycofania sie kontra-

hentéw. Motyw ten wymieniaja dyrektorzy czedciej wyrazajacy



Tabela 13 wsphtczynniki korelacji
Motywy dyrektordw:
Istotne korelaty oczekuja oczekuija pragng u-
h— e
niem I darczej ITI zatoga v
Sytuacja finansowa =-0,1747 - =
Zmniejszenie obrotow -0,1624 - -
Masowe bezrobocie - - 0,1539
Urzednicy - 00,2217 -
Program Balcerowicza - -0,1676 -
Bezrobocie -0,1531 = =
Polityka rzgdu 0,1784 - =
Rozwiazanie PZPR 00,1538 - =
Spoleczenstwo nieufne - - 0,1484
Dziatacze "Solidarnoéci" - 0,1676 0,2601
Wspolpraca z OPZZ - - 0,1371
Osobiste porachunki - 0,1354 0,2463
Prywatvzacja a racjonalnosc -0, 1804 - -
Samorzad - konflikty = = 0,1545
Akcjonariat a odpowiedzial-
nog&é - - 0,1795
Rady pracownicze - - 0,2254
Niestabilnoié kadrowa - - 0,1581
Pasywnos£é kierownikdw - - 0,1622
Udziat na rynku -0,1965 — =
S5taz na zajmowanym stanowi-
sku - 0,1555 -

opinie, Ze bezrobocie nie jest koniecznym warunkiem przemian
gospodarczych oraz ci, ktérzy czesciej niz inni sadza, 2ze
kontynuowanie przez rzad polityki nieudzielania ulg podat-
kowych bedzie prowadzito do pogitebiajacego sie spadku pro-
dukcji. Podkreg£lajg tez fakt, Ze rozwigzanie PZPR zmniejszy-
1o polityczna kontrole nad dyrektorami, dajac im wiecej sa-

modzielnogci. Wyrazajg oni réwniez obawe, Ze w wyniku prywa-
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tyzacji paristwo straci kontrole nad gospodarka, co utrudni
racjonalne nig kierowanie. Dyrektorzy wymieniajacy ten motyw
zarzadzaja firmami cechujacymi sig mniejszym udziatem na ryn-
ku. Motyw, ktéry wczegniej uznalismy za przejaw schematu my-
¢lenia z przeszlej epoki systemu planowego, rzeczywiscie wy-
daje sie byé - w kontekscie tych korelatdéw - projekcja wias-
nych konserwatywnych schematdw myélowych wzmacnianych kifopo-
tami finansowymi, w jakich znalazly sie przedsicbiorstwa
respondentdw. Oczekiwanie na ulgi podatkowe, lek przed utra-
ta kontroli paristwa nad gospodarka, podkreflanie emancypacji
spod kontroli politycznej PZPR (co w tym kontekscie moze
znaczy¢ nie tylko uzyskanie wigkszej samodzielnosci, ale
réwniez wiekszy zakres ryzyka 1 odpowiedzialnosci za wilasne
decyzje) i wreszcie statystycznie mniejszy udziat na rynku,
co moze znaczyé wieksze narazenie na konkurencje - skitadaja
sie w spéjna catoéé opisujaca dyrektora, ktéry rzeczywiscie
nie wie co robié, nie potrafi dziataé zgodnie z reguiami
nowego systemu. Motyw, o ktdérym mowa, jest jednak najrza-
dziej wymieniany. I jegli potraktowadé jego wybdr jako kon-
sekwencje projekecji - przenoszenia'wlasnych pogladdw na catg
grupe - to tego typu "tradycyjne" postawy s relatywnie
rzadkie.

Motyw III - oczekiwanie na zmiany polityki gospodar-
czej rzadu - ma inng strukture korelatdéw. Dyrektorzy, ktérzy
przypisywali ten motyw innym, sami czedciej zgadzali sig ze
stwierdzeniem, 2e urzednicy w ministerstwach przywigzuja za
mata wage do opinii kadry kierownicze] w gospodarce uspo-
tecznionej. Czgéciej nie zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze
realizacja planu Balcerowicza stwarza rzeczywiste nadzieje
na wyjscie z kryzysu ekonomicznego. Mozna wigc zasadnie
przyjaé¢, 2e motyw ten przypisuja innym dyrektorzy, ktoérzy
maja poczucie niedostatecznego wpiywu na formuiowanie decy-
zji na wyzszych szczeblach wiadzy - wtadzy, ktdéra po wyeli-
minowaniu kontroli politycznej PZPR nad gospodarka i zerwa-
niu "wiezi nomenklaturowych" przeszta - przynajmniej na

kluczowych pozycjach - w rece zwolennikdéw reform rynkowych.



« 35 =

Dyrektorzy, ktérzy sadza, Ze inni czekaja na zmiany w poli-
tyce gospodarczej rzadu, czgéciej od innych akceptuja stwier-
dzenie, ze dziatacze "Solidarnodci" czesto wywoiuja konflik-
ty z kierownictwem zaktadu w celu zaspokojenia swoich oso-
bistych ambicji. Rdwniez czescie] od innych akceptuja stwier-
dzenie, %2e pod pretekstem rozliczania sie z kierownictwem
zaktadu czesto zatatwia sie osobiste porachunki. Mamy wiec

w tym przypadku do czynienia z odmiennym doswiadczeniem,
lezacym u podstaw przypisywania motywu oczekiwania na zmia-
ne polityki rzgdu - projekcja uwarunkowana nie tradycyjnymi
Hrzyzwyczajeniami, ale rzeczywistym doswiadczeniem wiasnej
niepewnosci, leku i zagrozenia konfliktem z zatogami. Na mo-

tvw ten wskazuje 48,5% dyrektoréwa.

I wreszcie motyw IV eksplicite wymieniajacy cheé¢ unika-
nia konfliktdéw mogacych prowadzié do strajku i utraty sta-
nowiska. Wymieniajgcy ten motyw dyrektorzy czescie] stwier-
dzaja, Ze w wyniku prywatyzacjli pojawi sie bezrobocie w ska-
1i masowej i czedciej sktonni sa sadzié, ze wiekszosé spo-
teczeristwa nieufnie nastawiona jest do zmian wiasnosciowych
w gospeodarce. Zgadzajg sie ze stwierdzeniem, 2e dziatracze
"solidarnogci" wywoiuja konflikty w celu zaspokojenia swych
ambicji oscbistych lub Ze pod pretekstem rozliczania sig =z
kierownictwem zaktadu zaltatwia sie osobiste porachunki. W
konsekwencji deklaruja tratwiejsze porozumiewanie sie z dzia-
taczami zwigzkowymi z OPZZ. Dyrektorzy wskazujacy na motyw
unikania konfliktéw z zatoga reprezentuja szczegdlnie ostry
krytycyzm orientujacy sie na spoleczny wymiar organizac]ji
przedsiebiorstwa. Wymienianie tego motywu koreluije z akcep-
tacja stwierdzeini: 2ze silny samorzad w prywatyzowanym przed-
siebiorstwie moze by¢ Zrddiem ostrych konfliktdw miedzy

pracownikami a dyrekcja; 2e akcjonariat pracowniczy przy-

Nie wszystkim nalezy przypisywac go w tak jednoznacznej postaci, jaka
wytania sie z analizy korelacji, analiza ta wyabstrahowuje bowiem je-
dynie pewien "typ statystyczny", odzwierciedlajacy wystepujace ten-—

dencije w caltej reprezentacji badanych dyrektordw sektora paistwowego.
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czyni sie jedynie do rozmycia odpowiedzialnosci za kierowa-
nie zakiadem; %e rady pracownicze czesto kwestionujg decy-
zje dyrekcji w sprawie przeniesienia czesci majatku do
spéiek, kierujac sie przy tym wiasnym interesem, a nie in-
teresem przedsiebiorstwa. Podkredlaja, Ze w ciagu ostatnich
dwéch lat zbyt czesto dokonuje sie zmian na stanowiskach
kierowniczych w wielu zaktadach pracy oraz 2e kierownicy
nizszych szczebli zarzadzania nie podejmuja $mielszych
przedsiewziedé zwiazanych z koniecznoscia wprowadzania zmian
organizacyjnych, obawiajac sie negatywnych konsekwenciji.

Mozna przypuszczaé, Ze w tym splocie opinii odzwiercie-
dla sie szczegdlnie wyrazidcie osobiste dodwiadczenie kon-
fliktdw z zalogami przedsiebiorstw, w ktdérych miedzy dzia-
taczami "Solidarnogci" i samorzadem pracowniczym dochodzi
do ostrych spordw, szczegdlnie gdy uzewnetrzniajg sie one
w preferencjach rozwigzan samorzadowych (akcjonariat pra-
ccwnicz;}. Tendencja wzmacniajaca ostrosé tych konfliktdéw
jest postawa kadr kierowniczych nizszych szczebli, ktore
réwniez, odczuwajac presje spoteczng i zagrozenie, nie wyka-
zuja wiekszej aktywnosci i samodzielnosci na polu wprowa-
dzania innowacji organizacyjnych. Wydaje sie wiec, Ze jed-
nym z podstawowych #Zrdédet trudnoici we wprowadzaniu refor-
ny prywatyzacyjnej moze by¢ opdr zatogi zorganizowanej w
zwiazki zawodowe i rady pracownicze, pod presija ktérych
znajduja sie kadry kierownicze w sektorze panstwowym. I w
tym przypadku moZna zasadnie przyjaé, Ze dyrektorzy wymie-
niajac ten motyw niepodejmowania decyzji o zwolnieniach
grupowych maja na myéli réwniez swoja sytuacje. Motyw uni-
kania konfliktdéw wymienia 50% badanych.

Analiza koleratdw zwigzanych z motywami wyjasniajacy-
mi zachowania dyrektordéw w pierwszych miesigcach wprowadza-
nia nowego systemu ekonomicznego odzwierciedla projekcyijnie
motywy naszych respondentdw, ktérzy réwniez w wickszosdci
nie podjeli lub nie planujg podjecia krokéw prowadzacych do
Zzwolnien grupowych. Rodzi sie pytanie, czy za motywami ty-
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mi kryje sie jakag giebsza i spdjna struktura psycholo-

gicznag.
Tabela 14 Eadunki czynnikowe
Postawy dyrektordw:
zagrozenie niewiara w poczucie
Wyznaczniki postaw pozycji powodzenie zagrozenia
zawodowe j reformy polityczne-
(pesymizm) go
I LL EET
Konflikty z dziataczami
*solidarnogci® 0,69421 - -0,42580
Rozliczanie - porachunki
paobiste 0,63655 - -0,37469
Rady pracownicze - intere-
sy wtasne 0,49796 - -
tatwiejsze porozumienie =
OPZZ 0,42407 = =
Czgste zmiany dyrektordw 0,36776 - =
Akcjonariat - rozmycie
odpowiedzialnosci 0,34874 - =
Spoteczernstwo - nieufnosé 0,33389 = -
Urzednicy w ministerstwach 0,32256 = =
Program Balcerowicza stwa-
rza szanse - 0,71680 -
Bezrobocie - koniecznogé - 0,37991 -
Pafstwo utraci kontrole
nad gospodarksg - -0,31032 =
Rozwigzanie PZPR - - 0,34305

Czynnik I mozna zinterpretowa¢ jako poczucie zagroze-
nia pozycji zawodowej. Wysokie poczucie zagrozenia pozycii
zawodowej wiaze sie z akceptacja opinii stwierdzajacej, :ze

dziatacze "Solidarnodci" wywoiuja konflikty z kierownictwem

Aby odpowiedziei na to pytanie, poddano analizie czynnikowej 18 zmien-
nych, ktére wchodzily w istotne korelacje z podawanymi przez dyrekto-
row motywami (tab. 13).
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zaktadu w celu zaspokojenia swoich osobistych ambicji, oraz
opinii, Ze pod pretekstem rozliczania sie z kierownictwem
zaktadu czesto zatatwia sie osobiste porachunki. W opiniach
dyrektordw prezentujacych wyZszy poziom zagroiZenia swej po-
zycji zawodowej dominuje przeswiadczenie, Ze rady pracowni-
cze czesto kwestionujg decyzje dyrekcji w sprawie przeno-
szenia czedci majatku do spétek, kierujac sie wiasnym inte-
resem, a nie interesem przedsiebiorstwa. ILatwiej jest tym
dyrektorom porozumieé sie z dziataczami OPZZ. Z oczywis-
tych wzgleddw wysokie zagrozenie pozycji wigze sie z akcep-
tacja opinii, %2e w ciagu ostatnich dwéch lat zbyt czesto
dokonuje sie zmian na stanowiskach kierowniczych w wielu
zaktadach pracy. WyZszy poziom zagrozenia wigze sie z ak-
ceptacja opinii, 2e akcjonariat pracowniczy przyczynié sig
moze jedynie do rozmycia odpowiedzialnosci za kierowanie
zaktadem. Niezalznie wiec od tego, czy kwestionuje sie ak-
cjonariat pracowniczy w imie tradycyjnegc modelu gospodar-=
ki planowej, czy liberalnego modelu gospodarki prywatnej -
jest on zagroZeniem dla pozycji zawodowe] dyrektora, ktory
ponosi indywidualng odpowiedzialnosé za kolektywne decyzje.

W mniejszym stopniu - ale istotnie jedynie z tym czyn-
nikiem - przekonania dyrektordéw przejawiajacych wyzszy po-
ziom zagrozenia swe] pozycjli zwigzane sa z akceptacia
stwierdzenia, 2e spoleczeristwo jest nieufnie nastawione do
zmian wiasnogciowych w gospodarce oraz ze urzednicy w minis-
terstwach przywiazuja za mata wage do opinii kadry kierowni-
czej w gospodarce uspolecznionej. W efekcie owo poczucie
zagrozenia pozyciji zawodowej dyrektora rozkiada sie na
trzech wymiarach konfliktu - ze zorganizowana zatogg (zwigz-
ki zawodowe, samorzad, akcjonariat pracowniczy), ze struktu-
rami zarzadzania gospodarka na wyzZszych szczeblach aminis-
tracji panstwowej (urzednicy w ministerstwach, polityka kad-
rowa) i1 ze spoieczeristwem (nieufnym wobec przemian, Zadnym
rozliczen itp.).
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Czynnik II zinterpretowad¢ mozna jako niewiare w sukces
reformy systemu. Czynnik ten zdefiniowa¢ mozna, przytacza-
jac trzy aspekty, przy czym wiekszy stopierl nieufnodci (pe-
symizmu) wia2e sig z: odrzuceniem stwierdzenia, ze program
Baleerowicsza stwarza rsecsywiste nadsieje na wyjdeie s krysysu ekono-
miceznego; akceptacja opinii, zZe w wyniku prywatysacji paristwoe
straci kontrole nad gospodarka, co utrudni racjonalne kierowanie niq;
odrzuceniem pogladu méwiacego, #e bezrobocie jest koniecz-
nym warunkiem przemian gospodarczych. Wydaje sie, Ze czyn-
nik II odzwierciedla postawe akceptujaca tradycyjny model
gospodarki socjalistycznej, utozsamiajgce]j racjonalnosdé
kierowania gospodarkg z kontrols polityczna w imie peinego

zatrudnienia.

Trzeci czynnik definiuja réwniez wysokie iadunki zna-
mionujace akceptacie twierdzenia o prowokacyjnym zachowaniu
dziataczy "Solidarnosdci", ktérzy wywoluja konflikty w celu
zaspokojenia swych ambicji oraz opinii wyrazajacej przeko-
nanie, Ze pod pretekstem rozliczen z kierownictwem zakiadu
(nomenklatura) zatatwia sie porachunki oscbiste. Te dwa as-
pekty czynnika III okres$laja wysoki poziom zagrozenia, ktd-
ry réwniez wystgpowal w czynniku I w kontekscie splotu kon-
fliktéw definiowanych raczej w perspektywie roli zawodowe].
Specyficznym korelatem czynnika III jest akceptacja stwier-
dzenia, 2e roswiqsanie FPZPR smniejszyio polityezng kontrole nad dy-
rektorami praedsiebiorstw pavetwowych, dajac im wiegce] samodsielnodet.
Trudno oczywidcie w tym przypadku rozstrzygnaé, czy wysoki
poziom zagrozZenia jest przyczynag dostrzegania wpiywu roz-
wigzania PZPR, czy tef stare ukiady, zaleznosgci i wiezi lo-
jalnodci, w ktdére uwiktany jest.dyrektor, sa przyczyna wigk-
szego poczucla zagrozenia osobistego narazajacego dyrektora
na konflikt z dziataczami "Solidarnodci", ktérzy chetni sa
do podjecia wobec niego "akcji rozliczeniowej". Wydaje sieg
rzecza "naturalng" (psychologicznie zrozumialg), Ze impu-
towanie ambicji osobistych dziataczom "Sclidarnosci" w sy-
tuacji konfliktu i oscbistych porachunkéw ukrytych za wysu-

wanymi zadaniami rozliczen z popelnianych w przesziosci
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biedéw - jest reakcjg obronna osdb odczuwajacych wysoki po-
ziom zagrozenia pojawiajacego sie w kontekécie przemian
politycznych, ktdére znoszge W gospodarce kontrole poli-
tyczna PZPR zlikwidowaly jednoczednie jej funkcje ochron-
na. Czynnik III moZna wiec zinterpretowaé jake poczucie za-
grozenia, wynikajace z uwiktania w przesziosci w system
nomenklatury.

Trafnoéé interpretacji przedstawionych czynnikdw wyda-
je sie oczywista. Czynnik I (zagrozenia pozycji zawodowe])
i czynnik II (niewiara w powodzenie reform systemowych) sa
skorelowane ujemnie (r=-0,166). Wyzsze poczucie zagrozenia
pozycji zawodowej wigZe sig - paradoksalnie - z wiekszg wia-
rag w sukces reformy. Jest to psychologicznie zrozumiaie o
tyle, 2e choé dla wielu dyrektordw wejscie w system gospo-
darki rynkowej, a szczegdlnie prywatyzacja, moze byé przy-
czna utraty stanowiska (39% dyrektordéw liczy sie z taka mo-
zliwosdcia w wyniku prywatyzacji, a 58,2% nie podjegioby sta-
rali o otrzymanie nowego stanowiska dyrektorskiego), to jed-
nak dla tych, ktérzy odczuwaja realne zagroienie swe]j po-
zycji, powodzenie reformy moze by¢ jedyns podstawsg utrzyma-
nia zajmowanej pozycji. Zreszta wyZszy poziom zagrozenia
pozycji zawodowe] moze by¢ konsekwencjg obiektywnego opisu
trudnoéci przezywanych w procesie adaptacji do nowych zasad
rynkowych. Pojawiajace sie konflikty moga by¢ funkcjonalnie
zwiazane z szansami przystosowania sie do nowego systemu
ekonomicznego,

Trzy wyréznione czynniki wyjagniajg zaledwie 21% waria-
ncji w strukturze korelacji miedzy analizowanymi zmiennymi.
Nalezy jednak mieé na uwadze to, e psychologiczne wymiary
funkcjonowania jednostek w grupach spotecznych wykazuja du-
2e zréznicowanie, nie uktadajace sie w spdjne i wyraZne
wzory. Najwiekszy udzial w wyjasnianym zakresie wariancji
przez trzy wyrdéznione czynniki ma czynnik I - 61%, czynnik
IT - 23%, czynnik III najmniej - 16%. Jest to porzadek o ty-
le naturalny, Ze czynnik I odwoiuje sie do strukturalnych

charakterystyk potozenia spolecznego dyrektora, ktéry -
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rozpatrywany tu gidwnie w perspektywie peinionej roli zawo-
dowe]j - wchodzi w relacje konfliktu z zatoga i organem za-
tozycielskim (ministerstwem). Czynniki II 1 III maja charak-
ter bardziej subiektywny, zalefny od zrdéinicowanych faktdw
bicgraficeznych (tabela 15).

Lot L wspdtczymmiki korelacii
Czynniki:
Motywy zachowail
dyrektoréw zagrozenie pesymizm zagrozenie
statusu polityeczne
1 IT I1I
11 trudnoéeci w przysz-
tosci z pozyskaniem
ludzi 0,1478 0,1769 =
IIT oczekiwanie na zmia-
ng polityki rzadu 0,1758 0,1774 -
IV  unikanie konfliktéw
z zatoga 0,3446 = 00,1512

Dyrektorzy z wysokim poczuciem zagrozenia pozycji zawodo-
we] wymieniaja wszystkie trzy motywy, przy czym im wyzszy po-
ziom zagrozZenia, tym wigksza skionnoéé do przypisywania in-
nym (i odnajdywania rdwniez w sobie) motywu unikania konflik-
téw, wyjaéniajacego niecheé do podejmowania inicjatywy zwol-
nien grupowych. Taka inicjatywa bowiem z reguly prowadzi do
konfliktu z zatoga i zwigzkami zawodowymi.

Czynnik II - niewiara w powodzenie reformy systemowej -
nie wigze sig w ogdle z motywem unikania konfliktéw. Wykazu-
je natomiast réwnie wysokie korelacje z motywami, ktére
wczeéniej zinterpretowalidmy jako przejawy postaw zachowaw-
czych, tj. z przyzwyczajeniem do starych schematdéw myélenia
i oczekiwaniem na zmiany polityki gospodarczej rzadu, ktdéra
mogtaby prowadzié¢ do rozluZnienia narzuconych gospodarce ry-
gordw finansowych i prawnych.

Natomiast czynnik III (poczucie zagrozenia uwikZianego
w kontekst polityczny) wigze sie tylko z jednym motywem:
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dyrektorzy o wysokim poczuciu zagroZzenia wykazuja tendencije
do przypisywania innym Jjedynie motywacji unikania konflik-
téw, ktdére moga prowadzié w wyniku akcji strajkowej do odwo-
tania dyrektora ze stanowiska. Konflikty £ zaloga wywoiuja
szczegdlnie silne poczucie zagroZenia dyrektordw, ktdérzy na

swa pozycje patrza w perspektywie przemian politycznych.

Wiecej Swiatia na znaczenie wyrdznionych czynnikdéw rzu-
cié moze analiza korelacji ze zmiennymi opisujacymi aspekty

ekonomiczne opinii dvrektordw (tabela 16).

Tahela ol wspOtczymiki korelacji
Czynﬁiki:
Zjawiska ekonomiczne zagrozenie pesymizm
statusu

I IT
Skala zmniejszenia obrotdw = 0,1857
Szanse na cdnowienie zamowien - -0,2392
Spadek popytu 0,1830 : =
Zaopatrzenie w materialy - -0,1564
Cheé ludzi do pracy -0,1679 -
Ocena kursu dolara - 0,1675
Cena energii elektryczne] - 0,2631
Kontyngenty eksportowe 0,1459 -

Niewiara w powodzenie programu reform gospodarczych
{(czynnik II) wizZe sie z negatywng oceng wysokosci kursu do-
lara i cen energii elektrycznej. S to dwa istotne paramet-
ry ekonomiczne wpiywajace na sfere eksportu i importu oraz
na koszty produkcji. Trudno oczekiwaé, by dyrektorzy przed-
siebiorstw borykajacych sie z problemami finansowymi wyni-
kajacymi z wysokogci tych parametrdéw wierzyli w powodzenie
programu, ktéry stwarza im trudnodci. Ponadto, im wiekszy
wplyw na obniZenie obrotéw przedsicbiorstwa miato wyco-
fanie sie kontrahentdw z wczegniej zawartych umdw oraz
im sa mniejsze szanse na ich odzyskanie do korca roku,
tym mniejsza przejawiaja badani.dyrektarzy_ﬂiare W powo~

dzenie reformy (planu Balcerowicza). Dyrektorzy, ktérzy
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nie dostrzegaja poprawy zaopatrzenia w materialy i surowce,
réwniez wyrazaja wiekszy sceptycyzm w ocenie szans powodze-
nia planu Balcerowicza.

Dyrektorzy przejawiajacy wyiZszy poziom zagroZenia swej
pozycji zawodowej (czynnik I) bardziej skionni sg natomiast
pogodzié sie z mysla, Ze obserwowany obecnie w kraju gwai-
towny spadek popytu bedzie zjawiskiem trwatym. Nie dostrze-
gaja oni zwiekszenia checi ludzi do pracy i licza sie z
tym, Ze w najblizZszej przysziosci zmniejszone zostang kon-
tyngenty eksportowe. Poczucie zagroienia pozycji zawodowej
nie wigze sie w istotny sposdb z kooperacja 1 perspektywa
zbytu.

Czynnik III - odnoszacy sie do zagrozenia postrzeganego
w perspektywie konfliktdéw o podiozu politycznym - nie wiaze
sie z zadnym elementem opisu sytuacji ekonomicznej. Wydaje
sie, zZe zmienne opisujace rzeczywiste procesy gospodarcze
nie maja wiekszego wpiywu - z natury rzeczy, gdy w gre wcho-
dza przekonania polityczne i stosunki wiadzy - na determi-

nacje postawy emocjonalnej zidentyfikowanej w czynniku III.

Przyjrzyjmy sie teraz wybranym zmiennym, opisujacym
spoteczny kontekst funkcjonowania dyrektora w przedsiebior-

stwie panstwowym (tabela 17).

Tabela 17 wsp6tezymiki korelacii
Czynniki:
Zjawiska spoleczne zagrozenie zagrozenie
pesymizm
statusu polityczne
I II II1
Urzednicy w ministerstwie 0,4101 0,2086 =
Awans spoleczny 0,2678 - —
Orientacja spoteczeristwa 0,2418 = 0,1708
Przepisy gospodarcze 0,2133 - —
Frzynaleznosé do PZPR -0,2130 - -0,2026
Uwtaszczenie nomenklatury 0,2048 - —_
Wzrost napiecia w zalodze 0, 1985 0,1640 0,1516
Zadowolenie z kadry kierowni-
cze] -0,1875 - =
Poziom wynagrodzenia - =0,1549 -
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Dyrektorzy odczuwajacy wysokie zagrozenie pozyecji za-
wodowej czeséciej wyrazaja opinie, Ze urzednicy w minister-
stwach za malo korzystaja z ich uwag i sugestii, nie maija
w zwigzku z tym dostatecznego wpiywu na ksztattowanie decy-
zji zapadajacych na wyzszych szczeblach zarzgdzania gospo-
darka. Wyrazaja czeéciej opinie, Ze mimo wprowadzenia no-
wych zasad systemowych w prawie gospodarczym pozostaio wie-
le przepisdw krepujacych samodzielnosé dyrektordw. Nie sa
réwniez zadowoleni z fachowodci kadry kierowniczej, z ktéra
pracuja. Wyrazaja te:z czesto opinie, Ze wiekszodé spoteczen-
stwa nie orientuje sie w mechanizmach funkcjonowania gospo-
darki rynkowej. Zarysowujacy sie splot korelacji wskazuje
na wysoki poziom alienacji: poczucia wyobcowania z ukiaddw
wigZzgcych dyrektora z wyZszymi szczeblami witadzy, konfliktu
z podwiadnymi i wspdipracownikami, dystansu wobec spoleczen-
stwa. 0gdlne- poczucie alienacji spotecznej wyraza sie w ak-
ceptacjli stwierdzenia: im wydej ezlowiek aajdzie w hierarchii spo-

tecznej, tym wiecej ma snajomych, ale mniej preyjacidt.

Dyrektorzy doswiadczajacy zagrozenia pozycji stwierdza-
ja réwniez, Ze w ostatnich miesigcach wyczuwa sie¢ wzrost na-
piecia wiréd zatrudnionych w zakiadzie, ktérym kierujg. Sta-
tystycznie czesciej deklaruja przynaleznos$é¢ w przesziosci do
PZPR. Wyrazaja rdwniez czeéciej poglad, ze opinie ¢ taw. uiwa-

szazeniu nomenklatury sq przesadzone 1 opieraja sie na plotkach.

Czynnik II - niewiara w sukces reformy - ma mniej kore-
latdéw. Dyrektorzy wyrazajacy niewiare w powodzenie planu
Balcerowicza - podobnie jak dyrektorzy odczuwajacy zagroie-
nie statusu zawodowego - czeséciej wskazujg na mate zaintere-
sowanie urzednikdéw ministerialnych ich opiniami oraz dos-
trzegaja wzrost napieé¢ w zakiadzie. Interesujacy jest fakt,
ze mniejsza nadzieje na sukces reformy maja dyrektorzy za-
rabiajacy relatywnie mniej od innych. Byé moze niewiara w
sukces reformy, przejdécie do systemu gospodarki rynkowej,
jest przez nich postrzegane rdéwniez w perspektywie braku
osobistej szansy na zwiekszenie dochoddéw. W tym przypadku

przynaleznosé w przesziofci do PZPR, ocena wspdipracownikdw
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i "pretensje do spoteczeristwa" o brak orientacji w zasadach

funkcjonowania gospodarki nie maja istotnego znaczenia.

Czynnik III - poczucie zagrozenia politycznego - nie
ma specyficznvch korelatdw. I w tym przypadku pojawia sie
korelacja z dostrzeganiem wzrostu napiecia w zatodzie i z
opinia, ze spoleczeristwo nie rozumie procesdw gospodarczych.
Przynaleznos¢é w przesziosci do PIZIPR nie tylko wpiywa na
wiegksze poczucie zagrozenia pozycji zawodowej dyrektora, a-
le jest rdéwnieiz zwigzane z poczuciem zagrozenia, ktdre nie
musi pozostawaé w zwiazku z rola zawodows.

Przyjrzyjmy sie z kolei kwestiom dotyczacym perspektyw
prywatyzacji (tabela 18).

Tabela 18 wspolczymiki korelacji
Czynniki:
Gt zagrozenie pesymizm
I LT
Mozliwosé utraty stanowiska w wyniku pry-
watyzacii 0,1452 =
Wynik planu Balcerowicza niepewny 0,2600 0,5053
Bezrobocie 0, 3080 0,2150
Priorytet dla dyrektoréw w zakupie akeji 0,1448 -
Misko oprocentowany kredyt na akeje - =0,2035
Rezultaty prywatyzacii
Bankructwa Zle prowadzonych firm - -0,1471
Wygaszenie inflacji - -0,1935
Poprawa wykorzystania czasu pracy - =0,2445
Zwiekszenie gotowosci do ryzyka - =0,17938
Zahamowanile recesji - =0,2406
Zwigkszenie wydajnosci - -0,1653
Poprawa jakosci produkcjd - -0,1601
FElastycznosé przepiywu kapitatéw = -0,2568
Integracja z rynkiem zachodnim - -0,1748
Prywatyzacja drogs do cywilizacji - -0,2546
Zmiana struktury branzowej 0,1697 =
Pozycja zwigzkdéw zawodowych 0,1845 =
Nie ma miejsca na zwigzki zawodowe 0,2643 =
Wplyw samorzgdu na obsade stanowiska dy-
rektora 0,2630 -
Tempo prywatyzacii - -0,2706
Konieczno4é prywatyzacji - 032115
Ostabienie pozycji dyrektora w sektorze
prywatnym 0,2123 0,2145
Wzmoenienie poZzycji dyrektora w sektorze
parnstwowym -0,1752 -0,1891
Konflikty pracownicze 0,2914 =
Sprawnosé przedsigbiorstwa prywatnego - -0,1515
Wptyw na efektywnos&é pracy 0,1582 -
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Nie jest zaskoczeniem, 2e poziom zagroZenia pozycji zawo-
dowej (czynnik I) wigze sie z dostrzeganiem mozliwosci
utraty stanowiska w wyniku prywatyzacji przedsigbiorstwa
palistwowego. Zmniejszyé ryzyko w tym wzgledzie mogiaby per-
spektywa zakupu akcji prywatyzowanego przedsicbiorstwa. Dy-
rektorzy odczuwajacy wieksze zagroznie czesciej postuluja
zapewnienie im priorytetowych ulg przy zakupie akcji kiero-
wanego przez siebie przedsiebiorstwa. Sprawa jest jednak
spotecznie drazliwa - mogioby to byé interpretowane jako
swoisty przejaw "uwlaszczania nomenklatury". Przypomnijmy,
2e dyrektorzy odczuwajacy zagrozenie, wyraiaja przekonanie,
ze opinie o tych zjawiskach sa przesadzone i opieraja sieg
na plotkach. Kwestia preferencji przy zakupie akcji nie
wigze sie przy tym (w catej badanej grupie dyrektordw) z
gotowoscia do zaciagniecia w banku nisko oprocentowanego
kredytu na zakup tych akcji.

Z kolei dyrektorzy nie oczekujgcy sukcesu reformy sys-
temu (czynnik II) nie zwracaja uwagi na kwestie priorytetu,
ale tez rzadziej niz inni (wierzgcy w powodzenie reformy)
zdecydowaliby sie na zakup akcji wilasnego przedsiebiorstwa,
gdyby bylo prywatyzowane. ZagrozZenie wilasnej pozycji i nie-
wiara w powodzenie reformy wiaza sie z akceptacja progno-
zy, %e w wyniku realizacji program: Balcerocwicaa pojawid sie musi
masowe 1 trwate bezrobocie,

Przekonanie, 2e wynik realizacji programu Baleerowicaa jest
bardzo niepewny nie jest zwigzane w sposéb szczegdlny z jed-
nym wymiarem psychologicznym, przy czym w kazdym przypadku
przekonanie to moZe mieé odmienny sens.

Na uwage zasiuguije zespdit zmiennych opisujacych rozmai-
te konsekwencje prywatyzacji. Dyrektorzy pesymistycznie o-
ceniajacy szanse powodzenia planu Balcerowicza (czynnik ITI)
czedciej nie zgadzaja sie ze stwierdzeniami, ktdére zawie-
raty opis peozytywnych konsekwencji prywatyzacji, tj. ban-
kructwa przedsiebiorstw #£le zarzadzanych, szybkiego i trwa-

tego wygaszenia inflacji, poprawy wykorzystania czasu pracy,
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zahamowania recesji, zwiekszenia wydajnodéci pracy, popra-
wy Jjakogéci produkcji, wigkszej elastycznodci przepiywu ka-
pitatéw, integracji z rynkiem zachodnim. Nie zgadzajg sie
tez z opinia, ze tylke pruwatyzacja jest w stanie uczymid z Polski
kraj cywiliszowany. Nie sadza rdwniez, aby prywatni wlascicie-
le byli w wigckszym stopniu skitonni do podejmowania ryzyka
gospodarczego. Stoja na stanowisku, ze obessioby eie bes pry-
watysacji, gdyby w praedsiebiorstwach zatrudnié odpowiednich dyrekto-
rdw. Nie zgadzaja sie z twierdzeniem, 2e przedsichiorstwo w
rekach prywatnych dsiala lepiej nii praedeiebiorstwo paretwowe.
Wreszcie przypuszczaja, e w wyniku prywatyzacji pozyeja dyrek-
tora ulegnie cslabieniu - stanie sie on zaleiny od woli wltas-
ciciela czy akcjonariuszy. Nie wierza réwniez w to, aby

w wyntku preaemian systemu gospodarczege posyeja dyrektora w praedsie-
biorstwie padstwowym ulegta wamoenieniu. Oczywidcie odrzucaja
opinieg, 2e tempo prywatysacii jest sbyt powolne w stosunku do po-
traeb gospodarki. Przypomnijmy; 2Ze badanie byio realizowane
jeszcze przed uchwaleniem przez Sejm ustawy prywatyzacyj-
nej i przemiany wlasnosciowe w gospodarce zachodziiy na

stosunkowo maia skale, dotyczac waskiego zakresu gospodarki.

Zauwazimy, Ze wymiar poczucia zagrozenia pozycji zawo-
dowej dyrektora (czynnik I) nie wykazywal zadnych istot-
nych korelacji z wymienionymi pozytywnymi konsekwencjami
prywatyzacji. Zagrozenie pozycji zawodowej nie wywoiuje ne-
gatywnej oceny przemian wiasnofciowych rozpatrywanych z
punktu widzenia konsekwencji ekonomicznych dla catej gos-
podarki. Zagrozenie statusu zawodowego jest psychologiczng
reakcja na zachodzace w gospodarce przemiany, warunkowang
indywidualnym doswiadczeniem konfliktdw. Dyrektorzy odczu-
wajacy zagrozZenie postrzegajg scene gospodarczi w innych
kategoriach ni2 dyrektorzy pesymistycznie zapatrujgcy sie
na szanse powodzenia reform - oczekuj3, Ze w wyniku prywa-
tyzacji dokona sig¢ istotna zmiana struktury branzowej gos-
podarki. Dostrzegaja, zZe w wyniku prywatyzacji nie tylko
ulegnie ostabieniu pozycja dyrektora w przedsiebiorstwie

prywatnym i panstwowym, ale Ze rdéwniez posyeja i funkeja
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swigekdw sawodowych 1 samoraqdu ulegng snacanemu ograniczeniu. Wyraza-
ja poglad, Ze w nowoesesnym praedsicbiorstwie nie ma migjsca na sa-
moraaqd 1 awiqski zawodowe, a w przedsicbiorstwie paristwowym sa-
morzad nie powinien mied snacsqoego wplywu na obsade stanowiska dyrek-
tora. Nie wykazuja przy tym skionnosci do akceptacji pogla-
du, Ze system gospodarki planowej moze dobrze funkcjonowad,
jeéli stanowiska kierownicze zostana obsadzone wladciwymi
ludZmi. Mimo zagrozenia - miedzy innymi utrata stanowiska

w wyniku prywatyzacji - skionni sg podzielaé¢ opinie, ze iyi-
ko prywatny witadeiciel jeat w stanie spowodowad, Ze ludaie zacang po-

reqdnie pracowad.

Czynnik III - poczucie zagroZenia umowanego w kontek-
écie przemian politycznych - nie ma specyficznych korelatdw.
Dyrektorzy odczuwajacy wieksza niepewnodé skionni sa rdéwniez
uwazad¢, ze wynik realizacjl programu Balcerowicza Jjest nie-
pewny (r=-0,186) i Ze w wyniku przemian systemu gospodarcze-
go pozycja dyrektora w przedsiebiorstwie panstwowym ulegnie
ostabieniu (r=-0,197) - tabela 19.

Tabsla 13 wspbtezymniki korelacii
Czynniki:
Sl Do gagrozenie iAo zagrozenie
statusu S polityczne
I II III
Kontrola cen energii 0,2000 0,1997 =
Decydujaca rola bankéw 0,1680 -0,2405 -
Kontrola rzgdu nad kapitaltem
zagranicznym - 0,1476 -
Grupy chronione - - 0,1470
Koszty przekwalifikowywania 0,1395 - -
Wyptaty odszkodowanr 0,1636 - -
Gwarancie pewnoscl stanowiska 0,1970 - =
{mniejszenie gwarancji pew-
nosci stanowiska 0,3254 - -
Wybory do samorzaddw lokalnych -0,1809 - -0,1653
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Zaréwno dyrektorzy odczuwajacy zagrozenie pozycji za-
wodowej (czynnik I), jak i dyrektorzy - pesymigci (czynnik
II) checieliby, aby rzad utrzymal kontrole cen energii. RGz-
niz sie jednak w postrzeganiu funkcji bankéw: o ile pierwsi
zgadzaja sie na to, by banki miaty deeydowad o tym, ktdrym przed-
aiebiorstwom warto pomde (ratowad przed bankructwem), o tyle dru-
dzy nie przyznaja bankom tych uprawniern. Pesymisci pragne-
liby réwniez, by rzad zachowal kontrole nad napiywem kapi-
tatu zagranicznego do gospodarki. Czynnik II rzeczywiscie
wyraza przywiazanie do tradycyjnego modelu gospodarki pla-
nowej (w ktérej instrumenty finansowe i banki nie odgrywa-
ty istotnej funkciji kontrolnej, a konkurencja kapitaiu za-
granicznego nie stanowila zagrozenia) - przywiazanie, kto-
re jest Zrédiem pesymistycznej oceny szans powodzenia pla-
nu Balcerowicza.

Wyrdznione czynniki rdéznicuja postawy dyrektordw w od-
niesieniu do kwestii spolecznych zwigzanych z reformg sys-
temu gospodarczego. Dyrektorzy odczuwajacy zagroienie swej
pozycji zawodowej (czynnik I) prezentuja zdecydowanie ne-
gatywne stanowisko w kwestii ponoszenia spotecznych kosz-
téw reformy systemu. Nie zgadzaja sie, by zakiad pracy byt
w jakikolwiek sposdéb cbcijzany finansowo kosztami przekwa-
lifikowywania zwalnianych pracownikéw; akceptuja opinie, iZe
wyptacanie odszkodowar i odpraw zwalnianym pracownikom po-
winno byé realizowane z budzetu parnstwa jako $wiadczenie
spoteczne. Dyrektorzy przejawiajacy wyzZszy poziom zagroze-
nia politycznego (czynnik III) skionni sg akceptowadé roz-
wiazanie zdecydowanie radykalne: Zadne grupy pracounicze (W wie-
ku praedemerytalnym, samotne matki, deialacese awiqskowi itp.) nie po-
winny bydé chronione ustawowo przed redukejq w ramach awolnied grupo-
wyeh. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze mamy do czynienia ze
swoistym postkomunistycznym kompleksem neurotycznym - sil-
ne poczucie zagrozenia politycznego, zwiazane z utrata o-
chronnej roli PZPR i moZliwosdcia narazenia sig na "rozlicze-
nie" ze strony prowokacyjnie zachowujacych sie dziataczy

"Soplidarnogci", odzwierciedla sie w zgdaniu zniesienia wszel-
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kich form ochrony prawnej przed zwolnieniem z pracy, przy-

wileju, z ktérego mogliby korzystaé inni pracownicy.

W opinii dyrektordéw odczuwajacych zagroZenie statusu
zawodowego (czynnik I), w pordwnaniu z latami ubiegiymi dyrekto-
r3y praedsicbiorstw padestwowych maja teras mmiejsze guwarancje pewnodei
swego stanowiska. Jest to kwestia o szczegdlnym znaczeniu,
nie tylko psychologicznym. Dyrektorzy odczuwajacy zagroze-
nie pozycji zawodowej stwierdzaja bowiem, Ze gwarancje pew-
nodet zajmowanego stanowiska mogiyby swiekssyé gotowodé do ponoszenia
ryayka wiqiqeego eie a wprowadseniem innowacji. MoZna przypuszczadé,
2e gwarancje tego typu moglyby zwiekszyé gotowoddé dyrekto-
réw przedsiebiorstw paristwowych do podejmowania konflikto-
wych i ryzykownych decyzji zwolnien grupowych.

Wystapienie z wnioskiem zwolnienl grupowych wiaze sie
2 konfliktem spofecznym, w ktérym dyrektor jest strona ry-
zykujgca utrate stanowiska. Rozwigzanie PIPR, likwidacja
systemu nomenklatury (zapewniajacego kontrole polityczng,
ale réwniez oferujgcego wieksze wsparcie w konfliktach pra-
cowniczych), zmiany w administracji centralnej itp. - sta-
nowia istotne czynniki niepewnogci, sklaniajace do zacho-
war pasywnych. W tym kontekécie wydaje sie wart uwagi fakt,
ze zardwno dyrektorzy odczuwajacy zagrozenie pozycji zawo-
dowej (czynnik I), jak i dyrektorzy odczuwajacy zagrozenie
peclityczne (czynnik III) czesdciej nie zgadzaja sie z pogla-
dem, 2e oatatnie wybory do samorzqddw lokalnyeh wpitynq posytyumie na
warunki dasiatania praedsigbiorstwa. Jak widaé, poczucie zagro-
zenia i1 niepewnofci wypiywa ze wszystkich mozliwych Zrdédel
- konfliktéw z zaioga przedsiebiorstwa (zorganizowanej w
zwigzkach zawodowych i samorzadzie) i ze strony spoieczeri-
stwa, ktére nie rozumie mechanizméw funkcjonowania gospo-
darki; ze strony wiadzy centralnej (urzednikéw w minister-
stwach) i wiadz lokalnych; wreszcie z realnych procesdw
zachodzacych w gospodarce: konkurencji na rynku, inwazji
kapitatu zagranicznego, bariery popytowej, wysokich cen itp.
Wydaje sie wiec, e cbserwowane w pierwszych miesiacach

wprowadzania reform zachowania "na przeczekanie" wynikatly
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gléwnie ze strukturalnej siabosci pozycji dyrektora w
przedsiebiorstwie panstwowym. Niestabilno$é pozycji dyrek-
tora w potencjalnych konfliktach z zaloga przedsiebiorstwa
moze byé istotna przeszkoda w dynamizacji procesu zmian w
gospodarce (przede wszystkim racjonalizacji zatrudnienia

i tempa prywatyzacji). Do kwestii tej powrdcimy w dalszych

analizach.
3. POLITYEA I GOSPODAREKA

Nasuwa sig pytanie, czy i w jakim stopniu opinie dy-

rektorédw przedsiebiorstw paristwowych réznia sie od opinii
przedsiebiorcéw prywatnych. Jakie sa specyficzne cechy swia-
domoéci spolecznej tych tak réznych grup spoiecznych, dzia-
tajacych w odmiennych uktadach instytucjonalnych, co wiecej,
spotykajacych sie z rdézna skala procesdw gospodarczych, kon-
fliktéw spoiecznych (jegli choéby uwzgledni sie przecigtna
liczbe zatrudnionych w firmach w cbu sektorach). Sektor pari-
stwowy i prywatny - w przesziosgci "przeciwnicy ideologiczni"
- znajdowaly sie w asymetrycznej pozycji wzgledem struktur
politycznych pafistwa. Spotykaly sie z innymi zagroZeniami:
w sektorze prywatnym - konkurencja rynkowa i urzedem skar-
bowym, w palistwowym - z ministerstwem i egzekutywa. Przy-
pomnijmy, Ze na tym srednim szczeblu gospodarki paristwowe]
86,2% dyrektordw nalezaio do PZPR.

Przyjrzyjmy sie na wstepie danym przedstawionym na ry-
sunku 4. 0¢ pozioma na wykresie oznacza rok, w ktdérym dyrek-
torzy i przedsiebiorcy objeli aktualnie zajmowane stanowisko.
Na osi pionowej wyrazony jest procentowy udzial danego rocz-
nika w calej badanej prdébie. Krzywa odnoszaca sige do prze-
siebiorcdw préedstawia typowy rozktad, jakiego nalezaloby
oczekiwaé w przypadku naturalnych proceséw selekcji na sta-
nowiska, losowych zjawisk porzucania dziatalnosci gospodar-
czej, przekazywania interesu nastepcom, wymierania. Star-
szych rocznikéw jest mniej, mtodszych coraz wigcej, z przewa-
ga tych, ktérzy zajeli swe stanowisko stosunkowo niedawno.
Wykres ma gtadki przebieq.
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Rysunek 4

Zgota inaczej ksztaituje sie krzywa dla dyrektordw
przedsiebiorstw paristwowych. Zauwaiy¢ moZna trzy wypietrze-
nia, charakteryzujgce okresy gwaitownych ruchdéw na stano-
wiskach: ckres formowania sie nowej kadry dyrektorskiej w
plerwszej fazie "epoki gierkowskieij" (lata 1972-1975), ok-
res przetasowan zwiazanych z otwarta faza kryzysu gospodar-
czego w 1981 r. i wymiany kadr po wprowadzeniu stanu wojen-
nego (lata 1981-1982), i wreszcie faza aktualnie zachodzg-
cych przemian w systemie gospodarczym, ktdére odzwierciedla-
ja sie w ruchu na stanowiskach dyrektorskich w sektorze
paristwowym (1989-1990).

Na rysunku 5 przedstawione si wybrane charakterystyki
karier zawodowych dyrektordéw, ktérych pogrupowanc zaleznie
do tego, kiedy objeli swe aktualnie zajmowane stanowiska

w przedsiebiorstwach.
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Rysunek 5

Przynaleiznodé do PZPR byla szczegdlnie istotnym czynni-
kiem kariery zawodowej w latach siedemdziesigtych i awansu
po wprowadzeniu stanu wojennego. W latach pdéniejszych
czynnik ten zaczal odgrywaé relatywnie mniejsza role. Na
tym tle interesujaco ksztattuja sie drogi karier zawodo-
wych dyrektordw. W latach siedemdziesigtych (epoce Gierka),
w pierwszym roku stanu wojennego i latach pdéZniejszych
zmniejsza sie odsetek dyrektordw, ktdérzy swoje pierwsze sta-
nowisko kierownicze otrzymali w tej samej branzy przemysiu.
Awansowani dyrektorzy czesciej pochodzili z innej branzy niz
ta, w ktdérej obecnie pracuja. Jedvnie w 1981 roku i dwdéch
ostatnich latach (z tendencjg wyraZnie rosnaca) kariera za-

wodowa coraz wyrainiej zamyka sie w obrebie tej samej branzzy.

Podobnie wyglada proces w odniesieniu do awansu w ramach
tego samego zakiadu. Dyrektorzy, ktdrzy zajeli aktualne sta-

nowiske w latach siedemdziesigtych najrzadzie] awansowali na
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pierwsze stanowisko kierownicze w tym przedsiebiorstwie,
ktérym aktualnie zarzadzaja. Tak proces "wewnetrznego awan-

51 n

nasila sie w 1990 roku. Dyrektorami zostaja czegciej
ludzie, ktérzy nie nalezeli do PZPR, pierwsze stanowisko
kierownicze zajmowali w tej samej branzy i w tym samym
przedsiebiorstwie, ktdrym aktualnie kieruja. Sa to bez wat-
pienia pozytywne procesy selekcji na stanowiska dyrektors-
kie ludzi, ktérzy dobrze znajg specyfike zakladu i branzy.
Miedzybranzowe i miedzyzaktadowe przepiywy kadr kierowni-
czych wigzaty sie w przesziofci raczej z daieniem do obsa-
dzenia stanowisk kierowniczych ludZmi bardziej lojalnymi
politycznie niZz kompetentnymi merytorycznie. Zwiazek inten-
sywnodci ruchéw kadrowych (szczyty na rysunku 4) z charak-
terystykami kariery i stopniem "upartyjnienia" nie pozosta-
wia watpliwosci co do stusznosci - w sensie ogélnym - ta-

kiej interpretacji danych.

Rocdzi sie pytanie, czy dyrektorzy, ktérzy cbhbejmowali sta-
nowiska w tak réZnych fazach ewolucji systemu politycznego,
réznia sie w swych opiniach dotyczacych zachodzacych prze-

mian. Tabela 20 przedstawia nieliczne réinice w opiniach dy-

rektordw sektora paﬁstwuwegall.
Tabela 20 w procentach
o .
Czynniki charakteryzujace vazy:
fazy 1951-70|1971-80| 1931 1982 |1933-29| 1990
Pasywnosé kierownikéw 11,8:5| 32,6 | 21,7 |4&47,1 | 39,1 | 34,7
Stare schematy myslenia 11,8 11,6 0,0 11,8 13,6 28,6
Niestabilno&é kadrowa 17,6 | 27,9 | 26,1 17,6 | 38,6 22,4
Kontrola kapitalu 82,4 58,1 34,8 52,9 58,8 51,8
Elastycznoic przeplywow 17,6 47,7 30,4 55,9 17,5 | 46,9
Zahamowanie recesji 17,6 29,8 el 11,4 29,6 30,6
Zriznicowanie majatkowe 52.9 69,8 65,2 55,9 6l,4 73,5
Bezrobocie 176 15253 |"43,5 |44,1 | 44.3 | 57,1
Napigcia w zatodze 11,8 18,6 26,1 23,5 31,8 18,4

Podane odsetki dotycza przekonan wyrazanych w sposéb stanowezy
(adecydowanie tak).
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Specyficzng cecha tych opinii jest to, ze wszystkie
odnosza sie do spoiecznych i politycznych aspektdw realizo-
wanych reform systemowych. Dyrektorzy nominowani w latach
1951-70 najrzadziej prezentujg opinie, Ze kierownicy nii-
szych szczebll nie podejmuja $mielszych przedsigwzigé w
zakresie zmian organizacyjnych. Niewykluczone, Ze sami oba-
wiaja sie tego typu zmian i nie winig o pasywnosé swych pod-
witadnych, ktdérzy mogliby je inicjowaé. Na tg kwestie czeé-
ciej zwracaja uwage dyrektorzy nominowani w latach osiem-
dziesiatych, szczegdlnie zad obsadzeni w roku wprowadzenia
stanu wojennego. Pasywni kierownicy nizszych szczebli nie
wykazywali sie by¢ moze odpowiednia motywacja w dazeniu do
przezwyciezenia kryzysu. Dyrektorzy, ktérzy uzyskali aktua-
lne stanowisko w 1990 roku zdecydowanie czeéciej od pozos-
tatych akceptuja poglad, Ze wickezodé dyrektordw praedsiebiorstw
parigtwowych nie potrafi sie wyzbydé starych schematdw mydlenia 1 daia-
tania, ktdre w nowych warunkach syetemowych moga byd praycesyng blednych
deeysji, niesdecydowania, drddiem niepowodszeri. Zaden dyrektor nomi-
nowany w 1981 roku nie podziela - w stopniu zdecydowanym -
tej opinii.

Dyrektorzy mianowani w drugiej polowie lat cosiemdziesig-
tych najczesgciej uskarzajg sie na zbyt czeste rotacije na
stanowiskach Kierowniczych w przemysle. Wyscki odsetek ta-
kich opinii spotykamy réwniez w pozostaiych grupach, z wy-
jatkiem dyrektoréw o najdiuzszym stazu na zajmowanym stano-
wisku (mianowami za Gomuiki) i "dyrektordw stanu wojennego".
Nie dysponujemy materiatem pozwalajacym wyjasnié, co jest
irédiem wiekszej pewnosgci zajmowanego stanowiska tych dwdch
tak odlegtych w czasie grup dyrektordw.

Nie dziwi to, Ze wilasgnie dyrektorzy "starej daty" naj-
czgdcie] wyrazaja opinig, 2ze rzad powinien kontrolowaé na-
piyw kapitalu zagranicznego do gospodarki. NiemniEjIjESt )
opinia podzielana, choé¢ z réznych powoddéw, przez inne gru-
pPY. Wyjatek stanowia dyrektorzy z 1981 roku, ktdrzy w naj-
mniejszym stopniu pragng kontroli rzadu na tym peolu lub o-

bawiaja sie konkurencji kapitalu zagranicznego.



Wérdéd spraw wiazacych sie z oczekiwanymi skutkami pry-
watyzacji gospodarki zrdéinicowanie opinii wystapilo jedynie
w odniesieniu do zwiekszenia elastycznodci przepiywu kapi-
taiéw produkcyjnych (surowcdw i maszyn) i zahamowania rece-
=g e EEE ﬁym przypadku najmniejszym optymizmem odznaczaja
sie dyrektorzy "epoki gomutkowskie]". Rdéwniez jednak dyrek-
torzy mianowani w roku 1981 i w drugiej polowie lat osiem-
dziesigtych wyrazajg relatywnie mniejszy optymizm co do per-
spektyw przetamania sztywnodci struktur gospodarczych. Naj-
wiecej nadziei w odniesieniu do tej kwestii wykazuja "dyrek-
torzy stanu wojennego". Najmniej nadziei na przeiamanie re-
cesjl maja dyrektorzy z 1981 1 1982 roku. Hmmincqgni w la-
tach najostrzejszego kryzysu gospodarczego i politycznego
w przedsiebiorstwach, w ktérych procesy te przebiegaé¢ musia-
v w najostrzejszej formie, nie s3 skionni do nadmiernego
optymizmu.

Dyrektorzy mianowani w 1990 roku odznaczajg sie wyz-
szym stopniem akceptacji opinii, ze prywatyzacja musi za
soba pociggnaé zwiekszenie rdéznic majatkowych w spoleczerni-
stwie i Zze w wyniku realizacji programu Balcerowicza musi
pojawié sie masowe i trwalte bezrobocie. Dyrektorzy "star-
sze] daty" rzadziej wyrazaja tego typu opinie, z czego moi-
na by wnosié, ze w wypowiedziach tych oprécz aspektu opiso-
wego zaznaczadé sie moze silny wplyw oceny - akceptacji lub

odrzucenia danego zjawiska w kategoriach ideologicznych.

Dyrektorzy rdéznig sie réwniez postrzeganiem stanu emo-
cjonalnego zatdg. Interesujgce jest to, ze dyrektorzy mia-
nowani na swe aktualne stanowiska w latach osiemdziesiatych
czescie] wyczuwaja narastanie napiecia wérdd zatrudnionych
w zaktadzie, ktérym kieruja. Dyrektorzy starsi i nowo miano-
wani w 1990 roku rzadziej dostrzegaja narastanie napieé -
moZze ich rzeczywidcie nie ma, a moZe w mniejszym stopniu
czuja sie zagrozeni. Bardzie] syntetyczny obraz uzyskamy,
analizujgc wyniki zamieszczone w tabeli 21. Pokazuja one
tendencje do akceptowania lub odrzucania danego stwierdzenia



Tabela 21 wspdlezymniki korelacji
Fazy:
Istotne korelaty faz

1951-70 1981] 1990
Ocena relatywnej sytuacji firmy - - -0,1382
Organizacja pracy - -0,1722 -
Fachowos5é kadry kierowniczej - - -0,1528
Urzednicy w ministerstwach - -0,1598 -
Bezrobocie warunkiem reformy -0,1561 - -
Kontrola kapitalu zagranicznego - -0,1684 -
Rownouprawnienie sektordw 0,1438 - =
Orientacja spoleczefistwa -0,1728 = =
Niezbegdnosé prywatyzacji - = 0,1385
Konflikty pracownicze -0,1409 = =
Stare schematy myslenia - - 0,2459
Niestabilno&¢ kadrowa - - -0,2216
Pasywnosé kierownikdw -0,1588 - -

(opinii) przez poszczegdlne gruéy badanych w pordwnaniu =z
wszystkimi pozostalymilz. Z tta wyraZnie wyodrebniaijg sie
opinie dyrektordw "epoki gomutkowskiej", dyrektordéw nomino-
wanych w 1981 roku i dyrektordéw, ktdrzy w tym roku objeli

aktualnie zajmowane stanowisko.

Dyrektorzy o najdiuzszym stazu pracy prezentuja skion-
nosé¢ do odrzucania pogladu, Ze bezrobocie jest koniecznym
warunkiem przemian systemu oraz negatywnej oceny zachowan
kierownikéw niZzszych szczebli. Nie sa tez sklonni twier-
dzié¢, ze prywatyzacja gospodarki przyczyni sieg do nasile-
nia konfliktdéw miedzy pracownikami a kadra kierownicza.
Rzadziej akceptujg poglad, ze spoleczenstwo nie rozumie
mechanizméw funkcjonowania gospodarki. W ich opinii, mime za-
powiedai rdumodei sektordw, przedsiebiorstwa padstwowe nadal majaq

upraywilejowang pesyeje w gospodarce.

= Jesli wspdlezynnik korelaciji nie rozni sie statystycznie istotnie

od zera, znaczy to, Ze reprezentanci danej grupy wiekowej nie réz-
nia sie od pozostalych badanych.
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Dyrektorzy nominowani w 1981 roku zwracajg uwage na in-
ne aspekty sytuacji. Nie dostrzegaja poprawy organizacji pra-
cy w swoim zakladzie w ostatnich miesigcach. Czescie]j nie
zgadzaja sie z postulatem, by rzad zachowal kontrole nad na-
piywem kapitalu zagranicznego do gospodarki. Nie zgadzajs
sie rdwniez z opinia, 2e urzednicy w ministerstwach przywia-
zuja za mala wage do opinii kadry kierowniczej w gospodarce
uspotecznionej. Nasﬁwa sie przypuszczenie, Ze dyrektorzy no-
minowani w tym wfasdnie roku majg Scislejsze wiezi z wyzszymi
szczeblami zarzgdzania gospodarka w skali globalnej i roz-
patruja jej przemiany w szerszym kontekdcie, w ktérym napiyw
kapitaiu zagranicznego jest jednym z waznych elementdéw prze-
ksztaicen systemowych. Dodajmy, #e nie rdéznia sie oni jednak
w istotny sposdb od pozostalych w opiniach cechujgcych po-
zytywne nastawienie do reform i ich perspektyw. Pozytywne
lub negatywne nastawienie do reformy gospodarczej, przemian
politycznych nie jest zwigzane w jakié szczegdlny sposdb z
czasem sprawowania funkecji, zwigzanym 2 historycznymi oko-
licznodéciami nominacji itp. Paradoksalnie, to nowo miano-
wani dyrektorzy przedsiebiorstw pafristwowych (z 1990 roku)
maja skionnogé do akceptowania ﬁpinii, 2e mogioby sie obejsé
bez prywatyzacji, gdyby stanowiska kierownicze zajeli odpo-
wiedni ludzie. Majg wiec wieksza skionnofé do niedostrzega-
nia wadliwosci systemu, a jedynie nieudolnoséci jednostek
na stanowiskach kierowniczych. Nie zgadzajg sie rdéwniez =z
opinia, 2ze kierownicy nizszych szczebli sg pasywni i nie
podejmujg dziaan prowadzacych do usprawnienia organizaciji.
Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, 2e na tych opiniach ciazy oso-
biste doswiadczenie gwiezo mianowanych dyreﬁtardw, ktérzy
praktykowali na nizszych szczeblach i byé moie dzieki wias-
nej aktywnosci i fachowosci uzyskali nominacje na stanowis-
ko dyrektorskie. Sytuacije zakiadu, ktérym zarzadzaja, oce-
niaja gorzej w pordwnaniu z innymi z branzy. 2 tych samych
przyczyn skionni sa odrzucaé poglad, Ze w ostatnich dwdéch
latach czesto dokonuje sie zmian na stanowiskach kierowni-

czych. Z kolei chetniej skianiaja sie do pogladu, ze wiek-
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szoé¢ dyrektordéw przedsiebiorstw paristwowych nie potrafi
wyzbyé sie starych schematdw myglenia i dziatania, ktére

w nowych warunkach systemowych moga byé przyczyna biednych
decyzji, niezdecydowania i w konsekwencji Zrdédiem niepowo-
dzenl. Bardziej pozytywnie niz inni oceniaja fachowosé
wspdipracownikdw.

W duzym skrécie mozna by powiedzied, ze kazda z tych
grup - w odréznieniu od wiekszosci dyrektordw nominowanych
w fazie gierkowskiej prosperity i fazie zatamania sie sys-
temu w latach osiemdziesigtych - odznacza sie swoistym wek-
torem koncentracji uwagi: najstarsi zwracajg uwage na kwes-
tie spoteczne - bezrobocie, konflikty, $wiadomosé ekonomi-
czno-spoteczna, nierdéwnosfé miedzy sektorami; dyrektorzy =z
przetomowego roku 1981 mysla raczej w kategoriach "proce-
séw instytucjonalnych" (organizacja pracy, ministerstwo,
kontrola rzadu nad naptywem kapitaiu do gospodarki); najmiod-
si, ktérzy uzyskali aktualnie zajmowane stanowisko w 1990
roku, sa skoncentrowani na wtasnej karierze zawodowej, tj.
sytuacji firmy, ocenie wspdéipracownikdw, nowym stylu mys-
lenia i dziatrania, zmianach kadrowych.

W tych odmiennych strukturach orientacji odzwierciedla
sie w znacznej mierze odmiennos$é percepciji globalnych prze-
mian w systemie spolecznym i gospodarczym, ale rdwniez -
dynamika indywidualneij kariery i jej aktualnej fazy. Wyrdz-
nione wczedniej czynniki poczucia zagrozenia pozycji zawo-
doweij, niewiary w powodzenie reform i poczucie bezpieczerl-
stwa nie sa zwigzane z okreslong grupg stazu pracy na zaj-
mowanym stanowisku. S3 to czynniki silnie zindywidualizowa-
ne, rozproszone w caltej badanej reprezentacji dyrektordw

sektora paristwowego.
4., PERSPEKTYWY PRYWATYZACJI

Ostatnia czesé tego raportu poswiecimy analizie pordw-
nawczej opinii dyrektordw przedsiebiorstw panstwowych 1
przedsiebiorcéw prywatnych, koncentrujac uwage na kwestiach

zwigzanych z przemianami wiasnoéciowymi (tabela 22).



Tabela 22
w procentach
Sektor:
pafistwowy prywatny

Program Balcerowlcza szansa wyjscia

z kryzysu 78,8 79,1
Wynik realizacji programu niepewny 43,4 42,9
Przepisy krepujace dzialalnosé 85,2 85,5
Przeciwnicy programu Balcerowicza 42,7 b6,9
Urzgdnicy w ministerstwach 77,5 82,1
Ulgi podatkowe a recesja 49,1 68,2

Przekonanie, e program Balcerowicza stwarza rzeczywis-
te nadzieje na wyjscie z kryzysu ekonomicznego podziela zde-
cydowana wiekszos¢é badanych, podobnie w obu sektorach gos-
podarki. W tym samym zakresie podzielana jest niepewnoéé co
do szans realizacji tego programu. Zgodnie i dosé powszech-
nie artykulowana jest opinia, e mimo wprowadzania nowych
zasad systemowych, w prawie gospodarczym pozostaio wiele
przepisdéw krepujacych samodzielnogé dyrektordéw. Mozna wiec
powiedzied, Ze ogdlna ocena programu i szansy jego realiza-
cji zasadniczo nie rdézni przedstawicieli obu sektordw.

Przedsiebiorcy prywatni wyrazaja jednak czeédciej prze-
konanie, 2e jest wielu ludsi, ktdrym saledy na tym, aby program Bal-
cerowicsa eig¢ nie powiddi. 2 wieksza rdéwniez sita skarza sie
na urzednikéw w ministerstwach nie przywiazujacych nalezy-
tej wagi do opinii przedsiebiorcdéw prywatnych; wyrazaja
wigkszy krytycyzm pod adresem polityki nieudzielania ulg
podatkowych - kontynuowanie tej polityki bedzie (ich zda-
niem) prowadzilo do pogiebiania sie spadku produkcji. Przy-
pomnijmy, 2e w naszym badaniu sektor prywatny reprezentowa-
ty z reguly mate firmy produkcyjne, nie majgce wiezi finan-
sowych z zagranicg; mo2na sadzié, 2e dla tych firm jedynym
Zrédiem kapitatu sj zasoby wiasne (tabela 23).



Tabela 23
w procentach
Sektor:
panstwowy prywatny
Wzrost napiecia w zatodze 61,9 35.4
Gwarancje pewnofcl stanowiska 89,2 85,5
Rozwiazanie PZPR 81,2 84,1
Poparcile wtadz w konfliktach 77,8 19,0
Niestabilno&é kadrowa 71,4 51,7
Dziatacze Solidarncoseci 54,5 285

Dyrektorzy sektora paristwowego wyrazZnie czesdcie] rejes-
truja wzrost napiecia wérdd zatrudnionych w zaktadzie, kté-
rym kierujg. Trudnogci finansowe, perspektywa redukcji za-
trudnienia lub upadiodci firmy, prywatyzacja i obawy z nia
zwigzane itp. - stanowié moga w sektorze panstwowym rzeczy-
wiste Zrdédio napieé, lekdéw i niepewnosci na przyszlodé. Nic
tez dziwnego, ze dyrektorzy w tym sektorze odczuwajs naras-

tanie napigé emocjonalnych wéréd zatrudnionych.

Dyrektorzy w sektorze parstwowym (i przedsiebiorcy pry-
watni o to pytani réwniez) wyrazajg opinie, Ze w pordunaniu
s latami ubiegiymi dyrektoray przedsiebiorstw paristwowych maja teras
mniejaze guarancje pewnodei swego etanowiska. Rozwizzanie PZPR
stanowi w tym przypadku istotny czynnik zmniejszenia poli-
tycznej kontroli nad dyrektorami i zwiekszenia zakresu sa-
modzielnosci. Ale konsekwencija tej zmiany jest w opinii dy-
rektordw sektora panstwowego zmniejszenie poparcia witadz
politycznych dla dyrektora w przypadku konfliktu miedzy nim
a zaloga przedsiecbiorstwa. Stowem, dyrektorzy w sektorze
patistwowym znaleZli sie w szczegélnie trudnej sytuacji - roz-
wiazanie PZPR zmniejszyio kontrole polityczng, ale réwniez
zmniejszyio "moc polityczna" dyrektora jako strony konfliktu.
Wyrazem tej niepewnodci jest réwniez opinia, Ze w ostatnich
dwéch latach zbyt czesto dokonuje sie zmian na stanowiskach

kierowniczych. Z punktu widzenia dynamiki zmian systemowych
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jest to sytuacja niepckojaca, bowiem moze ona wymuszaé pa-
sywne strategie zachowar zmierzajacych do unikania konflik-

téw mogacych prowadzié¢ do utraty stanowiska.

Przemiany zachodzgce w systemie politycznym nie sa jed-
nak zwigzane jednoznacznie z przeniesieniem poparcia polity-
cznego na sektor prywatny. Zdecydowana mniejszosé przedsig-
biorcéw prywatnych akceptuje stwierdzenie, Ze w praypadku kon=-
fliktu miedsy pracodaweq a zatrudnionymi w firmie prywatnej, dyrektor
(lub wiadeiciel) w wiekssym nii kiedyé stopniu moZe liczyé na poparcie
wiada polityeanych. Paradoksalnie wigc zardwno dyrektorzy w
sektorze paristwowym, jak i przedsiebiorcy prywatni nie dos-
trzegaja w panstwie - jako sile politycznej dysponujgce]
zalegitymizowang formg przymusu - Zrédia sity stanowiacej
wsparcie w konflikcie interesdw kadry kierownicze] 1 pra-
cujacych.

Zauwazmy, zZe przedstawiciele sektora panstwowego 1 sek-
tora prywatnego w réwnym stopniu podzielaja opinig¢, e dzia-
tacze "Solidarnosci" czesto wywoiuja konflikty z kierownic-
twem zakladu dla zaspockojenia swoich ambicji osobistych.

HNie jest to wiec opinia wyrazajgca niecheé i zagroZenie je-
dynie ze strony dyrektordw przedsiebiorstw parstwowych, z
ktérymi zwiazek zawodowy wchodzi najczesciej w konflikty,
ale jest to opinia w réwnym stopniu podzielana przez przed-
siebiorcdéw prywatnych obserwujacych dziatania przywddecdw
zwigzkowych z pozycji niezaangazowanych bezpofrednio obser-
watordw. "Solidarnosé" - stanowiac zaplecze polityczne nowe-
go rzgdu, czedci wiadzy ustawodawczej, witadz lokalnych, ini-
cjatyw samorzgdowych itp. - stanowi site polityczng, ktéra
w wiekszym stopniu moze wykorzystaé struktury panstwa do
realizacji swych interesdw zwigzanych nie tylko z politycz-
nym wspomaganiem przemian systemowych, ale rdwniez z prefe-
rowaniem rozwigzan, ktére nie harmonizujg z logiks przemian
rynkowych. Przemiany wlasnosciowe na duzg skale przyniosa
zasadnicza zmiane w ukitadzie sit miedzy dyrektorami firm

panstwowych i przedsiebiorcami prywatnymi a "swiatem pracy".
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Niemniej aktualny ukiad sii moze byé jednym z czynnikéw
utrudniajacych ten proces i hamujacych jego tempo.

MNa przeciwlegiym biegunie uktadu sit znajduje sie spo-
teczeristwo. Czy 1 w jakim stopniu skionne bedzie wyzbyé sie
przyzwyczajen zwigzanych z pewnoscia zatrudnienia, niska
dyscypling i wydajnoscia pracy? Czy i w jakim stopniu skion-
ne bedzie do akceptaciji wiekszych kontrastdéw bogactwa, ot-
wartofci konfliktdéw, orientacji indywidualistycznych? Kon-
tekst kulturowy i1 emocjonalny jest szczegdlnie istotny dla
stabilizacji systemu demokratycznego, w ktérym wiadze po-

lityczne muszg sie z tym kontekstem liczyé (tabela 24).

Tabela 24
w procentach

Sektor:
pafistwowy prywatny

Nieufnoéé spoleczeristwa 76,4 61,4
Orientacja spoleczenstwa w zagadnie-

niach gospedarczych 94,3 91,2
Awans spoleczny 78,7 79,4
Klimat spoleczny wokél ludzi sukcesu - 85,8
Pozytywny wplyw wybordéw do wtadz

lokalnych na warunki dzialtania firmy 21,3 45,3

Nieufne nastawienie spoteczeristwa do zmian wtasnoscio-
wych sygnalizuje 3/4 dyrektordw przedsiebiorstw paristwowych,
w mniejszym stopniu z pogladem tym zgadzaja sie przedsie-
biorcy prywatni. Mozna sadzié, Ze w tych opiniach odzwier-
ciedla sie nie tylko obiektywny opis nastrojdw spoiecznych,
ale rdéwniez jakis stopien projekcji wiasnych interesdw.

Peina zgodnosé opinii wystepuje w kwestii oceny inte-
lektualnego przygotowania spoteczetistwa do odbioru systemu
rynkowego. Przytlaczajaca wiekszosé dyrektordw i przedsie-
biorcéw uwaza, 2e wiekszosé obywateli nie orientuje sie w
mechanizmach funkcjonowania gospodarki rynkoweij.
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Petna zgodnosé opinii wystepuje réwniez w odniesieniu
do psychologicznych aspektdw sukcesu i awansu w hierarchii
spotecznej. Przedstawiciele obu grup skionni s w réwnym
stopniu akceptowaé poglad, Ze im wyZzej cziowiek zajdzie w
hierarchii spotecznej, tym wiecej ma znajomych, ale mniej
przyjacidét. To, Ze nie znajdujemy istotnej rdéznicy w wypo-
wiedziach dyrektordéw cbu sektordw odzwierciedlaé moze ogdl-
ne zjawisko charakterystyczne dla klimatu stosunkdw miedzy-
ludzkich na wyzZzszych szczeblach hierarchii spoiecznej, na
ktérych konkurencja o dostep do wartosci (prestizu, bogac-
twa i wiadzy) przybiera na sile i jest waznym psychologicz-
nie alienujacym czynnikiem.

Przedstawiciele sektora prywatnego w zdecydowanej wiek-
szodci zgadzaja sie z opinia, %Ze w spolecaerstwie wycsuwa sie
niepraychylny klimat (podejrzliwcdd, zazdrodé), wobee tych, ktdray od-
niedli sukees w dziatalnodei gospodarezej. MNiemniej przedsiebior-
cy prywatni dwukrotnie czesgciej wyrazajg opinie, Ze ostat-
nie wybory do wiadz lokalnych wpilyng pozytywnie na warunki
dziatania przedsiebiorstwa.

Pordéwnujac przedstawicieli sektora panstwowego i pry-
watnego, nalezaloby oczekiwad odmiennych opinii odnoszacych
sie do rdéznych aspektdw przemian systemu gospodarczego, mo-

delu przedsiebiorstwa, roli samorzgddw itp. (tabela 25).

Przedstawiciele sektora parstwowego prezentulja - para-
doksalnie - znacznie bardziej liberalne (w stylu klasyczne-
go leseferyzmu) postawy. Czesciej sktaniaja sie do opinii,
ze w nowoczesnym przedsiebiorstwie nie ma miejsca na sa-
morzad i zwigzki zawodowe. Nie zgadzajg sie, by samorzad
miat znaczacy wpiyw na obsade stanowiska dyrektora przed-
siebiorstwa parstwowego. Réwniez czedciej niz przedsiebior-
cy prywatni akceptujg opinie, ze zadne grupy pracownicze
(w wieku przedemervtalnym, samotne matki, dziatacze zwiaz-
kowi itp.) nie powinny byé chronione ustawowo przed zwol-
nieniami w ramach zwolnier grupowych. Rdéwniez czedciej nie
zgadzaja sie na to, by przedsiebiorstwo w jakikolwiek sposdéb



Tabela 25
w procentach
Sektor:
panstwowy prywatny
W nowoczesnym przedsiebiorstwie nie ma
miejsca na samorzad 78,1 ST T
Samorzad nie powinien mieé wpiywu na
wybor dyrektora 75,1 58,1
Zadne grupy nie powinny byé chronione
przed zwolnieniami 48,4 39,8
Zaktad nie powinien ponosié kosztdw
przekwalifikowywania 81,1 71,3
Wyptata odszkodowarn jako Swiadczenie
z budzetu panstwa 82.5 76,7
Tempo prywatyzacji jest zbyt powolne 73,0 85,5
Prywatyzacja jest droga do cywilizacji Hif=d 78,7
Przedsiebiorstwa prywatne sa efektyw-
niejsze 71,4 89,2
W firmie prywatnej wiekszy przymus
efektywnaj pracy 66,6 85,4
Prywatyzacja nie jest konieczna 22,9 29,8
Priorytet dla dyrektordw w zakupie
akeji 45,4 38,2
Uwtaszczenie nomenklatury 74,4 44,2
Komu nalezaloby powierzyé wycene ma-
jatku przedsiebiorstwa:
agencji rzgdowej 10,1 14,3
firmie specjalistycznej 40,7 51,7
komisjom spolecznym 1,0 5,1
zespotom fachowcdéw z udziatem dy-
rekeji 42,1 24,0
Nowe firmy prywatne powinny mieé na
starcie preferencje 47,9 85,8
Nierdwnosé sektordw gospodarki LES Tt

obcigzane byfo kosztami przekwalifikowywania zwalnianych
pracownikéw. Ich zdaniem, wyptacanie odszkodowan, odpraw

itp. zwalnianym pracownikom powinno byé realizowane z bud-
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zetu panstwa jako swiadczenie spoleczne. Przedsicbiorcy
prywatni wydaja sie w wymienionych kwestiach prezentowad
bardziej umiarkowane stanowisko, choé¢ odsetki akceptacii

przedstawionych stwierdzen sa wysokie w obu grupach.

Zdecydowana wiekszos¢é dyrektordw i wiekszofé przedsie-
biorcéw prywatnych skionna jest preferowaé rozwiazania pro-
wadzgce do ograniczenia wpitywu zatrudnionych na funkcjono-
wanie firmy, ustawowych regulacji ochronnych oraz zdjecia
z zakitadu pracy ciezardw zwigzanych ze spolecznymi koszta-
mi reformy w przypadku redukcji zatrudnienia. Mamy do czy-
nienia z dosé¢ zioZzonag psychologicznie sytuacja: dyrektorzy
i przedsiebiorcy prywatni preferuja model rozwigzan syste-
mowych, ktdre bez zaangazowania palistwa po ich stronie w
sytuacji konfliktdw z zatrudnionymi nie majg szans powo-
dzenia.

Czy prezentowane opinie dyrektordw sektora parnstwowe-
go sa rzeczywiscie wyrazem preferencji modelu "drapieinego
kapitalizmu"? Przyjrzyjmy sie danym z drugiej czeéci tabe-
li 25. Tym razem przedsiebiorcy prywatni czedciej sa zda-
nia, ze tempo prywatyzacji jest zbyt powolne w stosunku do
potrzeb gospodarki. Oni rdéwniez czesciej sadza, ze tylko
prywatyzacja Jjest w stanie uczynié z Polski kraj cywilizo-
wany. Uwazaja w zdecydowanej wiekszodci, 2e kasdde praedsie-
bioratwo w rekach prywatnych dziala lepiej nii praedeiebiorstwo par-
stwowe, bowiem tylko prywatny wiadeiciel jest w stanie spowodowad , ie
ludsie zacang porzqdnie pracowad., Mozna oczywiscie potraktowaé
wigkszy stopienfl akceptacji tych opinii za przejaw ideolo-
gii grupowej - funkcjonalnie zwigzanej z interesami przed-
sigbiorcéw prywatnych. Majac to na uwadze, podkreslié warto
wysoki stopien akceptacji tych opinii wérdéd dyrektordw
przedsiebiorstw parstwowych. Co wiegcej, wiagnie oni nieco
rzadziej skionni sa wyznawaé¢ poglad, zZe mozna by sie obejéé
bez prywatyzacji, gdyby na stanowiskach kierowniczych w gos-
podarce znaleZli sie odpowiedni fachowcey.
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W odpowiedziach dyrektordéw sektora panstwowego znajdu-
ja wyraz dwie tendencje: rzeczywista akceptacja rozwigzan
liberalnych z nastawieniem na silng wladze menedzerska oraz
ekspresja frustracji piynacej z dodwiadczenia stabosci wia-
dzy dyrektora i ograniczenia pola manewru (silne zwiazki
zawodowe, niepewnos$é¢ poparcia wiadzy, niestabilno$é kadro-
wa itp.).

Popierajac prywatyzacje, dyrektorzy przedsigbiorstw
pafistwowych wiaza z nig réwniez oscbiste interesy. Prawie
potowa badanych wyraza poglad, 2e dyrektorzy prywatyzowa-
nych przedsiebiorstw powinni mieé prior¥ytet w zakupie akcji
kierowanego przez siebhie przedsiebiorstwa. Spora czesé
przedsiebiorcéw prywatnych réwniez podziela te opinie. Nie-
mniej wyraZnie rzadziej nie zgadzaja sie oni z pogladem, :zZe
tzw. "uwiaszczenie nomenklatury" opiera sie na plotkach.
Opinie te - ze zrozumialych wzgleddw - znacznie czesciej
akceptuijg dyrektorzy przedsiebiorstw padistwowych.

Dyrektorzy rdéwniez czedciej uwazajg, Ze wycene majatku
prywatyzowanego przedsigbiorstwa powinno sig powierzyé ko-
migji fachowedw 3 udsiatem kieroumictwa (dyrekeji) prywatyaowanego
preedaiebiorstwa lub niesaleinym od adminiatracji padstwowej fir-
mom specjalistycanym. To drugie rozwiazanie preferujg natomiast
przedsiebiorcy prywatni. Podkredlié warto fakt, 2e powie-
rzanie wyceny majgtku prywatyzowanego przedsiebiorstwa a-
gencji rzadowej (ministerialnej) lub komisjom spoiecznym
pozsostajqeych pod kontrolq samorzqddw 1 swiqakdw aawodowych w obu
grupach jest rozwigzaniem cieszgcym sie najmniejszym popar-
ciem. I w tym przypadku potwierdza sie z Jjedne] strony nie-
ufnosé do struktur administracji patistwowych, z drugiej -
do kontreoli spotecznej tege kluczowego aspektu procesu pry-
watyzacji. Mozna oczekiwaé, ze administracja palstwowa oraz
samorzady i zwigzki zawodowe daz2y¢é beda do zawyzania wartos-
ci tego majatku, zas komisje fachowcéw, w ktérych beda zain-
teresowani nabywcy dysponujacy preferencijami, skionne byiyby
zanizaé cene sprzedazy.
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Przedsiebiorcy prywatni zdecydowanie czefciej akceptu-
ja poglad, Ze nowo powstajgce przedsiebiorstwa prywatne po-
winny korzystaé z ulg podatkowych i preferencji kredyto-
wych. Dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych wykazuja mniej-
sza skionnos$¢ do ulatwiania zZycia potencjalnej konkurencji
prywétnej. Przy tym zdecydowanie rzadziej zgadzaja sie z
twierdzeniem, ze mimo zapowiedzi rdwnodei sektordw, przedsiebior-
stwa parlstwowe nadal majq upraywilejowang pozyeje w gospodarce. Nato-
miast weiaz zdecydowana wiekszos$d¢ przedsiebiorcdw prywat-
nych odczuwa upofledzenie sektora prywatnego. Zmiana porzad-
ku politycznego i pierwsze miesigce reformowania systemu
gospodarczego nie przyniosiy jeszcze w tym wzgledzie decy-
dujgcej zmiany.

Jak przedstawiciele tych dwdch sektordéw postrzegaja po-
tencjalne skutki prywatyzacji i tempo dokonujacych sie w

gospodarce zmian? - obrazuja dane w tabeli 26.

Tabela 26 w procentach
Sektor :
Oczekiwane skutki prywatyzacjia Riznica
paistwowy | prywatny

Zwickszenie wydajnosci pracy 97,7 95,3 2,4
Elastyczniejsza reakcja przemysiu na
popyt 96,3 93,2 3,1
Poprawa wykorzystania czasu pracy 38,0 96,6 -7,8
Zwigkszenie elastycznosci przepiywu

kapitatéw 89,9 91,9 -2,0
Zmniejszenie wadliwoSci produkeciji 87,8 89,6 -1,8
Wigksza sklonnosé do ryzyka prywatnych
wlagecicieldi 84,5 90,9 -6,4
Ograniczenie funkeji zwigzkdw zawodo-
wych i samorzadu 93,2 80,8 12,4
Bankructwa przedsigbiorstw Zle za-

rzgdzanych 79,8 85,8 =6,0
Szybsza integracja gospodarcza z ryn-

kiem zachodnim 80,9 80,4 0,5
Zmiana branzowej struktury gospodarki 13375 5 78,4 -2,9
Zahamowanie recesji 74,1 73,6 0,5
Demonopolizacja gospodarki 72,4 74,6 -2,2
Uzaleznienie gospodarki od kapitatu
zagranicznego 76,1 64,9 11,2
Wygaszenie inflacji ; 56,9 62,5 =-5,6
Bezrobocie w skali masowe] 64,6 49,3 15,3
Likwidacja "czarnago rynku" 47,5 51,7 -4,2
2 Kolejno$é wymienionych skutkéw prywatyzacji uzyskano w wyniku zes-

tawienia Sredniej wskazan dla dwoch sektordw lacznie.
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Najistotniejsze konsekwencje prywatyzacji wiaza sig z pod-
stawowymi parametrami gospodarki rynkowej - wydajnoscia
pracy, zwigzaniem produkcji z popytem, wykorzystaniem czasu
pracy, elastycznoécia przepiywu kapitatu i zmniejszeniem i-
logci wadliwej produkcji, ktéra w warunkach konkurenciji i

bariery popytowej nie zostanie sprzedana.

Efektami oczekiwanymi w mniejszym stopniu sg paramet-
ry makrogospodarcze, zwazane rdéwniez ze spolecznymi aspekta-
mi proceséw ekonomicznych: demonopolizacja, uzaleznienie
gospodarki od kapitaiu zagranicznego, trwaie i szybsze wy-
gaszenie inflacji, pojawienie sie masowego bezrobocia i lik-
widacja "czarnego rynku". Podkre$lmy jednak, Ze wiekszosé z
ewentualnych skutkdéw prywatyzacji otrzymala wysoki odsetek
wskazan. W opinii dyrektoréw i przedsiebiorcéw prywatnych
dominuje wiec przekonanie, Ze prywatyzacja bedzie procesem
znaczaco i pozytywnie modyfikujacym sposéb funkcjonowania
gospodarki.

Przyjrzyjmy sie rdéznicom w opiniach przedstawiciell
sektora prywatnego i parnstwowego. Nie s3 one drastycznie du-
ze, Dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych czesciej zwraca-
ja uwage na masowe bezrobocie, uzalezinienie gospodarki od
kapitalu zagranicznego i ograniczenie funkcji samorzaddw
i zwigzkdéw zawodowych. Prywatni przedsiebiorcy natomiast
czesdcie]j wskazujs na 2wiekszenie wykorzystania czasu pracy,
wigksza skionnoéé do podejmowania ryzyka przez prywatnych
wtadcicieli oraz na wzrost liczby bankructw przedsigbiorstw
£le zarzadzanych. Jest to znamienna tendencja réznicujgca
percepcje: w przypadku dyrektordéw sektora palistwowego jest
ona wrazliwsza na ogdélne kwestie "polityczne" (bezrobocie,
uzaleznienie, ograniczenie wpiywdw organizacji pracowni-
czych) , w przypadku przedsiebiorcéw prywatnych - uwaga kon-
centruje sie silniej na parametrach zwigzanych z efektyw-
nodcia dziatalnosci gospodarczej (czas pracy, ryzyko, ban-
kructwo) .

Zdecydowana wigkszodé dyrektordéw i przedsigbiorcédw wy-

raza przekonanie, zZe tempo prywatyzacji jest zbyt powolne
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w stosunku do potrzeb gospodarki (tab. 25). W przekonaniu
przedsigbiorcdéw prywatnych w ciggu dwéch najblizszych lat
uda sie sprywatyzowaé 26,8% przedsiebiorstw sektora paristwo-
wego. Dyrektorzy firm parstwowych szacuja skale prywatyzacji
w tym okresie na 19,2%. Prognozy przedsiebiorcéw odznaczaja
sie ponadto wiekszym zrdinicowaniem.

Rodzi sie pytanie, jakie motywy lezg u podstaw nacisku

na przyspieszenie tempa prywatyzacji? (tabela 27).

Tabela 27 wspbtczymiki korelacji
Sektor:
panstwowy prywatny

Ocena relatywnej pozvecji firmy - 0.1473
Stopien wykorzystania zdolnofei produkcyjnych - 0,1639
Szanse na odnowienie zaméwien - 0,1981
Podatek od ponadnormatywnych wynagrodzer - 0,1358
Stawki celne - 0,1509
Podatki = 0,1450
Kontyngenty eksportowe - 0,1724
Mozliwosé wejécia na rynek zachodni - 0,1488
Wygaszenie inflacji 0,1564 0,2049
Gotowos¢ do podejmowania ryzyka 0,2794 -

Reakeja na zmiany popytu 0,1914 =

Zahamowanie recesji 0,2921 0,2027
Wydajnosé pracy 0,1569 0,1369
Elastycznosé przeplywu kapitalow 0,1421 0,1881
Integracja z gospodarka zachodnia 0,1456 0,1885
Plan Balcerowicza - szansa wyjécia z kryzysu 0,2290 0,1645
Przeciwnicy planu Balcerowicza - 0,2109
Réwnouprawnienie sektordw = 0,1596
Rozwiazanie PZPR - 0,1731
Wybory do witadz lokalnych - 0,1480
Crupy chronione - 0,1482
Kontrola kapitatu zagranicznego -0,1506 -

Kontrola cen energii =0,1425 -

Preferencje dla nowych firm prywatnych 0,2504 -

Priorytet w zakupie akecji 0,1466 -

Prywatyzacja drogg do cywilizacji 0,5473 0,3735
Efektywnosé przedsiebiorstw prywatnych 0,3446 0,3742
Efektywnosé pracy 0,3374 0,3111
Interesy pracownikow 0,1580 0, 2470
Zbednosé prywatyzacji -0,2580 -0,1952
Kontrola nad gospodarka -0,2066 -0,2138
Schematy mySlenia i dzialtania 0,22493 0,2754
Wezmocnienie pozycji dyrektora - 0,2818
Nieadekwatnoéé poziomu wynagrodzenia - 0,2476
Autoidentyfikacja pogladdéw politycznych 0,1759 0,1994
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Jedynie wsrdd badanych przedsiebiorcéw prywatnych o-
czekiwanie przyspieszenia procesu prywatyzacji wiaze sie
z parametrami ekonomicznymi. Przedsiebiorcy prywatni - oce-
niajacy lepiej relatywne pozycje firmy i wykorzystujacy w
WyzszZym stopniu posiadane zdolnosci produkcyjne, liczacy na
odnowienie utraconych zamdwieni, spodziewajacy sie obnizenia
wymiaru podatku od ponadnormatywnych wynagrodzer, obnizenia
stawek celnych, zmniejszenia podatkdéw 1 zniesienia kontyn-
gentdw w eksporcie - oceniaja negatywnie tempo prywatyzacji
gospodarki. Mozliwosé wejscia na rynek zachodni lub zwiegk-
szenia na nim swojego udzialu jest jednym z aspektdéw ocze-
kiwania przez przedsiebiorcéw prywatnych polepszenia sytua-
cji firmy w przysziodci. Przedsiebiorcy majacy tego rodzaju
mozliwosci oczekujg przyspieszenia prywatyzacji. Wigze sie
to oczywiscie z oczekiwaniem zmian w polityce celnej i eks-
portowej. Wymienione aspekty ekonomiczne nie maja istotnego
znaczenia dla dyrektordw przedsicbiorstw panstwowych.

Z oczekiwaniem przyspieszenia tempa prywatyzacjli pozos-—
tajag w zwigzku rdwniez opinie dotyczace pozytywnych skutkdw
zmian witasnosciowych. 2 przyspieszeniem procesu prywatyza-
cji wigza sie najczedcie]j: oczekiwania wygaszenia inflaciji,
zahamowania recesji, zwiekszenia wydajnos$ci pracy, zwieksze-
nia elastycznoéci przepiywdw kapitaidéw i szybsza integracija
z gospodarka zachodnia. Dyrektorzy przedsiebiorstw paristwo-
wych akcentuja rdwniez wigksza gotowosé do podejmowania ry-
zyka przez wlascicieli prywatnych i wieksza zdolnosé reago-

wania na zmiany popytu gospodarki prywatnej.

W opinii wiekszosci przedstawicieli obu sektordéw gos-
podarki plan Balcerowicza stwarza nadzieje na wyjscie z kry-
zysu ekonomicznego. Zdaniem przedsiebiorcéw prywatnych -
negatywnie oceniajgacych dotychczasowe tempo prywatyzaciji -
Jjeet wielu ludsi, ktdrym zalesy na tym, aby program Baleerowicza sie
nie powiddi. W opiniach dyrektordéw firm parstwowych, wymiar
konfliktu politycznego wigZacego sig z realizacja programu
Balcerowicza nie jest istotnym aspektem negatywnej oceny

tempa przemian wiasnogciowych. Nie zwracaja oni rdéwniez
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uwagi na inne istotne aspekty © charakterze politycznym,
ktére akcentuja przedsiebiorcy prywatni. Przedsiebiorcy
prywatni zwracajg uwage na to, e mimo zmian w systemie
gospodarczym, sektor panstwowy nadal zamuje uprzywilejowa-
na pozycije. Podkredlaja pozytywna role rozwigzania PZPR,

co zmniejszyio kontrole polityczna nad gospodarka i zwiegk-
szyto samodzielnosé dyrektordw przedsiebiorstw paristwowych.
Wyrazaja nadzieje, Ze ostatnie wybory do witadz lokalnych
wpiyna pozytywnie na warunki dziatania przedsiebiorstwa.
Podzielajg opinie, Ze zadne grupy (samotne matki, pracowni-
cy w wieku przedemerytalnym, dziatacze zwigzkowi itp.) nie

powinny by¢ ustawowo chronione przed zwolnieniami grupowymi.

W opiniach dyrektordw przedsiebiorstw panstwowych ne-
gatywnie oceniajacych tempo prywatyzacji zaznaczaja sie na-
tomiast poglady negujgce potrzebe kontroli przez rzad napiy-
wu kapitafu zagranicznego i cen energii elektrycznej. Dyrek-
torzy przedsiebiorstw panstwowych oczekujacy zwiekszenia
tempa prywatyzacjli sq rdéwniez pozytywnie nastawieni do ideil
udzielania ulg podatkowych i preferenciji kredytowych powsta-
jacym firmom prywatnym. Przy tym pragneliby rdéwniez uzyskad
priorytet przy zakupie akcji w przypadku prywatyzacji wias-
nege przedsiebicrstwa.

Dyrektorzy i przedsiebiorcy prywatni oczekujacy przys-
pieszenia tempa przemian wlasnosciowych w gospodarce zgadza-
ja sig co do ogdélnych "filozoficznych" przestanek tego pro-
cesu, tj. przekonania: ze prywatyzacja jest jedyna droga do
cywilizacji, Ze przedsiebiorstwa prywatne sa efektywniejsze
oraz ze wiasciciel prywatny potrafi skuteczniej wymusié wiek-
szg wydajnos¢ pracy. Sadza rdwniez, Ze prywatny witasciciel
bedzie lepiej dbat o swych pracownikdéw niz dyrektorzy przed-
siebiorstw parnstwowych. Réwniez odrzucaja opinie, Ze mozZna
by obejsé¢ sie bez przemian wiasnofciowych, gdyby na stano-
wiskach dyrektorskich w sektorze patistwowym zatrudnieni byli
odpowiedni ludzie. Nie sadzs rdéwniez, by w wyniku prywatyza-
cji panstwo utracilo kontrole nad gospodarks.
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W opinii przedstawicieli obu sektordéw oczekujacych
przyspieszenia tempa prywatyzacji, wiekszos¢ dyrektordw
przedsiebiorstw panstwowych nie potrafi wyzbyé sie starych
schematéw myslenia i dziatania, ktére w nowych warunkach
systemowych moga by¢ przyczyna blednych decyzji i niezde-
cydowania.

Przedsiebiorcy prywatni oczekujacy na przyspieszenie
prywatyzacji wyrazajag poglad - nie podzielany przez dyrek-
tordéw - Ze w wyniku przemian wtasnodciowych pozycja dyrek-
tora w przedsiebiorstwie paristwowym ulegnie wzmocnieniu.

Sa réwniez zdania, 2e dyrektorzy przedsiebiorstw parstwo-
wych wynagradzani sa niezadowalajaco w stosunku do ponoszo-
nej odpowiedzialnosci.

Dyrektorzy i przedsiebiorcy negatywnie oceniajacy tem-
po przemian wtasnosciowych w gospodarce czedciej okredlaja
swe poglady polityczne jako prawicowe. Autoidentyfikacija
pogladdw politycznych na osi "lewica/prawica" nie wchodzi
z reguty w istotne statystycznie korelacje. W tym przypad-
ku ma ona sens o tyle, o ile model gospodarki upanstwowio-
nej, poddanej kontroli politycznej, kontrolujacej przepiywy
"kapitaidw" i wysokosé cen, nie zintegrowanej z rynkiem
gwiatowym - jest podstawa lewicowego (socjalistycznego) mo-
delu spoieczeristwa.

* * *

Przedstawione wyniki pokazuija zlozZone determinanty
spoteczne 1 psychologiczne opinii przedstawicieli sektora
paristwowego i prywatnego. Zachodzace przemiany systemu wy-=
woiuja napiecia emocjonalne, konflikty interesdw, zagroze-
nie definiowane w kategoriach roli zawodowej i zasztosci
politycznych. Dyrektorzy przedsiebiorstw paristwowych znaj-
duja sie w szczegdlnie trudnej sytuacji - skala probleméw
gospodarczych i konfliktdéw wymaga od nich zdecydowanych
dziatan i radykalnych decyzji w przystosowaniu sig¢ do no-

wych regut funkcjonowania gospodarki. Mimo ogdélnej akcepta-
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¢ji kierunku przemian, radykalizmu pogladdw w kwestii spo-
fecznych kosztdw reform, silnie ocdczuwaja niepewnocgé swel
pozycji. Zagrozeni konfliktem z zatoga i zwigzkami zawodo-
wymi, nie czujac poparcia wtadzy parstwowe] - przyjmowad
mogs postawy wyczekujace. Perspektywa prywatyzaciji, poza
pozytywnymi konsekwencjami ekonomicznymi, dla wielu dyrek-

tordw jest Zrddiem niepewnosci.



