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Kazdego miesiaca pytamy Polakdw o ocene dzialalnosci Sejmu. W listopadzie! dodatkowo
poprosiliSmy respondentéw o podanie uzasadnienia. Pytania o powody dobrej lub zlej oceny
dziatalno$ci Sejmu byly zadane w sposob otwarty, co umozliwito badanym swobodne wypowiedzi.
Na wstepie warto przypomniec, iz w listopadzie o pracy postéw pozytywnie wypowiadalo sie 25%
pytanych, a negatywnie — niemal trzy pigte (59%)?. Jedynie na poczatku biezacej kadencji, czyli
w listopadzie 2019 roku, wiecej badanych ocenito dzialalno$¢ Sejmu dobrze niz Zle (45% wobec 39%),

natomiast w nastepnych miesigcach notowaliSmy wyrazng przewage ocen negatywnych nad

pozytywnymi.
CBOS
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' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (391) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej prébie petnoletnich mieszkaricow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej (CAWI), do ktorej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liScie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miata taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 7 do 17 listopada 2022 roku na prébie liczacej 1038 os6b (w tym: 58,5% metoda CAPI, 24% — CATI i 17,5% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajgc proporcje
wywiaddw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.

2 7ob. komunikat CBOS ,Oceny dziatalnosci parlamentu i prezydenta w listopadzie”, listopad 2022 (oprac. M. Feliksiak).



Blisko potowa (47%) respondentéw pozytywnie oceniajgcych dziatalno$¢ Sejmu, uzasadniajac swojg
opinie, wypowiadata sie o przedmiocie i efektach jego pracy, a co czwarty (25%) mowit o sposobie
dzialania. Spora cze$¢ pytanych unikala wyjasnien: 13% pozytywnie oceniajgcych prace Sejmu
stwierdzilo, ze nie potrafi uzasadni¢ swojej oceny, 11% postugiwalo sie tylko ogdlnikami,

a 7% odmodwito odpowiedzi.

Przygladajac sie bardziej szczegétowo uzasadnieniom pozytywnych ocen dziatalnosci Sejmu, mozemy
zauwazy¢, iz najczesciej (17%) byly to ogdlne dobre opinie o ustawach i decyzjach podejmowanych
przez nizsza izbe polskiego parlamentu. Na drugim miejscu pod wzgledem czestosci znalazly sie
wypowiedzi méwiace o tym, Ze obecny Sejm dziata na korzy$¢ ludzi i podejmuje dzialania stuzace
ludziom, a ustawy sg tworzone dla spoteczenstwa (12%). Co dziesiaty (10%) pytany wystawiajacy
pozytywna opinie stwierdzit, Zze dzialania Sejmu daZza do polepszenia sytuacji w kraju, a postowie
glosuja za ustawami, ktére maja poprawi¢ sytuacje w Polsce. Niewiele mniej respondentéw docenito
to, ze postowie staraja sie, robig wszystko co w ich mocy, czy tez po prostu pracujg i wywiazuja sie ze
swoich zadan (9%). W pierwszej piatce pod wzgledem czestosci odpowiedzi znalazly sie ponadto

sprawnos$¢ w dziataniu i szybko$¢ procedowania (7%).

Z konkretnych osiggnie¢ Sejmu przemawiajacych za pozytywng ocena wymieniano najczesciej (4%)
polityke prorodzinng (pomoc rodzinie, dbanie o rodziny, o dzieci, 500+, 300 na start oraz dodatki na
dzieci), a tylko nieznacznie rzadziej (po 3%) méwiono o dbatosci o senioréw, emerytéw i rencistow
(podwyzki dla emerytéw, dodatki, 13, 14 emerytura) oraz ogélnie o zapewnieniu ochrony socjalnej
(doptaty, dofinansowania, dodatki, pomoc dla ludzi, a takze dbatos¢ o najbiedniejszych). Takze trzech
na stu pytanych (3%) dobrze ocenito dzialalno$¢ Sejmu, bo wiekszo$¢ w nim ma Prawo

i Sprawiedliwos¢.

Wszystkie rodzaje uzasadnien pozytywnych ocen dzialalno$ci Sejmu, w tym te wymieniane przez

mniej niz 3% pytanych, zestawiono na nastepnej stronie.



Powiedziat(a) Pan(i), ze dobrze ocenia Pan(i) dziatalno$¢ Sejmu. Dlaczego?
Odpowiedzi na pytanie otwarte*

Przedmiot i efekt pracy 47%
Podejmuje dobre decyzje. Dobry kierunek. Dobre ustawy. Madre ustawy 17%
Podejmuja dziatania, ktére stuzg ludziom. Ustawy sg tworzone dla spoteczeristwa. Dziata na korzys¢ ludzi 12%
Daza do polepszenia sytuacji w kraju. Gtosujg za ustawami, ktére majg poprawié¢ sytuacje w kraju 10%
Dbajg o rodziny, o dzieci. 500+, 300 na start, dodatki na dzieci, rodziny moga skorzysta¢. Pomoc rodzinie 4%
Dba o senioréw (emerytéw i rencistow). Sg dodatki, podwyzki dla emerytéw. 13, 14 emerytura 3%
Doptaty, dofinansowania, dodatki — ogdlnie. Pomoc dla ludzi. Dba o najbiedniejszych. Ochrona socjalna 3%
Jest lepiej, niz byto. Lepiej rzadzg w stosunku do poprzedniego 2%
Pienigdze na wegiel dali 2%
Wprowadzenie tarcz ostonowych. Starajg sie robi¢ wszystko, aby ludzie nie odczuwali kryzysu 2%
0d kilku lat wida¢ poprawe, polepszenie sig, dobrobyt ludzi. Bo mi sie teraz dobrze zyje 2%
Pozytywne zmiany w gospodarce 2%
Realizuje obietnice wyborcze. Wywigzujg sie ze swoich obietnic 1%
Pomagaja Ukrainie 1%
Pozytywne zmiany w sagdownictwie <1%
Ustawy, ktére wchodza, sg kierowane do ludzi klasy Sredniej <1%
Walka z inflacja <1%
Poprawia nieprawidtowg prace Senatu <1%
Dbajg o mtodych <1%
Sposoéb dziatania 25%
Pracuja. Staraja sie. Robig wszystko co w ich mocy. Wywigzuja sie ze swoich zadan 9%
Sprawnie dziata. Szybkie procedowanie 7%
Bo wiekszo$¢ ma PiS 3%
Umiejetno$é wspdlnego dziatania. Brak kiétni 2%
Daja rade, pomimo oporu innych (opozycji, Senatu) 2%
Sg kompetentni. Czes¢ Sejmu mysli logicznie 1%
Negatywna ocena debat: Nie lubie wypowiedzi niegrzecznych, za duzo agresji. Ktétnie. Potrzeba szerszej dyskusji 1%
Swoboda wypowiedzi. Bo kazdy moze sie wypowiedzie¢ 1%
Sa tam merytoryczne dyskusje nad problemami kraju 1%
Rozmawiajg z ludzmi 1%
Za duzo biurokracji 1%
Dobrze wspétpracuje z rzadem. Bo to co oni wymyslg — ci wyzej, to oni zatwierdza 1%
Dziatania mato skuteczne <1%
W mojej opinii Sejm dziata dobrze, poniewaz dziata wedtug zasad demokratycznych i prawa panstwa <1%
0golniki: Tak oceniam. Za wszystko. Jest tak, jak powinno by¢. Jest ogdlnie dobrze. Wszystko jest w porzadku 11%
Nie wiem, trudno powiedzie¢, nie potrafie uzasadnié 13%
Odmowa odpowiedzi 7%

Odpowiedzi nie sumuja sie do 100% poniewaz kazdy z badanych mégt wymienié wiecej niz jedno uzasadnienie

* Na pytanie odpowiadali badani, ktérzy dziatalno$¢ Sejmu ocenili ,zdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze” (N=263)



Wiekszo$¢ (60%) respondentéw negatywnie oceniajacych dzialalno$¢ Sejmu, uzasadniajac swoja
opinie, méwita o sposobie dzialania postéow i prezydium Sejmu, a takze funkcjonowania calej izby,
natomiast 38% z dezaprobatg wypowiadalo sie o przedmiocie jej dziatan i efektach pracy.
W przypadku ocen negatywnych tylko niewielka cze$¢ pytanych unikata wyjasnien — co dwudziesty
stwierdzil, ze nie potrafi uzasadni¢ swojej oceny, tyle samo ankietowanych postugiwalo sie nic

niewyjasniajacymi ogélnikami albo odmoéwito odpowiedzi (po 5%).

Do najczesciej wymienianych uzasadnien negatywnej oceny dzialan Sejmu naleza panujace w tej izbie
nieustajace konflikty, awantury, ktétnie, pyskéwki, a takze brak porozumienia zaréwno wewnatrz
partii, jak i pomiedzy partiami, o czym méwil niemal co piaty pytany (18%). W czotéwce najczesciej
wymienianych przyczyn negatywnej oceny znalazly sie tez kwestie dotyczace relacji pomiedzy
zasiadajacymi w Sejmie ugrupowaniami — 12% ankietowanych moéwito o dyktacie wiekszos$ci nad
mniejszos$cia, nieliczeniu sie z opozycja, braku demokracji oraz wolnosci stowa, a 11% po prostu
zwracalo uwage na brak wspélpracy miedzy ugrupowaniami, a takze brak checi i umiejetnosci

wypracowywania kompromisow.

Co dziesiaty (10%) badany Zle oceniajacy dzialalno$¢ Sejmu ogdlnie krytykowat podejmowane przez
te izbe decyzje i uchwalane ustawy. Niewiele mniej (9%) zarzucilo postom, Ze nie robig nic w celu

poprawienia sytuacji w kraju.

Znaczna grupa (7%) negatywnie oceniajacych Sejm stwierdzila, ze postowie nie liczg sie z opinig ludzi
i zdaniem spoleczenstwa, nie stuchajg swoich wyborcéw i uchwalajg ustawy wbrew spoteczenstwu.
Niemal tyle samo (po 6%) zarzucito postom nieprzykladanie sie¢ do obowigzkéw, ,nicnierobienie”,
brak merytorycznego dzialania (Wiecej méwiq, niz robiq) oraz brak kultury politycznej i osobistej,
a takze chamstwo (Duzo wulgaryzméw. Nieprzyzwoite stowa. Zachowanie prostackie itp.). Co dwudziesty
(5%) respondent Zle oceniajacy dzialalno$¢ Sejmu swa opinie motywowal tym, ze — jego zdaniem —
w panstwie dzieje sie Zle (Bo jest Zle w Polsce. Bo sytuacja w kraju jest coraz gorsza). Tylu samo (5%)
stwierdzito, ze wiekszo$¢ postow kieruje sie interesem swoich partii, a nie interesem kraju. Niewiele
mniej 0s6b (4%) zarzucito Sejmowi dzialania na szkode kraju i polityke prowadzaca do zapasci.
Rowniez 4% pytanych uznato, ze postowie dbaja tylko o swoje interesy, licza sie dla nich tylko ich
stanowiska (Tylko Zeby sie sami nachapali). Rownie czesto (po 4%) moéwiono o zbyt duzym
rozdawnictwie, zbyt duzej uwadze poswiecanej $wiadczeniom socjalnym oraz zlych decyzjach
gospodarczych, ktére nie stuza poprawie sytuacji lub wrecz jg pogarszajg. Taka sama grupa (4%) zle

ocenila dziatalno$¢ Sejmu, bo wiekszo$¢ w nim ma Prawo i Sprawiedliwos¢.

Trzech na stu (3%) badanych swoja negatywna ocene motywowato przekonaniem o braku w Sejmie
0s6b kompetentnych i wykwalifikowanych. Tyle samo (3%) zwrécito uwage na procedowanie ustaw,
ktére - ich zdaniem - jest pozaregulaminowe i niezgodne z zasadami demokracji, a takze na
niezachowywanie procedur legislacyjnych. Réwnie liczna grupa (3%) stwierdzila, ze w Sejmie nie ma
miejsca na debate nad ustawami i brakuje tam merytorycznej dyskusji, a glosowanie ustaw jest

automatyczne. ROwniez u 3% pytanych negatywng ocene dziatalno$ci Sejmu spowodowata wysoka



inflacja i drozyzna (Inflacji na poziomie 18% nie mozna zrzucac tylko na wojne. Pogtebia inflacje). Taka
sama grupa (3%) zarzucita Sejmowi zajmowanie sie btahymi ustawami i podejmowanie tematdow,

ktore sa dla spoteczenstwa mato istotne.

Inne uzasadnienia negatywnych ocen dziatalnosci Sejmu podawane byly przez mniej niz 3% pytanych.

Wszystkie ich rodzaje zestawiono ponizej.

Powiedziat(a) Pan(i), ze Zle ocenia Pan(i) dziatalno$¢ Sejmu. Dlaczego?
Odpowiedzi na pytanie otwarte*

Sposob dziatania 60%
Awantury, kiétnie, pyskéwki. Brak porozumienia wewnatrz partii i pomiedzy partiami. Caly czas jest konflikt 18%
Dyktat wiekszosci nad mniejszoscig. Brak demokraciji i wolnosci stowa. Nie liczy sie z opozycija 12%
Brak wspotpracy pomiedzy ugrupowaniami. Brak checi i umiejetnosci wypracowywania kompromiséw 11%
Nie licza sie z opinig ludzi, ze zdaniem spoteczenstwa. Nie stucha swoich wyborcéw. Ustawy wbrew spoteczenstwu 7%
Nie przyktadaja sie do obowigzkdéw. Nic nie robig. Wiecej méwig, niz robig. Brak merytorycznego dziatania 6%
Brak kultury politycznej i osobistej, chamstwo. Duzo wulgaryzméw. Nieprzyzwoite stowa. Zachowanie prostackie 6%
Dominacja PiS. Wigkszo$¢ ma PiS 4%
Brak kompetentnych oséb. Brak kompetencji i kwalifikacji 3%
Pozaregulaminowe, niezgodne z zasadami demokracji, procedowanie ustaw. Nie zachowujg procedur legislacyjnych 3%

Nie ma miejsca na debate nad ustawami. Brak merytorycznej dyskusji nad ustawami, gtosowanie automatyczne ustaw 3%

Nie sg powazni. OSmieszaja sie. Niepowazne dziatania. Za duzo kabaretu. Zachowuija sie jak w cyrku 2%
Podejmuja uchwaly bez przygotowania, nieprzemyslane. Uchwalajg ustawy, ktérych nie czytajg, na kolanie pisane 2%
Chaos. Batagan. Duzo zamieszania. Nie ma tadu i sktadu w tym wszystkim. Tworza jeden wielki batagan 2%
Mata frekwencja. Duza absencja. Niestawianie sie znaczacej ilo$ci postéw na gtosowaniach 2%
Oktamuja, obiecuja, a robig co innego. Co chwile méwig co innego. Nie wywigzuja sie z obietnic 2%
Nocne gtosowania. Nocne ustawy. Decyzje podejmowane w nocy 2%
Bardzo niski poziom debat, spory o nieistotne kwestie. Dyskusja na niepotrzebne tematy. Za duzo jest przepychanek 2%
Procedowanie projektéw poselskich z pominieciem konsultacji spotecznych. Sejm realizuje polityke rzadu 1%
Reasumpcje gtosowan 1%
Negatywna ocena opozycji 1%
Bezkarnos¢. Nie majg odpowiedzialnosci za to, co robig. Brak odpowiedzialnosci karnej. Kryjg sie za immunitetem 1%
Nie informuja o dziataniach 1%
Negatywna ocena marszatek sejmu i wicemarszatkéw z PiS 1%
Przekupywanie postéw, kupowanie gtosow <1%
Postéw jest za duzo <1%
Przedmiot i efekt pracy 38%
Zte ustawy. Zte podejmowane decyzje. Zte zarzadzanie. Podejmujag niewtasciwe decyzje 10%
Nic nie robig, aby sytuacje poprawi¢ w kraju. Nie widze, zeby dziatat dla poprawy w kraju, dla przysztosci 9%
Bo jest Zle w Polsce. Zle sie dzieje w panistwie. Bo sytuacja w kraju jest coraz gorsza 5%
Wiekszos¢ postow kieruje sie interesem swoich partii, a nie interesem kraju 5%
Dziatania na szkode kraju. Szkodliwe dziatania wobec Polski. Prowadzg polityke prowadzaca do zapasci kraju 4%
Postowie dbaja tylko o wtasne interesy. Licza sie tylko ich stanowiska, prywata. Tylko zeby sie sami nachapali 4%
Zbyt duze rozdawnictwo. Za duzo rozdaja. Za duza uwaga poswigcana jest Swiadczeniom socjalnym 4%
Zte decyzje gospodarcze. Sytuacja gospodarcza sie nie poprawia. Pogorszenie sytuacji gospodarczej 4%
Wysoka inflacja. Inflacji na poziomie 18% nie mozna zrzuca¢ tylko na wojne. Drozyzna. Pogtebia inflacje 3%
Zajmowanie sie btahymi ustawami. Podejmowane tematy sg dla spoteczeristwa mato istotne 3%

Zmiany w podatkach. Wprowadzanie kolejnych podatkéw. Kolejne podatki i daniny 2%



Powiedziat(a) Pan(i), ze Zle ocenia Pan(i) dziatalno$¢ Sejmu. Dlaczego?
Odpowiedzi na pytanie otwarte*

Zte decyzje dotyczace finanséw panstwa — przekazywanie pieniedzy na niewtasciwe cele. Trwonienie pieniedzy 1%
Niszczenie praworzadnosci. Forsowanie ustaw naruszajacych zasady konstytucyjne. tamig konstytucje 1%
Ustawa antyaborcyjna 1%
Zmiany zwigzane z edukacja 1%
Zta polityka socjalna. Tworzenie panstwa socjalnego. Dodatki socjalne wykorzystywane do sterowania 1%
spoteczenstwem

Zta polityka zagraniczna 1%
Niskie zarobki w Polsce 1%
Przywileje dla Ukraircow 1%

Zta reakcja na COVID. Doprowadzenie do zatamania gospodarki w Polsce poprzez dziatania w czasie pandemii COVID-  <1%
19

Zta polityka unijna. Negatywny stosunek do UE <1%
Brak ostatecznej decyzji w sprawie sadow <1%
Blokowanie odnawialnych zrodet energii <1%
Blokowanie funduszy z KPO (PiS!) <1%
Ustawa o ochronie przyrody — wycinka drzew <1%
Niedofinansowanie ochrony zdrowia <1%
Respondent jest przeciwnikiem systemu demokratycznego <1%
Ogolna dezaprobata dla dziatalnosci Sejmu: Takg mam ocene. Wszystko jest zle. Za catoksztatt 5%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 5%
Odmowa odpowiedzi 5%

Odpowiedzi nie sumuja sie do 100% poniewaz kazdy z badanych mégt wymieni¢ wiecej niz jedno uzasadnienie.

* Na pytanie odpowiadali badani, ktérzy dziatalno$é Sejmu ocenili ,zdecydowanie Zle” lub ,raczej zle” (N=612)

* Kk k

Wiegkszo$¢ respondentéw negatywnie oceniajacych prace Sejmu wyrazala dezaprobate dla sposobu
dzialania postéw, prezydium Sejmu i funkcjonowania calej izby, natomiast badani wystawiajacy
opinie pozytywna najczesciej uzasadniali to efektami jej prac. Pozytywne oceny najczesciej
motywowane byly ogdlng dobrg oceng podejmowanych decyzji (dobre, madre decyzje, ustawy, dobry
kierunek itp.). Negatywne oceny uzasadniano natomiast najczesciej tym, ze w Sejmie caly czas
dominuje atmosfera konfliktu, a pomiedzy postami nieustajagco wybuchaja awantury, kidtnie,
pyskéwki. Wyniki badania pokazujg takze, ze znacznie latwiej bylo uzasadni¢ swojg ocene

respondentom negatywnie oceniajgcym dziatalnos$¢ Sejmu niz tym, ktérzy ocenili jg dobrze.

Uzasadnienia ocen pozytywnych i negatywnych dziatalnosci Sejmu w widoczny sposéb zakotwiczone
s3 w spotecznym i demograficznym zréznicowaniu tych ocen. Warto tu przypomnie¢, iz prace tej izby
parlamentu dobrze ocenia wiekszo$¢ zwolennikow Prawa i Sprawiedliwo$ci. Pozytywnym ocenom
zauwazalnie sprzyjajg rowniez prawicowe poglady. W tym wzgledzie wyr6zniajg sie takze respondenci
wieku 65+, mieszkancy wsi, badani majacy wyksztalcenie podstawowe, robotnicy (zwlaszcza
niewykwalifikowani), ankietowani pracujacy w prywatnych gospodarstwach rolnych, w tym ich
wlasciciele, oraz uzyskujacy najnizsze dochody w przeliczeniu na osobe w gospodarstwie domowym

(ponizej 1 500 zt). Glosy krytyki dominuja natomiast w elektoratach ugrupowan opozycyjnych:



Lewicy, Koalicji Obywatelskiej, Polski 2050 Szymona Hotowni, ale tez Konfederacji Wolnos¢
i Niepodleglos$¢, wsrdd osob identyfikujacych sie z lewica, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu —
z politycznym centrum. Negatywnie o Sejmie relatywnie czesto wypowiadajq sie badani majacy
ponizej 35 lat, mieszkancy duzych (od 100 000 do 499 999 ludnosci) i — szczegélnie — najwiekszych
(500 000+) miast, respondenci najlepiej wyksztalceni, kadra kierownicza i specjalisci z wyzszym
wyksztalceniem, pracownicy administracyjno-biurowi, technicy i specjalici Sredniego szczebla,
pracownicy uslug, pracujacy w sektorze prywatnym poza rolnictwem i w spoétkach wiascicieli

prywatnych i panstwa, a takze ankietowani deklarujacy wysokie dochody per capita3.

Opracowata

Barbara Badora

3 Por. przypis 2.



