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JAK SIE ZYJE NA MOKOTOWIE?

(Wstepne opracowanie wynikdéw sondazu CBOS)

Warszawa, wrzesien 1990 r.



Jak eie Zyje na Mokotowie? - sondaz przeprowadzonQ przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej wérdéd mieszkaricéw Mokoto-
wa w dniach 31 sierpnia - 4 wrzednia 1990 r. Badaniem objeto
prébe losowa dorostej ludnos$ci dzielnicy z nadreprezentacija
dla Ursynowa i Natolina. Celem jego by%o przede wszystkim
poznanie opinii na temat ewentualnego podziatu Mokotowa,
przy czym zakladaﬁo wystepowanie takich tendencji zwiaszcza
na Ursynowie i w Natolinie. Stad szczegdélne ich potraktowa-
nie przy ustalaniu préby i omawianiu wynikdéw. Ponadto son-
daz mial dostarczyé informacji na temat funkcjonowania réz-
nych rodzajow infrastruktury w dzielnicy czy osiedlach, a
wiec ogélnie méwiac - o warunkach zycia mieszkancéw Mokoto-
wa. Kolejna grupa pytan dotyczyla stopnia znajomos$ci nowych
wtadz gminy Mokotow oraz oczekiwan wobec tych wtadz.

Wywiad kwestionariuszowy skladat sie z 31 pytan zasad-
niczych oraz 6 pytan "metryczki" (okreslajacych cechy res-
pondentdéw) . Byily to gidwnie pytania zamkniete (respondenci
wybierali jedna z wersji odpowiedzi), otwartych byto tylko
pieé.

Wyniki badania sa prezentowane wediug nastepujacych
tematdw: 1) podzial dzielnicy, 2) warunki 2zycia mieszkancoéw
Mokotowa, 3) mieszkaricy a wtadze dzielnicy. Dane w tabelach
dotycza dwdéch grup respondentdédw: pierwsza to reprezentacja
mieszkancéw Mokotowa - prdba zasadnicza (388 osdéb), druga
natomiast stanowia mieszkanhcy Ursynowa i Natolina, z 'tym
ze obejmuje ona zardéwno mieszkancéw tych osiedli z préby
zasadniczej, jak i dodatkowych - nadreprezentacje (Xacznie
303 osoby). Uzyskano w ten sposéb mozliwos$é wykazania ewen-
tualnych réznic w opiniach mieszkancéw tej czesci dzielnicy
i charakterystycznych dla reprezentacji Mokotowa. Do
komunikatu dotgaczono aneks zawierajacy tabele, w ktdérych po-
dano wyniki dotyczace ogdéiu mieszkancéw Mokotowa wediug zréz-

nicowan spo&eczno—demograficznychl.

l W aneksie ze wzgledu na ograniczenia objetoSciowe uwzgledniono
tylko wybrane dane - przede wszystkim dotyczace tych zagadnien, co do kté-
rych wyrazne byly zrdéznicowania wediug cech spoleczno-demograficznych. Z
tego réwniez wzgledu nie zamieszczono tabel ze zrdéznicowaniami spoteczno-
-demograficznymi dla reprezentacji Ursynowa i Natolina. Oméwienie wynikow
badania z uwzglednieniem cech spoteczno-demograficznych wykracza poza ra-
my tego komunikatu.



I. OPINIE O PODZIALE MOKOTOWA

Mokotdéw nalezatoby podzielié¢ zdaniem ponad potowy (52%)
mieszkancéw Ursynowa i Natolina, rzadziej (44%) jest to opi-
nia reprezentatywna dla prdéby zasadniczej (tab.1l). Dos$é znacz-
ne sa grupy respondentdéw, ktdérzy nie maja na ten temat zdania

(jest ich wiecej w grupie Mokotowian).

Tabela 1 w procentach
Czy nalezy podzielié dzielnice? Wskazania respondentdéw z proby:
ogdlnej Mokotowa| Ursynowa-Natolina
o/ d ie tak 20,6 2GRN
decydowanie ta }43,8 }51,8
Raczej tak 2 25 1
R iR 1850 15,8
PERSNICT g }18,8 }23,1
Zdecydowanie nie Dy i 763
Trudno powiedzieé 36,9 73] 511

Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy podziaiu podawali
argumenty uzasadniajgce ich opinie. Ci pierwsi (tab.2) naj-
czedciej méwili o niewydolnos$ci administracji dzielnicy w
zwiazku ze zbyt duzym jej obszarem i zwigzanych z tym kio-
potach mieszkancéw (49% w ogdélnej prébie Mokotowa i 46% z
Ursynowa i Natolina). Do$¢é¢ znaczna grupa (odpowiednio: 29
i 24%) -podawata jako powdd rozlegitosé dzielnicy: jest zbyt
duza, za duze odleglos$ci, geograficzne odosobnienie poszcze-
gélnych czesci. Inni podkres$lali specyfike poszczegdélnych
czesci dzielnicy, ich odrebnoéé, zrdéznicowanie potrzeb i in-

teresdw ich mieszkancdw.

Przeciwnicy podziaiu najczesciej (tab.3) wymieniali
niepotrzebna ich zdaniem rozbudowe administracji oraz kito-
poty finansowe - funduszy jest zbyt malo, poza tym moga byé
ktopoty z ich podziatem. Wypowiedzi ogdélnikowe typu: tak jak
Jjest, jest dobrze, nie ma potrzeby zmian zdecydowanie rzadziej po-
jawialy sie na Ursynowie i Natolinie niz w innych cze$ciach

dzielnicy.



Tabela 2

w procentach

Argumenty zwolennikéw podziatu:

Wskazania respondentdw z prdby:

ogdlnej Moko-
towa

Ursynowa-Nato-
lina

Niewydolno$é administracji dla tak
duzej jednostki

Za duza dzielnica, za duze odrebne
obszary, za duzo mieszkancow

Odrebnoéé poszczegdlnych czesci,
ich specyfika

Podzial poprawi funkcjonowanie
infrastruktury

Niejednorodno$¢ spoteczna, kul-
turowa, demograficzna

Ogblne odpowiedzi - bedzie le-
pie]
W mniejszych dzielnicach bedzie

racjonalniejsza gospodarka fi-
nansowa

48,2

28,8

L3353

7,6

7,6

2,4

45,9

24,2

LS54

7,0

8,3

B2

Tabela 3

w procentach

Argumenty przeciwnikdéw podziatu:

Wskazania respondentdw z préby:

ogdlnej Moko-
towa

Ursynowa-Nato-
lina

Rozbudowa administracji

Ktopoty finansowe - za mato funduszy,

trudno podzielié fundusze

Ogbélne odpowiedzi - tak jest dobrze,
nie trzeba zmienial

Mokotow dobrze funkcjonuje, nie
nalezy niszczyé tradycji

Brak infrastruktury dla nowych
dzielnic

Podzial nic nie zmieni, nalezy
zaja¢ sie czym innym

30,1

251,58

17,8

9,6

2ol

28,6

28,6

2

8,6




Zwolennikdéw podziaiu pytalismy: jak dzielnice podzie-
li¢, w jaki sposdéb i kiedy podjaé taka decyzje. Mieszkancy
Ursynowa i Natolina najczesciej (42%) opowiadali sie za utwo-
rzeniem z tych czesci Mokotowa odrebnej dzielnicy (tab.4).
Rzadziej (29%) uwazali tak reprezentanci préby ogdlnej. Mniej-
sza rdéznice zdan odnotowano w przypadku propozycji podziaiu
na trzy czesci (24% Ursynéw—-Natolin i 31% Mokotdéw ogdiem).

Nie ma natomiast réznicy w wariancie podzialu na cztery

czesci (25% w obu grupach).

Fabela 4 w_procentach
Jak przeprowadzlé podzial? WSEazanla respondentdéw z proéby:
ogolnej Moko- Ursynowa-Nato-
towa lina
Na 2 czesci: Mokotdw i Ursynodw
z Natolinem 20080 41,8
Na 3 czeéci: Mokotéw Gérny, Dolny,
Ursynéw z Natolinem E0 2l
Na 4 czesci: Mokotdw Gorny, Dolny,
Ursyndéw, Natolin 24,6 24,7
W inny sposoéb 4,1 By il
Trudno powiedzieé IR 4,4

Jeéli chodzi o sposéb podjecia decyzji o podziale, to
najwiecej respondentdédw z obu préb (43 i 40%) opowiedziato
sie za przeprowadzeniem referendum wsréd wszystkich miesz-
karicéw Mokotowa (tab.5). Znacznie rzadziej (odpowiednio:

28 i 24%) twierdzono, Ze powinni o tym zadecydowaé radni
Mokotowa. Przeprowadzenie referendum w tych czesciach, ktoére
chca sie odiaczyé, znalazio dwukrotnie wiecej zwolennikdéw na
Ursynowie i Natolinie niz w innych czes$ciach (15% wobec 7,5%).
Za tym, by decyzje podjeta Rada Warszawy,opowiadano sie roéw-
nie czesto w obu grupach. Najrzadziej wybierano wariant, by
zadecydowali o tym radni z tych czes$ci, ktére chca sig od-

dzielié.



Tabela 5 : w procentach
4 ; té Oby:
T e e Wskazania respondentow z proby
ogbélnej Moko- Ursynowa-Nato-
towa lina
Referendum na Mokotowie ; 42,8 40,5
Referendum w czesciach Mokotowa,
ktére chca sie odtaczyé 755 14,6
Radni Mokotowa Aol 2tho i
Radni tych czeséci, ktdre chea
sig odlaczyé 6,4 8,2
Rada Warszawy Lila® 10,8
Trudno powiedzied 4,0 153

Opinie na temat terminu podziatu dzielnicy sa podzie-
lone. Prawie rdéwnie czesto w obu grupach respondentdw uwaza-
ne, Zc szybke zarazpe podjeciudecyzsis GREoE eI ROn S ele

dopiero po stworzeniu odpowiednich warunkdw (tab.6).

Tabela 6
) : = : Wskazania respondentéw z préby:
Kiedy mozna podzieli¢ dzielnice? ogdlnej Moko- Ursynowa-Nato-
towa lina
Szybko, po podjeciu decyzji 40,7 45,2
Po stworzeniu warunkdw 43,6 42,0
Trudno powiedziet 1557 12,7

Warunki, ktdére nalezaloby speinié, zdaniem respondentdw.
wybierajacych drugi wariant,dotycza réznych dziedzin (by*o to
pytanie otwarte, ankietowani sami formulowali odpowiedzi).
Najczedciej méwiono o problemach zwigzanych z infrastrukturg
- i1 to zardéwno w kontekscie odpowiedniej bazy dla wiadz majg-
cych powstaé dzielnic, jak i zapewnienia infrastruktury spo-
Yecznej dla mieszkaricéw (tab.7). Zwracano bowiem uwage na
mozliwoéé wystapienia zaklécer wynikajacych dla mieszkancdw
z faktu nowego przyporzadkowania administracyjnego szkdi,
szpitali itp. Kolejne sprawy to kwestie organizacyjne: usta-

lenie wtasciwych procedur, wedtug ktdérych tworzono by nowe



Tabela 7 S w procantach
> 2 Wskazania respondentdéw z proby:
Warunki niezbedne do podziatu :
dzielnicy ogdlnej Moko- Ursynowa-Nato-
towa lina
Stworzenie systemu aaministracji,
jej infrastruktury 18758 21 522
Zapewnienie infrastruktury spo-
tecznej dla nowych dzielnic
(szkoty itp.) 57583 188752
Przygotowanie kadr, wybory wtadz L33 10,6
Ustalenie zasad podzialu (pro-
cedury, granice itp.) 12,0 1552
Warunki finansowe (podzial fun-
duszy, sprawy podatkowe) 9,7 is16
Poznanie opinii mieszkancoéw Bnd 10,6
Nowe zasady dziatania gmin
(kompetencje, struktury) 6,7 7,6
Ogdlnie - odpowiednie zaplecze 53 oS
Ogdlne odpowiedzi dotyczace
sytuacji w kraju el L5

jednostki, wypracowanie takich zasad, by ta reorganizacja
przyniosta poprawe, a nie utrudnita funkcjonowanie admini-
stracji. Wazny jest takze problem kadrowy, przygotowanie wy-
boréw nowych wtadz. Rzadziej wspominano o sprawach finanso-
wych: ustaleniu zasad podziatu funduszy, zapewnieniu ich no-
wym jednostkom, a takze o podziale majatku Mokotowa. Czesc
ankietowanych wspominata o konieczno$éci poznania opinii
mieszkancdédw o sposobie podziatu dzielnicy i uwzglednianiu

ich postulatdw.

II. OPINIE O WARUNKACH ZYCIA NA MOKOTOWIE

Respondenci pytani, czy, ich zdaniem, sprawy na Mokotowie,

ogdlnie rzecz biorac, ida w dobrym czy tei ziym kierunku (tab.8), naj-

cze$ciej wstrzymywali sie od wyrazenia swojej opinii (44% proéby

zasadniczej i 53% z Ursynowa i Natolina). Pozostali czeécie]

wybierali wariant optymistyczny.



Tabela 8 w_procentach
W jakim kierunku ida sprawy Wskazania respondentéw z prdby:
na Mokotowie? ogdlnej Moko- Ursynowa-Nato-

towa lina
W dobrym _ 36,9 32,0
W ziym 19,1 14,9
Trudno powiedzied 44,1 S

Odsetki ankietowanych, ktdérzy uwazaja, Ze na Mokotowie
zyje sie lepiej niz w innych dzielnicach Warszawy i tych,
ktérzy sadza, ze tak samo sa zblizone (odpowiednio: 30 i 35%).
Respondenci oceniajacy warunki 2zycia na Mokotowie jako gor-

sze sga w mniejszosgci (tab.9).

Tabela 9 w procentach
Jak sie¢ Zyje na Mokotowie w pordw- Wskazania respondentdéw z préby:
naniu z innymi dzielnicami? ogblnej Moko- | Ursynowa-Nato-

towa lina
Lepiej 32,7 29,0
Tak samo S 35,6
Gorzej 18,3 20,1
Trudno powiedzieé 16,8 5]

Tabela 10 obrazuje réznorodne opinie mieszkancéw o ich
dzielnicy czy osiedlu. Nie wystepuja tu istotne réznice we

wskazaniach respondentédw z obu pordéwnywanych grup.

Problemy, ktére najbardziej nurtujg mieszkancdw, mozemy
pozna¢ dzieki odpowiedziom na pytanie: Gdyby miat(a) Pan(i) moi-
liwodé, to jaka decyzje podjatby(etaby) Pan(i) w pierwszej kolejnosei dla
poprawy warunkdw sycia mieszkaricdw swego osiedla? (tab.ll). Najwiegcej
zastrzezen dotyczylo funkcjonowania handlu (do tej sprawy wré-
cimy w dalszej czedci). Najwieksze réznice miedzy préba ogdédtu
mieszkancéw Mokotowa a prdba Ursynowa i Natolina wystepuja w
ocenie:1l/ porzadku i czystodgci, 2/ infrastruktury spoiecznej
(poczty, banki, gastronomia itp.), 3/ oswiaty i opieki nad

dzieémi, 4/ terendw i obiektdw rekreacyjnych.



Tabela 10

w procentach

Opinie o Mokotowie

Wskazania respondentdw z proby:

ogdlnej Moko- Ursynowa-Nato—
towa lina
i Lubi dzielnice 89,9 87,1
i Nie lubi dzielnicy Dn3! 1724
Osiedle jest lepsze niz inne 49,7 43,9
Osiedle nie jest lepsze niz inne 45,9 5o 1l
Na Mokotowie jest czysto i porzadnie 44,8 36,0
Na Mokotowie nie jest czysto i pe-
rzadnie SR 58,4
Na osiedlu jest spokojnie i bez-
piecznie 47,2 49,5
Na osiedlu nie jest spokojnie i bez-
piecznie S3ils 3! 48,5
Mieszkaricy dbaja o dom 68,3 59,4
Mieszkancy nie dbaja o dom 30,7 39,6

Tabela 11

w _procentach

Gdyby mégt(mogta) Pan(i) podjac decyzje

Wskazania respondentéw z proby:

w sprawie poprawy warunkéw zycia na ogblnej Moko- Ursynowa-Nato-
swoim osiedlu, to czego przede wszyst—| tgua lina

kim by dotyczyta?

Handlu 27} 27,4
Bezpieczenstwa na osiedlu, aktywnos$ci .
podidic 17,8 1255
Porzagdku, czystosci 13,4 6,6
Komunikacji 112756 8785
Innych rodzajéw infrastruktury (po-

czty, banki, gastronomia itp.) 1058 5,6
Oéwiaty, opieki nad dzieémi 10,1 21,8
Stanu budynkow, administracji osiedli TR 7ol
Ustug 8,5 12,9
Terenéw i obiektdéw rekreacyjnych T, 15,8
Kultury S5l 7,6
Funkcjonowania wladz dzielnicy 258 4,0
Stuzby zdrowia ZA 4,6
Troski o ludzi w trudnej sytuacji %3 o7/
Zaktywizowania mieszkaricow 211 3,6




= -

Handlu dotyczyio kilka pytan. W opiniach na temat zao-

patrzenia sklepdéw osiedlowych, godzin ich otwarcia i obsiugi

nie wystapity istotne rdéznice miedzy respondentami z obu préb

eees 1 2) -
Tabela 12 w procentach
Ocena sklepéw osiedlowych:

Badane bardzo do-| raczej do-|ani dobre,| raczej bardzo
elementy bre bre ani zle zle zle

M U/N | M U/N | M U/N | M U/N | M U/N
Zaopatrzenie B o e ienalieng s T 08 6
Obstuga o |- 250 | 3759 36,6 || 3755 || 253 1241 16,8 &8 9
Godziny
otwarcia Bisd || o8 || 55,8 546 || 188 20,8 121 || 12,9 3oL 20

M- respondenci z préby ogblnej Mokotowa, U/N - respondenci z proéby

Ursynowa-Natolina.

Wystepuja one natomiast przy ocenie dostepnosci podsta-

wowych rodzajéw sklepéw: mieszkardicy Ursynowa i Natolina czes$-

Ehilek =t e e

2e w ich osiedlach jest zbyt maio sklepdw

spozywczych, miesnych i przemystowych (tab.13). Najczescie]

zgtaszano brak sklepdw przemysiowych - po ok.

w kazdej grupie.

15% badanych

Tabela 13 w _procentach
Czy w Pana(i) osiedlu sklepéw wymienionych branz jest:

Rodzaje sklepéw | ,hyt duzo | odpowied- |zbyt mato |nie ma trudno po-
nia liczba wcale wiedziec

M U/N M U/N M U/N M U/N M U/N

Spozywcze I B, SR S R s ST | S RS | S | | B )

Warzywnicze 1l 3] 7 | 572 || Bila2 ATl - FT G| 2Bl oS 2@l 250

Miesne Wi EERL s 2l i | Bl - (Bl | B e || el Bl

Przemyslowe @5 @50 8558 || 2551 45,6 58,4114,7| 15,5 3,91 1,0

Zdecydowana wigkszoé¢ ankietowanych z obu préb (78 i
uwaza, 2e prywatyzacja handlu poprawi jego funkcjonowanie

Mokotowie. Brak zmian przewiduje odpowiednio 13 1 14%

TLIES ]
na
(tab.14).



Tabela 14

w procentach

Czy handel na Mokotowie bedzie

Wskazania respondentdéw z proby:

funkcjonowat po prywatyzacji:

ogbélnej Moko-

Ursynowa-Nato-

towa lina
Lepiej 79,1 17,9
Tak samo 12,9 14,5
Gorzej b4y4 3,3
Trudno powiedzieé 3,4 4,3

Zzdaniem ponad polowy ankietowanych,osiedlowe bazary i targo-

wiska sg potrzebne, ale konieczne jest ich uporzagdkowanie i

odpowiednia kontrola (tab.15). Tylko nieliczni opowiadaja

sie za ich likwidacja.

Tabela 15

w_procentach

Opinie o osiedlowych bazarach, targo-
wiskach

Wskazania respondentéw z proby:

ogélne3 Moko-
towa

Ursynowa-Nato-
lina

Bazary i targowiska to dobra konku-
rencja dla handlu, nie nalezy utru-
dniaé ich funkcjonowania

Sa one potrzebne, ale konieczne
jest ich uporzadkowanie, odpo-
wiednia kontrola

Nalezy zmniejszyé ich liczbe
i zaprowadzié¢ na nich porzadek

Trzeba dazyé do ich likwidacji

Trudno powiedzieé

220502

5y

1053

3,6
Sok)

17,5

63,0

11,9

2310
5,0

Rejonowe przychodnie zdrowia pozytywnie ocenilto mniecj

niz 40% respondentdéw (tab.16), negatywnie = 15-17%. Kryty-

kujacy najczeéciej narzekali na trudnos$ci z dostaniem sie do

lekarzy czy na badania, na brak specjalistéw i innego perso-

nelu (czesciej byli to mieszkancy Ursynowa i Natolina niz

resztv Mokotowa; tab.17).



Tabela 16

w procentach

Ocena rejonowej przychodni zdrowia

Wskazania respondentdw z proby:

ogdlnej Moko- Ursynowa-Nato-
towa lina
Bardzo dobra 10,8 8,9
Raczej dobra 27,8 26,4
Ani dobra, ani zia A5 58 30,4
Raczej zla 10,6 L2~ 2
Bardzo zta 4,6 4,6
Nie wie, mnie korzysta 20,4 L7 o5
Tabela 17

w procentach

Zastrzezenia do rejonowej przychodni

Wskazania respondentdéw z proby:

ogbélnej Moko- Ursynowa-Nato-
towa lina
Trudno dostaé¢ sie do lekarzy, na
badania. - brak personelu, specja-
listow G258 74,5
Mato placdéwek; dtugie remonty 2 2,0
Jakoéé pracy lekarzy i innego
personelu medycznego 11,9 23,5
Z1a organizacja pracy przychodni,
biurokracja 11,9 7,8
Braki w wyposazeniu 5,1 Sintd
Nieprzystosowanie budynkow
do rodzaju dziatalnoéci S 3,9
Zly system stuzby zdrowia, wady
rejonizacji 3,4 J5%)
Krytyczne uwagi ogdlne & th 0,0
Opinie o innych rodzajach infrastruktury (zakZadach

usXugowych, obiektach rekreacyjno-sportowych, placdéwkach

kulturalnych)

saq zawarte w tabelach 18-21. W przypadku pla-

céwek kulturalnych pytano o dostepno$é bibliotek i domdéw kul-

tury na osiedlach, natomiast o dostepno$é kin i teatréw - w

odniesieniu do calej dzielnicy. Najczedciej wybierano odpo-




_13_.

wiedzi =zbyt mafo. Respondenci z Ursynowa i Natolina czesciej

niz z préby ogdlnej Mokotowa sg niezadowoleni z liczby obie-
ktéw sportowo-rekreacyjnych (71% twierdzilo, Ze nie ma wcale
pXywalni, 57% - Ze nie ma parkdw) i placdwek kulturalnych (55%
uwaza, ze jest zbyt mato bibliotek i domdéw kultury). Oni tez
sa bardziej krytyczni w ocenie liczby kin i teatréw w dziel-

nicy (75 i 80%, dla prdéby mokotowskiej odpowiednio: 52 i 57%).

Tabela 18 w procentach
Czy w Pana(i) osiedlu zakladéw ustugowych wymienio-
nych branz jest:

Rodza;ﬁ zbyt du-| odpowiednia| zbyvt nie ma trudno po-

zakadow Zo liczba mato wcale wiedzieé
M U/N| M U/N| M U/N MRS A M U/N

Fryzjerskie 180 | ROGOR| RS 0BRSS 7as3 B 88 3 5 238 FA 3 Bi6 4,9' 8,9 10,1]10,2

Krawieckie 0,8 | 0,0| 30,9 | 16,8 | 28,9 {36,0| 21,6/27,4! 17,3l 19,8

Pralnie 0,5 | 0,0| 40,5 | 39,6 | 39,2 [40,9]| 9,8/ 3,

Punkty napraw

sprzetu gospo-

darstwa domo-

wego 0,5 | 0,0| 26,8 | 31,0 | 45,6 |43,2] 19,6 16,5 5| SRO5 2

Punkty napraw

sprzetu RTV 1,0 | 0,7| 29,4 | 38,6 | 46,9 |43,2| 14,4{10,9]| 8,2 6,6

Tabela 19 w procentach

Czy w Pana(i) osiedlu obiektéw sportowo-rekreacyjnych
Rodzaje JBBES
obiektdw zbyt du- odpowied- | zbyt nie ma trudno po-

Zo nia liczba| mato wcale wiedzied

M U/N M U/N | M U/N| M U/N | M U/N
Sale gimnastyczne 053050 12568 s | A6 |7 O BRI 2.0 S0 SRS RITGEI B 208 SIS 7ERG
Boiska 0,5] 0,0 Clash | Sl || 40,8 B0 || ezt 2Ba2 || B |l 3,3
Plywalnie 0,3| 0,0 5,4| 3,0 |39,4|22,8]| 46,9| 71,0 7, 353
Parki 0,3| 0,0 | 28,9| 9,6 |36,6[31,7| 31,2| 57,4| 2,6/ 1,0




Tabela 20 w procentach
Czy w Pana(i) osiedlu placéwek kulturalnych jest:
Rodzgje zbyt du- |odpowiednia| zbyt nie ma trudno po-
placowek 5 3 : s
ZOo liczba maio wcale wiedziec
M U/N M U/N | M U/N| M U/N | M U/N
Biblioteki W2 07 20 || 2051 387|596 § 11 | 15,2 70 B
Domy kultury 0 2} 5 o8 | 2Bs8| 3L L|[B5 1 || 148 8,6( 11,1 6,9

Tabela 21 w procentach
Czy na Mokotowie kin i teatrdw jest:
Obiekty kultu-
ralne odpowiednia trudno po-
zbyt duzo liczba zbyt mato wiedzieé
M U/N M U/N M U/N M U/N
Kina . 21955165 E 95 52,3 74,9 15,7 5,6
Teatry 0,0 5 Zhan || 82 5 o) 7959 L0 || &9

Kolejna wazna dla mieszkancéw Mokotowa sprawa jest
miejska komunikacja (tab.22).

Tabela 22 w procentach
Potaczenia Respondenci oceniajacy polaczenia jako:
miejskie] uciazliwe dogodne niekorzy-— trudno po-
e : ; stne wiedzied
roiun acid bardzo raczej racze]j bardzo
M[U/N M [U/N [M [u/N [M]UN[M [UN|M ]| UN
W obrebie
dzielnicy 9,31 8,3 |26,8| 28,1(51,3 | 46,2 | 4,6 3,6| 5,4 | 10,6 | 2,6 3,3
Z centrum
miasta B9l 3 |2 1 R 2804 55525 |40 B [IBles 6 MBSOl RN ATTE B LS 2,6
Z innymi
dzielnicami Gl S 548 || SR8 873 38:2 L 28,7 || Sallll 3:38| St 9,9 | 2,6 55510

Polaczenia w obrebie dzielnicy i z centrum miasta cze$-

ciej za raczej dogodne uznaja respondenci z prdéby zasadniczej

(nieco ponad potowa)

niz reprezentanci Ursynowa i Natolina

(mniej niz 50%). Blisko 40% badanych z obu grup okreslilo

potaczenia z innymi dzielnicami jako raczej ucigzliwe.
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III. MIESZKANCY A WELADZE DZIELNICY

Przewazajgca wiekszo$¢ mieszkanrcédw Mokotowa nie zna
nowych wtadz dzielnicy (tab.23 i 24). Niektdérych radnych
ze swego okregu zna 23-26% respondentdéw, a tylko nieliczni

wiedza, kto jest przewodniczacym Rady Mokotowa i burmistrzem.

Tabela 23 w procentach
Czy Pan(i) zna radnych ze Wskazania respondentdéw z proby:
swojego okregu? ogdlnej Moko- Ursynowa-Nato-

towa lina
Zna wszystkich (prawie
wszystkich) 3,6 057
Zna wiekszoéé 2,8 2,0
Zna niektérych 20T 2651l
Nie zna zadnego 70,9 7R

Tabela 24 w procentach
Czy wie Pan(i), kto jest:
Odpowiedzi przewodniczacym Rady burmistrzem Moko-
Mokotowa towa

Ursynéw-Na- Ursynow-—

Mokotow tolin Mokotdw -Natolin
Tak 3.6 4,3 3,4 Sip 2
Nie B0 925l 94,6 = 9357

Wstrzymywanie sie przez blisko 70% respondentdw od
wyrazenia swojej opinii o tym, czy wiekszo$é radnych Moko-
towa nadaje sie do peilnienia tej funkcji, jest zapewne w
znacznej mierze skutkiem deklarowanej wczedniej ich niezna-
jomo$ci (tab.25). Tylko mala grupa wykazuje brak zaufania
do kwalifikacji radnych (10% z préby Mokotowa, 8% - Ursynowa
1 Natolina).



Tabela 25

le -

w procentach

Czy wiekszosé radnych Mokotowa
nadaje sig¢ do peinienia te]
funkeji?

Wskazania respondentdéw z prdby:

ogbélnej Moko-
towa

Ursynowa-Nato—
lina

Tak
Nie

Trudno powiedzied

21,6
10,3
67,3

22
5
68,6

-Jeszcze wieksze odsetki ankietowanych nie miaty

zdania w kwestii, czy przewodniczgcy Rady i burmistrz sa

osobami odpowiednimi na te stanowiska (tab.26).

Rzadziej

natomiast niz w przypadku oceny radnych wypowiadano sie

krytycznie (najrzadzie] na Ursynowie i Natolinie).
Tabela 26 w procentach
Czy uwaza Pan(i), ze
Odpowiedzi przewodniczacy Rady burmistrz Mokotowa
Mokotowa
jest odpowiedni na to stanowisko?
Mokot éw Ursyndéw-Na- | Mokotéw | Ursyndw-Na-
tolin tolin
Zdecyd ie t A 1,0 L5 Ly 3
ecydowanie tak L 5%12,3 }14’5 }11,0 414,2
Raczej tak L faie 1215 9,5 L2 9
Raczej nie 4,4 s 7= 4,47 1150
d },6,2 12,0 E s
Zdecydowanie, nie 1,8 050 15 0,3}
Trudno powiedzieé 78,6 78,5 7959 79,5

Ciekawych informacji dotyczacych zaufania do samorzadu

dzielnicy dostarczaja odpowiedzi na pytanie, czyich intere-
(Eabi. 278

nych sadzi, ze samorzad dba gidéwnie o mieszkancédw. Dosé 1li-

séw przede wszystkim on broni Ponad 1/3 ankietowa-

czna grupa (23-25%) jest przekonana, iZ broni interesdw swo-

‘tLeh wiasnych, jak kaida wiadza.



Tabela 27 w procentach
Czyich interesdw przede wszyst- Wskazania respondentdéw z proby:
kim broni samorzad dzielnicy? ogblnej Moko- | Ursynowa-Nato-

towa lina
Mieszkancdéw dzielnicy 34,8 35,6
Swoich wtasnych, jak kazda
wladza 22,9 24,8
Organizacji polityeznych,
z ktérych wywodza sie radni 6,4 59
Rzadu, administracji panstwa 2o 4,6
Inna odpowiedz Sy lade
Trudno powiedzied 2 582 25,7

Ocene funkcjonowania wadz dzielnicy rozpatrywano na
przykiadzie trzech dziedzin: opieki socjalnej, bezrobocia
i bezpieczelstwa mieszkancdéw (tab.28). Najwiecej zastrze-
zen zgtoszono do tej ostatniej: 65% respondentdéw Mokotowa
uznato, Ze wkadze zajmuja sie ta sprawa w stopniu niewystar-
czajacym (na Ursvnowie i Natolinie nieco mniej - 58%). Xry-
tycznie oceniano takée opieke socjalna (odpowiednio:52 i 45%).
Mieszkancy Ursynowa i Natolina czes$ciej wstrzymywali sie od
wyrazania swojej opinii, zwlaszcza w kwestii zajecia sie

przez wtadze dzielnicowe problemami bezrobocia.

Tabela 28 w procentach
Czy wtadze dzielnicy zajmuja sie sprawami Moko-
Dziedziny towa w stopniu:
wystarczajacym niewystarczaja-| trudno powie-
cym dzieé
M U/N M U/N A U/N
Opieka socjalna 172551 42 52453l 44,6 35,3 41,3
Bezrobocie 855 10,6 48 35,0 46,4 SEME
Bezpieczenstwo miesz-
karncow 10,6 L7259 64,9 57,8 24,5 29,0
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Respondenci wypowiadali sie rdéwniez na temat, od kogo

przede wszystkim zalezy rozwigzywanie problemdéw Mokotowa w

nastepujacych dziedzinach: oswiacie,

s*uzbie zdrowia,

komu-

nikacji, handlu, usfugach, kulturze i bezpieczelistwie miesz-
p

kancéw (tab.29). Do wyboru mieli nastepujace warianty odpo-

wiedzi: od samych mieszkancdéw, od wtadz dzielnicy, witadz

miasta oraz rzadu (wtadz panstwa).

Tabela 29 w _procentach
Czy rozwiazywanie probleméw Mokotowa zalezy gtdwnie od:
Dziedziny samych mie- wiadz: trudno
szkancow ; » . powie-
dzielnicy miasta panstwa N
M U/N M U/N M U/N | M U/N ¥ |U/N
Oswiata B.21 7,6 | 34,0 38;6 IR 622 50 s S A 02
Stuzba zdrowia e R | e s T ) o | e L s P B R
Komunikacja EING 5,6 19,3] 24,4 5his 7 k5055 7o 6,6|4,4(5,3
Handel 3,6| 8,3 |56,2152,8 |21,9]22,4] 5,2] 3,6]4,6/6,6
Ustugi 4,91 11,2. | 62,9 59,7 16,2 | 14,9 4,91 2,6[4.415,9
Kultura 8.8 1 14,50 || 525114958 | 23,2 21581 %8 50[8F 65615525513
Bezpieczeristwo
mieszkaricow 71 o0 | i l2Asea| Bt [ Clngan | B ndA | s || Ll el |46 S

Handel, ustugi i kultura - to dziedziny, w ktdérych

poprawa, zdaniem wiekszos$ci respondentdw,

zalezy gidwnie

od dziatari wtadz dzielnicy. Komunikacja to przede wszyst-

kim sprawa wiadz miasta - tak sadzi ponad potowa ankieto-

wanych. Jedli chodzi o o$wiate, to nieco czed$ciej wskazy-

wano na wadze dzielnicy, a w przypadku siuzby zdrowia -

na wtadze miejskie. Dojé rzadko wymieniano rzad

(wadze

paristwa) - zdaniem ok. 20% respondentdw na tym szczeblu

nalezy rozwigzywaé problemy os$wiaty i sXuzby zdrowia, tak

by i na Mokotowie nastgpita poprawa. Blisko poZowa reprezen-

- tacji Ursynowa i Natolina uwaza, ze sprawy bezpieczelistwa

nalezy rozwigzywaé sitami dzielnicy, wybierali oni ten wia-

riant czedciej niz

respondenci z innych osiedli Mokotowa.

Przekonanie, iz dzialania samych mieszkanicdw moga zadecydo-
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waé¢ o poprawie w zakresie kultury, bezpieczelistwa i usiug

wystepowalo czedciej u mieszkaricdw

il ShesiEiat teldeneziiizl (LIL SIS Sealc e [5Gl @]

Ursynowa

‘Natolina

Kolejnych informacji na temat dziatalnosci administra-

cji dostarczyty pytania o sprawno$é funkcjonowania urzedu

dzielnicy i administracji osiedli (tab.30 i 31). Nieco czes$-

Tabela 30

w procentach

Ocena funkcjonowania urzedu gminy

Wskazania respondentéw z préby:

(421eln1cy) =i CEymEPTawY ERlakaie ogdlnej Moko- Ursynowa-Nato-
sie tam: z
towa lina

Zawsze sprawnie i fachowo Sn7 S &)

29,7 25
Zazwyczaj sprawnie i fachowo 24,0 24,4
Zazwyczaj przewlekle i nieudolnie 26,8 2751

36,6 36,3
Zawsze przewlekle 1 nieudolnie 9,8 9,2
Nie zatatwia tam zadnych spraw 119553 20,8
Trudno powiedziec IS L 15,7

Tabela 31 w procentach
Ocena funkcjonowania administracji Wskazania respondentdéw z prdby:
osiedla - sprawy zatatwia sig¢ tam: ogbélnej Mokotowa | Ursynowa-Natolina
Zawsze sprawnie i fach 4,6 3,6

prawnie i fachowo : f 32,9 s } 26,4
Zazwyczaj sprawnie i fachowo 2Thio 22,8
Zazwyczaj przewlekle i nieudolnie A, 7 35,0

yezaj p L 2 I 45,1 >7 £56,8
Zawsze przewlekle i nieudolnie 183744 21,8
Nie zalatwia tam zadnych spraw 8,8 7,6
Trudno powiedzieé sl 9,2

ciej respondenci wyrazali sie negatywnie niz pozytywnie o
pracy tego urzedu, z tym Ze tylko 9,2% ankietowanych wy-
braXo ocene najgorsza (zawsze przewlekle i nieudolnie) . Jednak-
ze pelne zadowolenie wyrazalo jeszcze mniej oséb (6% w proé-

bie Mokotowa, 3% - Ursynowa i Natolina).

Dziatalnos¢ administracji osiedli oceniano bardziej

krytycznie, zwiaszcza na Ursynowie i Natolinie (tab.31).
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Zapewne jest to takZe zwigzane z tym, Ze respondenci zaXat-

wiaja tam rdzine sprawy czesciej niz w urzedzie gminy.

Przy podejmowaniu decyzji o sposobie zagospodarowania
dziatek znajdujacych sie na terenie osiedli powinno sie -
zdaniem wiekszos$ci respondentéw - uwzgledniaé opinie oko-
licznych mieszkaﬁééw oraz administracji osiedli, zwtaszcza
w przypadku dziaiek nalezgacych do miasta czy dzielnicy
(tab.32 i 33). W przypadku dziaXek prywatnych istotne jest

réwniez stanowisko wadz dzielnicy. Mieszkancy Ursynowa i

Natolina czesciej uwazali,

watnych to sprawa ich wizascicieli.

ze zagospodarowanie dziazZek pry-

Tabela 32 w procentach
Czy w zagospodarowaniu Odpowiedzi respondentdw:
dziatek miejskich (lub tak nie
d21einiczi‘nalziie' z prdby z proby z proby z proby
i genmicaontley 3 Mokotowa Ursynowa— Mokotowa Ursynowa-
-Natolina -Natolina
Okolicznych miesz-
kancdw 92,8 89,8 6,7 n )
Administracji osiedla 774 65,7 26510 32,0
Tabela 33 w procentach
Czy w zagospodarowaniu Odpowiedzi respondentéw:
dziatek prywatnych tak nie
nalezy uwzgledniad = 3 2 3
opinie: Z proby z proby z proby z proby
Mokotowa Ursynowa- Mokatowa Ursynowa-
-Natolina -Natolina
Okolicznych miesz-
karicdw 78,06 70,0 20,6 277
Administracji osiedla 62,9 54,5 36,3 42,6
Wtadz dzielnicy T2 50,8 41,8 7]

W jednym z pytan ankiety umieszczono trzy pary stwier-

dzen

dotyczacych - ogdélnie mdéwiac - problemdéw decyzyjnych

wtadz dzielnicy. Respondenci wskazywali to, ktdére byio bliz-

sze ich pogladom (tab.34).




Tabela 34 w procentach

Z ktérym stwierdzeniem z kazdej z Wskazania respondentéw z préby:
trzech par Pan(i) si¢ zgadza? ogdlnej Moko- Ursynowa-Nato-
towa lina

W przypadkach spolecznie uzasadnionych
wladze dzielnicy maja prawo do admini-
stracyjnego przejecia prywatnej wltas-

noéci za odszkodowaniem 28,6 22,4

czy tez

Wtadze dzielnicy jedynie za zgoda
wtasciciela mogs nabyé jego witas-
noscé 68,8 : 75,6

Grupa mieszkancéw powinna miec¢ prawo
do zablokowania decyzji wtadz dziel-
nicy, jesli decyzja ta narusza ich

interesy GRS 65,0

czy tez

Wiadze dzielnicy nie muszg uzwlged-
nia¢ interesdéw mieszkancédw, jezeli
podjeta decyzja jest zgodna z pra-
wem 20,6 B2

]

Wtadze dzielnicy powinny zwracaé
mieszkania, budynki i grunty ich
dawnym wiascicielom, ktérych zo-
stali oni pozbawieni przez po-

przednig wiadze 3L (0] 48,8

czy tez

Wiadze dzielnicy powinny przede
wszystkim dbaé o interesy obec-
nych uzytkownikdéw tych miesz-

kan, budynkéw i gruntdw 2 42,6

Pierwsza para dotyczyla mozliwosci decydowania wiadz
dzielnicy o przejeciu wlasno$ci prywatnej w przypadkach szcze-
gélnie uzasadnionych interesem spolecznym. Zdecydowana wiek-
szo$¢ respondentdw(zwlaszcza z Ursynowa i Natolina) uwaza,

Ze w takich sytuacjach niezbedna jest zgoda prywatnego witas-

ciciela.
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Interes grupy mieszkalicédw powinien byé uwzgledniany,
nawet w formie zablokowania decyzji, jedli narusza ona te
interesy - to poglad powszechny w badanej populacji (choé

rzadszy na Ursynowie i Natolinie).

Viypowiadajac sie w kwestii przekazywania mieszkar, bu-
dynkéw i gruntdéw ich dawnym wiadcicielom, respondenci nieco
czesdciej zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze ‘wtadze powinny je
przekazywaé¢ niz przede 'wszystkim dbaé¢ o interesy ich obec-

nych uzytkownikdw.

X X

Jak wspomniano na wstepie, gidéwnym celem badania son-
dazowego przeprowadzonego wsréd mieszkaricéw Mokotowa bylo
poznanie opinii o ewentualnym jego podziale. Ponadto zamie-
rzano zebraé poglgdv Mokotowian o tym, jak im sie w tej dziel-
nicy (i w poszczegélnych osiedlach) zyje, co sadza o nowych
wiadzach i jakie maja wobec nich oczekiwania. Przedstawiony
w komunikacie material informacyjny wykazuje, zZe cele te zo-
staty osiggniete, cho¢ ograniczenia czasowe i objetodciowe
nie pozwolily na bardziej pogZebionag analize, np. nie zba-
dano zalezZnos$ci miedzy ocenami warunkdéw 2Zycia a stanowiskiem
w sprawie podziatu dzielnicy czy opiniami o efektywnosci dzia-
tania witadz dzielnicy. Pominieto takZe analize zrdznicowan
wediug cech spoteczno-demograficznych (dane te zawieraja tabele
aneksu) .

Potwierdzito sie zaXoZenie, Ze zwolennikdw podziaXu
dzielnicy najwiecej jest na Ursynowie i Natolinie, choé w
prébie zasadniczej rdéwniez stanowia prawie poiowe. Argumenty
"za" dotycza przede wszystkim skutkdw wynikajacych dla funk-
cjonowania dzielnicy z faktu, Ze jest to zbyt duzy i zrdzni-

.cowany obszar. W kwestii, jak nalezy dokonaé podziaiu (na ile
i jakie czesdci), nie wystepuje zdecydowana przewaga konkret-
nego pogladu, z tym ze mieszkarcy Ursynowa i Natolina sa gidw-

nie za tym, by te wiasnie cze$ci wyodrebnié w dzielnice. O tym,
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czy i w jaki sposdb ma by¢ rozstrzygnieta sprawa podziaztu,
powinny zadecydowaé¢ wyniki referendum na Mokotowie.
Podzielone sg opinie, kiedy *ta zmiana - tworzenie nowych
jednostek administracyjnych - powinna nastapié. Znaczna
grupa respondentdw wskazywata na rdéznorodne warunki,

ktére nalezatoby najpierw speinié.

Mieszkancy Mokotowa maja liczne zastrzezZenia co do

warunkow 2Zycia w tej dzielnicy. Dotyczyiy one zwtaszcza

bezpieczenstwa, porzadku i czystosci oraz infrastruktury
spoiecznej. Na te ostatniag czesciej narzekali reprezentaci

Ursynowa i Natolina.

Mokotowianie nie znaia nowych wtadz dzielnicy; widocz-

na jest pewna ostrozno$¢ w ich ocenianiu. Oczekuja natomiast
od nich wiekszego zaangaiowania w sprawy dzaietlnien s A talk—

ze uwzgledniania postulatdw mieszkarncdw.



Tabela 1

ANEKS

1

w procentach

Charakterystyka badanych

Jak sie zyje na Mokotowie?

tak trudno po-

lepiej samo gorzej | wiedzieé
Pteé
Mezczyzni S 2 36,7 L3t L 18,1
Kobiety o3 2755 28} ] 1558)
Wiek
Do 29 45,5 36,4 g 5l 9,1
30-39 2053 38,4 18,2 121
40-49 3253 27,6 18358 2555
50-59 - 28,8 34,2 e 3 18,7
60 lat i wiecej 32,1 268,52 22,6 19,0
Wyksztalcenie
Podstawowe 32,6 34,9 18,6 14,0
Zasadnicze zawodowe A2l 38,5 17,9 20,5
Srednie 37,4 29,4 L5 50 L7 53
Wyzsze ZBnl 34,8 525, ) 15,2
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 25 (5 o357/ o (2] 2 14,4
Srednia kadra techniczna 28,6 DL o & K458 35,7
Urzednicy 4o 3 28,8 80552 9,6
Pracownicy handlu i ustug 226083 41,9 16,1 C) 7
Robotnicy BT 40,5 118 1555
Prywatni wtasciciele 36,4 36,4 9,1 158552
Emeryci i rencisci 32,6 23,9 2N 20,7
Inni niepracujacy 42,9 31,4 8,6 L7l
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 43,9 34,1 12552 9,8
6-10 32,8 S5 20,9 9,0
11-20 D7) 7 25, 157285 20,2
21-30 35,7 24,3 20, @) 20,0
31-40 28,8 34,6 2550 Ll g3
Powyzej 40 lat 36,4 25,0 11,4 27,3
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 38,7 29,0 16,1 L&l
Sielce 1453 51,4 28,6 567
Wierzbno 29,6 29,6 29,6 Ll 1l
Czerniakdéw-Wilandw 33,9 30,6 16,1 19,
Sturew 53,6 17,9 14958 2]
Ursynéw 19,0 36,7 L3502 29,1
Natolin 50,0 29,2 1255 8,3
Udziat w wyborach samorzadowych
Bral udziat 27,6 2 22759 16,8
Nie brat udzialu 39,3 31,8 L2 7 16,2

1 Tabele aneksu zawieraja dane dotyczace losowej préby zasadniczej miesz-
kaficéw Mokotowa (N=388), z uwzglednieniem ich cech spoleczno-demograficznych.
W tabelach tych pominieto dane z czterech osiedli (Siekierki, Pyry, Powsin,

PDPS) ze wzgledu na zbyt mala liczbe respondentdédw (tacznie 16 oséb).



Tabela 2

A5 =

w procent

ach

Charakterystyka badanych

W jakim kierunku ida sprawy na
Mokotowie ?

trudno po-

w dobrym w ziym wiedzieé
Pted
Mezczyzni SRy 18,1 45,7
Kobiety 37 o B 2051 D o 3
Wiek
Do 29 50,0 18,2 L )
30-39 203 2553 44,4
40-49 S5%0 1B, 11 48,3
50-59 : 38,4 16,4 B3 0o
60 lat i wiecej 36,9 187539 5 7
Wyksztatcenie
Podstawowe 27 o 22 20,9 41,9
Zasadnicze zawodowe 41,0 D) 2 30,8
Srednie 38,3 )7 - A%} B
Wyzsze il 55 16,3 B2 2
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 32,2 18,9 48,9
Srednia kadra techniczna 28,6 22,1 39,3
Urzednicy 48,1 Ll o5 40,4
Pracownicy handlu i usiug 38,7 25 (8] 2555
Robotnicy 32,4 21856 45,9
Prywatni wtasciciele 12155 Sk o 13 Sk 5]
Emeryeci i renciéci 43,5 I'e,3 40,2
Inni niepracujacy Niall 1L ¢ il
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 5367 753 5181,
6-10 34,3 28,4 2753
11-20 8541 2,3 52,3
21-30 B5a 25 1 38,6
31-40 2907 26,9 40,4
Powyzej 40 lat 36,4 13,6 50,0
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 46,8 9,7 43,5
Sielce 25! 2o 1) 48,6
Wierzbno 37 ) 27,8 542
Czerniakéw-Wilandw 30,6 22 (5 46,8
Stuzew 53,6 21,4 250
Ursynow 2N 5 13,9 64,6
Natolin 50,0 1255 Sl 05
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziatl 3852 1677 (3 49,1
Nie bral udziatu 41,6 20,8 37,6




Tabela 3

w_procentach

Charakterystyka badanych

Respondenci, ktérzy:

lubia swoja dziel-
nice, obchodzi ich
to, co sie w niej

nie lubia Mokoto--
wa, chcieliby mie—
szkaé w innej

dzieje dzielnicy
Ptel
Mezczyzni 88,9 BiLg It
Kobiety 92,0 U5
Wiek
Do 29 86,4 13,6
30-39 86,7 11355 3]
40-49 88,4 10,5
50-59 9559 4,1
60 lat i wiecej 54,0 6,0
Wyksztatcenie
Podstawowe 90,7 9,3
Zasadnicze zawodowe 84,6 15,4
Srednie 90,1 9,9
Wyzsze 93,4 5,5
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 92,1 6,7
Srednia kadra techniczna 88,9 151551
Urzednicy 90,4 9,6
Pracownicy handlu i ustug 80,6 19,4
Robotnicy 83,8 16,2
Prywatni wtasdciciele 100,0 0,0
Emeryci i renciéci 94,6 5,4
Inni niepracujacy &5, 7 14,3
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 80,5 11965
6-10 89,6 10,4
11-20 86,0 L3, 2
21-30 94,2 5.8
31-40 98,0 250
Powyzej 40 lat 97,7 2,3
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdw Stary 93,5 6,5
Sielce 100,0 0,0
Wierzbno 88,9 11,1
Czerniakow-Wilandw 90,2 B2
Stuzew 89,3 10,7
Ursynow 83985 16,5
Natolin 95,8 4,2
Udziat w wyborach samorzadowych
Brat udziatl 92,5 Ups
Nie brat udziatu 88,4 11,0




Tabela 4 w procentach
Charakterystyka badanych Respondenci uw%zajacy, ze ich osiedle:
jest lepsze niz nie jest lepsze
inne niz inne
Piled
MezczyzZni &7 55 47,5
Kobiety 52,4 44,4
Wiek
Do 29 45,5 50,0
30-39 49,5 48,5
40-49 48,3 47,1
50-59 54,8 42,5
60 lat i wiecej 49,4 43,4
Elksztalhenie
Podstawowe 58,1 )
Zasadnicze zawodowe 5853 66,7
Srednie 49,3 47,9
Wyzsze 54,3 37,0
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 555 Byea
Srednia kadra techniczna 25,0 el
Urzednicy 55,8 4D 3
Pracownicy handlu i ustug 48,4 51 5@
Robotnicy 45,9 5
Prywatni wtasciciele 54,5 thi5y O
Emeryci i rencisci 5% 7 Al o
Inni niepracujacy 42,9 51,4
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 46,3 48,8
6-10 49,3 47,8
11-20 46,5 50,0
21-30 551l gl
31-40 7 o 5] _ 5858
Powyzej 40 lat 60,5 34,9
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotéw Stary 52lg 2 38,7
Sielce 26,5 70,6
Wierzbno 57,4 38,9
Czerniakéw-Wilandw 451,12 50,0
Stuzew 67,9 25,0
Ursynow 44,3 5357
Natolin 54,2 (il 7
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziat 47,9 47,4
Nie bral udziatu 52,6 43,9




Tabela 5

28 -

w procentach

Charakterystyka badanych

Respondenci uwazajacy, ze na ulicach
Mokotowa:

jest czysto i jest brudno, nie
porzadnie dba sie tutaj o
porzadek

Plec
Mezczyzni 5 2 50,8
Kobiety 44,7 5055
Wiek
Do 29 RG] S2N3
30-39 5543l 39,8
40-49 48,3 46,0
50-59 47,9 46,6
60 lat i wiecej ATt 02
Wyksztalcenie
Podstawowe 41,9 5851
Zasadnicze zawodowe 46,2 48,7
Srednie 4553 50,9
Wyzsze A5l T 58)
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 46,1 48,3
Srednia kadra techniczna 28,6 67,9
Urzednicy 55,8 36,3
Pracownicy handlu i usiug 5551 41,9
Robotnicy 45,9 48,6
Prywatni wtasciciele 50,0 55
Emeryci i rencisci 37,0 60,9
Inni niepracujacy 45,7 48,6
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 SERY 39,0
6-10 49,3 49,3
11-20 48,2 47,4
21-30 41,4 5443
31-40 29,4 64,7
Powyzej 40 lat A5y 50,0
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotéw Stary 37,1 58,1
Sielce 28,6 68,6
Wierzbno Y5, % 63,0
Czerniakdw-Wilandw 45,9 41,0
Siuzew 71,4 25M0)
Ursynéw 41,8 58,2
Natolin Syl Biine
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziat 39,7 5551
Nie brat udziatu Sils 0 44,8




Tabela 6 w_procentach
Respondenci, ktdérzy uwazaja, ze na
Charakterystyka badanych ich osiedlu:
jest spokojnie nie jest spokojnie
i bezpiecznie i bezpiecznie
Pted
Mezczyzni 47,2 51k, 23
Kobiety 47,1 1559
Wiek
Do 29 52’3 4?1?
30-39 50,5 7 o 5
40-49 42,5 DORY
50-59 58,9 38,4
60 lat i wiecej 35,7 64,3
Wyksztalcenie
Podstawowe S/ o7 62,8
Zasadnicze zawodowe 48,7 48,7
Srednie 49,5 49,1
Wyzsze 45,7 5V 2
Grupa spolteczno-zawodowa
Inteligencja S 44,4
Srednia kadra techniczna 25,0 715 @
Urzednicy 59,6 40,4
Pracownicy handlu i ustug 58,1 41,9
Robotnicy 54,1 45,9
Prywatni wiasciciele SilREe 59,1
Emeryci i rencisci 40,2 53
Inni niepracujacy 40,0 Drfigil
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 65,9 sl
6-10 44,8 S5
11-20 50,9 45,6
21-30 45,7 94,8
31-40 42,3 55,8
Powyzej 40 lat 31,8 65,9
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 38,7 GIE
Sielce 42,9 537/
Wierzbno 554 64,8
Czerniakdw- Wilanoéw 41,9 SR
Stuzew 7l 28,6
Ursynow 44,3 54,4
Natolin 70,8 20,8
Udzial w wyborach samorzadowych
Bratl udzial 43,5 Sl
Nie bral udziatu 52,0 46,2




Tabela 7

w _procentach

Charakterystyka badanych

Respondenci uwazajacy, ze mieszkancy
ich domu:

dbaja o jego stan nie dbaja o jego

i porzadek w nim stan i porzadek
Pted
Mezczyzni 68,3 30,7
Kobiety 68,3 SJ0)g 7
Wiek
Do 29 70,5 AORES
30-39 Vo7 25y 5]
40-49 67,8 e
50-59 74,0 24,7
60 lat i wiecej 58,3 40,5
Wyksztatcenie ]
Podstawowe 74,4 23,3
Zasadnicze zawodowe 66,7 33,3
Srednie 66,8 31,8
Wyzsze 69,6 30,4
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 74,4 24,4
Srednia kadra techniczna 57/ 1L 42,9
Urzednicy 78,8 1952
Pracownicy handlu i ustug 77,4 22,6
Robotnicy (B2 &7 ot
Prywatni witasciciele 59,1 40,9
Emeryci i rencisci 60,9 38,0
Inni niepracujacy 71,4 250
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 70,7 24,4
6-10 68,7 sl 3
11-20 st 25 th
21-30 557/ o 1k 42{9
31-40 75,0 22311
Powyzej 40 lat 61,4 38,6
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdw Stary 77,4 22,6
Sielce 60,0 40,0
Wierzbno 48,1 48,1
Czerniakéw-Wilandw 83,9 14,5
Stuzew 85 1423
Ursynéw 57,0 41,8
Natolin 58,3 41,7
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziatl 67,3 31,8
Nie brat udziatu 69,9 28,9




Tabela 8

33l

w procentach

Charakterystyka badanych

Czy decyzja o podziale dzielnicy

bytaby stuszna?

trudno po-

tak nie wiedziec
Pteé
Mezczyzni 42,4 il py 72 36,4
Kobiety 45,7 65S 37,8
Wiek
Do 29 48,8 23158 27,9
30-39 50,5 L7 & B78sa
40-49 (il 5 L85 BOS]!
50-59 45,8 19,4 34,7
60 lat i wiecej B850 657 47,6
Wyksztatcenie
Podstawowe 27,9 2353 48,8
Zasadnicze zawodowe 20552 30,8 il o0
Srednie 47,6 18,4 34,0
Wyzsze 50,0 11350 37,0
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 5121572 14,4 S5 3
Srednia kadra techniczna 55,6 2. DR %
Urzednicy 52,9 L5 7/ 31,4
Pracownicy handlu i ustug 29,0 381557 Shn 2
Robotnicy 40,5 116592 G5 2
Prywatni wtasciciele 40,9 BAST 36,4
Emeryci i rencisci 34,8 19,6 45,7
Inni niepracujacy 42,9 14,3 42,9
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 537 1953 26,8
6-10 47,8 22 29,9
11-20 38,9 20,4 40,7
21-30 BB &5 49,3
31-40 53,8 2l o2 25 (0]
Powyzej 40 lat 43,2 13,6 G
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 5ol 1258 50,0
Sielce S7all 28,6 14,3
Wierzbno T 2 18,9 34,0
Czerniakdéw-Wilandw 5255 18,0 2855
Stuzew 557 2002 il ol
Ursyndw 35,4 177 46,8
Natolin 70,8 20,8 8,3
Udziat w wyborach
Bral udziatl 45,8 15,9 38,3
Nie brat udziatu 42,1 228 S5l




Tabela 9

w procentach

Jak

nalezaloby przeprowadzié podzial dzielnicy?

. 3 na 2 czes- |na 3 czes- |na 4 czes- | w inny trudno po-
Shansisesmsevia b dnycy ci: Mokotdw|ci: Mokotdw|ci: Mokotdw| Sposcb wiedzied

oraz Urys- |[Gérny, Dol-|Gdrny, Dol-

néw z Nato-|ny, Ursyndw|ny, Ursy-

linem z Natolinem|ndw, Nato-

lin

Ftecd
Mezczyéni SIS 30,6 18,8 2,4 12,9
Kobiety 23, 31,4 30,2 3,8 9,3
Wiek
Do 29 28,6 28,6 AL 1) 0,0 Al gt}
30-39 24,5 2B T 28,6 4,1 10,2
40-49 19,4 S GIEL Ehcth ) 8,3 s
50-59 37,1 2SI 20,0 Ein T/ 11,4
60 1 wiecej lat 40,0 30,0 le,7 0,0 el &
Wyksztalicenie
Podstawowe 38,5 23,1 15,4 0,0 2 dl
Zasadnicze zawodowe 257553 ZeTa AT i ) QFl 9,1
Srednie 25l 29,7 24,8 4,0 13,9
WyzZsze 30,4 37,0 26,1 4,3 P
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 30,4 el A 08 6,5 0,0
Srednia kadra techniczna S 46,7 20,0 (&, 7 1SaFNS)
Urzednicy TiEl 22,2 29,6 S T 1Lkl
Pracownicy handlu i usitug 2P 1 3550 0,0 Tl ls 353l il
Robotnicy 11,8 2555 S5 g 0,0 29,4
Prywatni witagciciele 44,4 11,1 22,2 ikst 0l il o
Emeryci i rencisci 40,6 21,8 25,0 0,0 152955
Inni niepracujacy 2657 260,17 26,7 0,0 20,0
Czas zamleszkania na Mokotowie
N5 28,6 33,3 9,5 4,8 23,8
6-10 38,2 BiE s Al 14,7 2,9 8,8
11-20 27,3 25,0 31,8 6,8 9,1
21-30 24,0 36,0 27 o (1) 0,0 8,0
31-40 25,0 25,0 250 7 3,6 10,7
Powyzej 40 lat 31,6 36,8 35958 i ) 10,5
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 20,8 37,5 12,5 0,0 28
Sielce 3, ) 30,0 35,0 0,0 0,0
Wierzbno 32,0 24,0 28,0 8,0 8,0
Czerniakdw - Wilandw 2L G 43,8 28,1 B 0,0
Stuzew 23,8 28,6 23,8 4,8 19,0
Ursyndw 44,4 14,8 29,6 F 7/ 7,4
Natolin 17,6 47,1 L7 .5 S5 11,8
Udziat* w wyborach samorzadowych
Brat udziat 31,6 36,7 11558 6,1 9,2
Nie brat udziaiu 26, 20358 35,6 1,4 13,7

Uwaga: Tahela przedstawia rozkad procentowy respondentdw opowiadajacych sie za podzialem.




Tabela 10

w procentach

0 podziale dzielnicy powinno(ni)

zadecydowac:

referendum | referendum | radni Moko-| radni z Rada
. na Moko- w tych towa 2 tych Warszawy
Charakterystyka badanych e e eeh czedci
Mokotowa, Mokotowa,
ktére chea ktére
sie odla- chca sie
czyé odlaczyé
Pleé
MezczyZni 47,7 11,6 24,4 4,7 10,5
Kobiety 37,9 3,4 31,0 8,0 12,6
Wiek
Do 29 52,4 4,8 9,5 s 9,5
30-39 51,0 1173 7 18,4 6,1 10,2
40-49 32,4 10,8 i5,1 5,4 545
50-59 45,7 0,0 37750l 2,9 8,6
60 lat i wiecej 32,3 6,5 35,5 6.5 16,1
Wvksztalcenie
| Podstawowe 53 .8 0,0 38,5 0,0 i
‘asadnicze zawodowe 2137k o1 30,8 o 15,4
rednie 45,5 7,9 25,7 7,9 9,9
Visze 39,1 By 7 28,3 4,3 5542
rupa spoleczno-zawodowa
.nteligencija 41,3 10,9 30,4 2,2 10,9
Srednia kadra techniczna 66,7 6,7 20,0 6,7 0,0
Urzednicy 37,0 18,5 L 3,7 14,8
Pracownicy handlu i usiug 44,4 0,0 SEpE 0,0 22,2
Robotnicy 41,2 5,9 29,4 11,8 5,9
Prywatni wlasciciele 33,3 0,0 44,4 ala kil 11,1
Emeryci i rencigci 35,3 2,9 35,3 8,8 14,7
Inni niepracujacy 60,0 0,0 13,3 il 6,7
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 S8 9,5 33,3 4,8 9.5
6-10 50,0 5.9 DR 5.9 14,7
11-20 48,9 6,7 26,7 6,7 8,9
21-30 30,8 11,5 34,6 il 7.7
31-40 42,9 3,6 21,4 3,0 21,4
Powyzej 40 lat 42,1 alfn) o 31,6 5,3 Girti
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 2R 8,3 33, 4,2 8,3
Sielce 50,0 15,0 25,0 5,0 5,0
Wierzbno 25,9 7,4 44,4 3,7 - 0t 3
Czerniakéw - Wilandw 43,8 6,3 28,1 12,5 6,3
Stuzew 45,0 0,0 10,0 5,0 25,0
Ursynéw 40,7 3,7 33,3 11,1 11,1
Natolin 66,7 16,7 111 il 0,0 5,6
Udzial w wyborach samorzadowych
Bral udziatl 42,0 8,0 31,0 6,0 12,0
Nie bral udzialu 43,8 6,8 P 6,8 11,0

Uwaga: Tabela przedstawia rozklad procentowy respondentdw opowiadajacycn sie za podzialem.




Tabela 11

w procentach

Kiedy mozna podzielié Mokotow?

Charakterystyka badanych S, o | ey weg tFUdn? I E
tarczy pod- plerw stwo- wiedziec
jaé decyzje | rzyé odpo-

wiednie wa-

runki
Ptec
Mezczyzni 42,9 44,0 13,10
Kobiety 38,6 43,2 18,2
Wiek
Do 29 o SRR &gl
30-39 55l 38,8 6,1
40-49 43,2 32,4 24,3
50-59 29,4 58,8 IFIe®
60 lat i wiecej 32653 54,8 e = L2 LG
Wyksztalcenie
Podstawowe 38,5 53,8 ey
Zasadnicze zawodowe 36,4 45,5 1652
Srednie 7 o3 43,1 19,6
Wyzsze 50,0 41,3 8,7
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencia 56,5 34,8 Bo
Srednia kadra techniczna 40,0 46,7 183553
Urzednicy 46,4 a1l 21 o &
Pracownicy handlu i ustug S8 55,6 151551
Robotnicy 25,0 62,5 L7205
Prywatni wtasciciele 58159 S50 5) 2pe)
Emeryci i rencisci 88513 Sl 55 1855572
Inni niepracujacy 20,0 SBLE 2ol
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 38,3 SES J3in3!
6-10 52,9 S5 11,8
11-20 34,1 50,0 1559
21-30 40,0 48,0 11.22(0)
31-40 41,4 g 6,9
Powyzej 40 lat 42,1 36,8 2418
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 32,0 52,0 16,0
Sielce 28,6 524 19,0
Wierzbno 40,0 5250 8,0
Czerniakéw - Wilandw 31,3 5553 12,5
Stuzew 45,0 35,0 20,0
Ursynéw 37,0 S8)nd) 29,6
Natolin 88,2 11,8 0,0
Udzial w wyborach samorzadowych
Bral udziail 39,4 46,5 Pl
Nie bral udziatu 42,5 39,7 157518

za podziatem.

Uwaga. Tabela przedstawia rozklad procentowy respondentéw opowiadajacych sie




Tabela 12

U5 =

w procentach

Argumenty zwolennikdéw za podziatem dzielnicy:

" , za duza odrebnosé niejedno- nicwydol- podziat
CharakieryEsE Dagannsh dzielnica, | poszcze=- rodnosc¢ nosé¢ admi- | poprawi |
za duze o- | gdlnych spoleczna, | nistracji funkcjo- |
drebne ob- | czesci, kulturowa, dla tak nowanie {
szary, za ich specy- | demogra- duzej jed- | infra- !
duzo mie- fika ficzna nostki struktury
szkancow
Pleé
Mezczyini 35,9 16,7 6,4 48,7 9,0
Kobiety 25,9 12,3 9,9 54, 7.4
Wiek
Do 29 14,3 14,3 9,5 61,9 il - 2]
30-39 43,2 13,6 9,1 43,2 6,8
40-49 250 19,4 11,1 50,0 5,6
50-59 26T 13,3 6,7 46,7 10,0
60 lat i wiecej =5 7) o) 55/ 3,6 64,3 7l
Wvksztalcenie
Podstawowe 30,0 10,0 0,0 50,0 10,0 i
Zasadnicze zawodowe 30,0 20,0 0,0 70,0 0,0
Srednie el 4 11,6 7,4 51, 55 9,5
Wyzsze 36,4 20,5 13,6 47,7 6,8
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencija 36,4 22,7 9,1 43,2 9,1
Srednia kadra techniczna 3358 Gip T 6,7 SR 6,7
Urzednicy 40,0 12,0 4,0 40,0 8,0
Pracownicy handlu i usiug 0,0 0,0 22,2 55,6 -l
Robotnicy 1852 7] ) 0,0 54,5 6,0
Prywatni wiasciciele 22 2 0,0 L5, A7 Hal
Emerycil i rencisci 36,7 6,7 6,7 63,3 6,7
Inni niepracujacy 20,0 13,3 20,0 60,0 6,7
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 25,0 10,0 5,0 70,0 51 :
6-10 2000 22,6 12,9 45,2 9,7
11-20 19,5 D 4,9 5l 5 9,8
21-30 =3/ 5 25,0 12,5 41,7 L] ]
31-40 38,5 58 11,5 50,0 ais
Powyzej 40 lat 47,1 11,8 0,0 58,8 59
Miedjsce zamieszkania - osiedle
Mokotdw Stary 47,6 23,8 9,5 42,9 0,0
Sielce 210! 0,0 10,5 63,2 20951 '
Wierzbno 45,8 16,7 20,8 37,5 8,3 :
Czerniakéw - Wilandw 2411 1,74 3,4 (55551 3,4
Stuzew 1tl55 ) 0,0 5,0 55,0 5,0
Ursyndw 15,4 34,6 . 53,8 3,8
Natolin 47,1 0,0 0,0 47,1 17,6
Udzial w wyborach samorzadowych
Bral udziat 27,2 20,7 7,6 52,2 9,8
Nie brai udziaziu 35,8 6,0 9,0 50,7 6,0
Uwaga. Tabela przedstawia rozklad procentowy respondentdw opowiadajacych sie za podzialem.




Tabela 13 w procentach
Argumenty przeciwnikdéw podziatu dzielnicy:
rozbudowa ktopoty fi- ogélnie - tak

Charakterystyka badanych adminis~ nansowe, za jest dobrze,
tracji mato fundu- nie trzeba

szy, trudno dzielic

je podzie-

lic
Ptec
Mezczyzni 3353 38,5 12,8
Kobiety 31,0 6,9 27,6
Wiek
Do 29 40,0 30,0 10,0
30-39 25,0 57/ o5 N2 5]
40-49 42,9 14,3 21,4
50-59 21 15,4 38,5
60 lat i wiecej 25n 7/ 28,6 il
Wyksztatcenie
Podstawowe 3.7 18,2 27,3
Zasadnicze zawodowe 7] 05 36,4 o)l
Srednie 36,1 27,8 16,7
Wyzsze 40,0 10,0 30,0
Grupa spolteczno-zawodowa
Inteligencja 54,5 g5l 27,3
Srednia kadra techniczna Bl 2! 3353 16,7
Urzednicy 16,7 50 [0 16,7
Pracownicy handlu i ustug 50,0 25,0 0,0
Robotnicy 40,0 0,0 40,0
Prywatni wiasciciele 0,0 40,0 0,0
Emeryci i rencisci 26,3 26,3 26,3
Inni niepracujacy 0,0 25,0 25,0
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 55,6 sl 0,0
6~10 54,5 36,4 0,0
11-20 28,6 515 5] o 2B
21-30 20,0 30,0 10,0
31-40 1Lfe3 72 9,1 27,3
Powyzej 40 lat 16,7 16,7 50,0
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotéw Stary 37,5 0,0 8755
Sielce 44,4 0,0 3389 &
Wierzbno 2! 28,6 28,6
Czerniakéw - Wilandw 30,0 30,0 20,0
Stuzew 142 S35, 7/ 21,4
Ursynow 53,8 30,8 0,0
Natolin 20,0 40,0 0,0
Udziat w wyborach samorzadowych
Brat udziatl 38,2 26,5 17,6
Nie brat udziatu 26,5 2385 20,6
Uwaga. Tabela przedstawia rozklad procentowy respondentéw opowiadajacych sie za

podziatem.
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Tabela 15

w procentach

Ocena funkcjonowania urzadu gminy

tatwia sim w nim:

(dzielnicy)

T
i

- sprawvy za- -

Charaktervstvka badanvch zawsze zazwyczaj | zazwvczaj | zawsze hic zaiat4 trudno
sprawnie | sprawnie przewle- przewle- Liq | powlie-
i fachowo| i fachowo | kle i nie-| kle i nie=tam zad- . dziec¢
' udolnie udolnie hyuh SPraw

Ptec
MeZczyini 5,0 24,1 29,6 8,0 12,6 Ld,6
Kobioty 6,3 23,8 23,8 11,6 20,1 14,3
Do 29 2,3 s 43,2 il 13,6 6,8
30-33 6,1 28,3 28 =) 11,1 LT kAl
40-49 8,0 18,4 D 6,9 171 ] 24,1
50-59 G5 26,0 2373 11,0 | 17,8 16,4
60 lat i wiegcej 4,8 22,6 23,8 10,7 27,4 10,7
Podstawowe 7,0 20,9 16,3 7,0 27,9 20,9
Zasadnicze zawodowe 2,6 12,8 35,9 2l 10,3 15
Srednie ’ 5,6 26,2 29,4 9,3 16,4 13,1
Wyzsze 6,5 25,0 21,7 6,5 26,1 14,1
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja e 23,3 A Tt 27,8 L5, =
Srednia kadra techniczna 10,7 25,0 35,7 0,0 14,3 T
Urzednicy 13,5 19,2 25,0 il 13,5 17,3
Pracownicy handlu i usiug L1 £ 38,7 22,6 12,9 2T 9,7
Robotnicy 5,4 16,2 27,0 16,2 1355 21,6
Prywatni wiasciciele 0,0 18,2 31,8 9,1 18,2 22,7
Emeryci i rencidci 4,3 23,9 211Gl 2510 23,9 12,0
Inni niepracujacy 0,0 31,4 40,0 5,7 11,4 11,4
Czas zamieszkania na HMokotowie
1-5 0,0 39,0 29,3 9,8 il 4,9
6-10 6,0 21335, C) 32,8 6,0 19,4 11,9
11-20 7,0 20,2 28,1 7 L) 18,4 18,4
21-30 8,6 =1 7 20,0 8,6 21,4 TEF
31-40 5,8 o0 26,9 T 1B 9,6
Powyzej 40 lat 250 1h5552) 22,7 13,6 25,0 20,5
Mieisce zamieszkania - osiedle
Mokotdw Stary 8,1 40,3 17,7 1,6 19,4 12,9
Sielce 11,4 14,3 34,3 8,6 25,7 5.9
Wierzbno 0,0 Al L) 20,4 24,1 18,5 Lk -
Czerniakow-wWilandw 1,6 19,4 29,0 6,5 38,7 4,8
Stuzew 16,1 2! 17,9 7,1 7.1 19,6
Ursyndw 153 12,7 31,6 il2§50) 15,2 25,3
Natolin 4,2 12,5 58,3 8,3 8,3 - 5
Udzial w wyborach samorzadowvch
Brat udziazl 2,3 21,5 29,9 8,9 22,9 14,5
Nie brai udzialu 9,8 27,2 23 11,0 15,0 13,9




Tabela 16

w procentach

Uceny funkcjonowania administracji osicdlowe) - sprawy
zatlatwia sie:

Charakterystyka badanych zawsze zazwyczaj zazwycza]|zawsze nie za- trudno
sprawnie |sprawnie |przewle- |[przewle- |fatwia powlie-
i facho- |i facho- |kle i kle i tam zad= dzied
WO WO nieudol- |nieudol- |nych
nie nie spraw
Plec
MezczyZni 4,0 29,1 SH 12,1 10,1 13,6
Kobiety 5,3 26,1 32,4 14,9 7,4 12,8
Wiek
Do 29 4,5 AT 3 21l 18,2 D 1l 95l
30-39 4,0 30,3 3g,3 il 8,1 14,1
40-19 5,8 30,2 29,1 15,1 4,7 15,1
50-59 4,1 e 37,0 137/ 9,6 12,3
60 lat i wiecej 4,8 26,2 32,1 11,9 11,9 T30t
Wvksztalcenie
Podstawowe 1,7 37, 2 18,6 INeSE 9,3 18,6
Zasadnicze zawodowe Sk 25,6 33,3 20,5 el U7
Srednie ' 4,7 27 57 33,3 1255 7.5 14,
Wlyisze 4,3 25,0 SER 13350 12,0 9,8
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencia 4,4 25,6 S G 125 7 12,2 7.8
Srednia kadra techniczna 3,7 A 8) 40,7 e 3.7 14,8
Urzednicy 11,5 25,0 Wi 21 (3 5,8 15,4
Pracownicy handlu i usiug 3,2 3515 BonS 16,1 S 6,5
Robotnicy 207 37,8 16,2 18,9 10,8 13,5
Prywatni wtadciciele 0,0 22,7 St (2] Goll APRE 31,8
Emeryci i rencidci 4,3 26,1 NS 185552 9,8 13,0
Inni niepracujacy 2,9 25,7 28,6 14,3 11,4 17,1
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 0,0 51,2 24,4 9,8 7o) 1,3
6-10 6,0 23,9 27/, 2] 9,0 9,0 13,4
11-20 5,3 24,6 30,7 16,7 6,1 16,7
21-30 T2 29,0 36,2 11,6 7,2 8,7
3i-40 3,8 26,9 30,8 17,3 9,6 9,6
Powyzej 40 lat 2,3 18,2 A7) 2 13,6 18,2 20,5
“iejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 4,8 38,7 25,8 e 12,9 14,5
Sielce 5,7 31,4 28,6 1l - 41 14,3 8,6
Wierzbno 0,0 13,0 33,3 3302 11,1 9,3
Czerniakdw-i7ilandw 0,0 25,8 2! 8,1 21,0 9,7
Stuzew 16,1 33,9 2y i) 0,0 17,9
Ursyndw 3,8 1552 40,5 19,0 20 19,0
Natolin 4,2 37,5 50,0 f55) 0,0 0,0
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziaZ 1,9 24,9 37,1 19 7 11,7 il 5
Nie bral udziatu i2] 5l dity 2 25,4 15,05 507 14,5
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Tabela 17
w procentach
Ocena zaopatrzenia sklepow osledlowych;
Charakterystyka badanych i
ol ani dobre, e trudno go—i
: ani zie wiedzicec |
Ple¢ |
Mezczyvini 39,4 2,8 2T 4,0 |
Kobiety 40,7 29,6 27,0 2,6 ‘
Do 29 40,9 38,6 18,2 %]
30-39 34,7 29,6 29,6 6,1
40-49 35,6 SR 21,8 4,6
50-59 49,3 2US 28,8 1,4
60 lat i wiecej 41,7 32,1 25,0 1,2
Wvksztalcenie
Podstawowe 41,9 37,2 20,9 0,0
Zasadnicze zawodowe 30,8 48,7 15,4 5,1
Srednie 44,6 27,2 24,4 ° 3,8
Wyzsze 32,6 30,4 33,7 3,3
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 5 27 o 7 30,0 5.6
Srednia kadra techniczna 32,1 17,9 46,4 3,6
Urzednicy 41,2 31,4 23,5 30
Pracownicy handlu i uslug 58,1 22,6 19,4 0,0
Robotnicy 48,6 32,4 16,2 2.7
Prywatni wlasciciele 31,8 40,9 13,6 13,6
Emeryci i renciseci 43,5 32,6 22,8 1,
Inni niepracujacy 34,3 37,1 28,6 0,0
Czas zamieszkania na Mokotowie
1=5 S 26,8 a7l 2,4
6-10 40,3 29,9 25,4 4,5
11-20 38,9 40,7 18,6 1,8
21-30 Bt 24,3 35,7 2,9
31-40 34,6 34,6 25,0 5,8
Powyzej 40 lat 40,9 28] - 15 34,1 4,5
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotodw Stary 45,2 19,4 33,9 1,6
sialce 20,0 34,3 45,7 0,0
Wierzbno 29,6 33,3 35,2 1,9
Czerniakdéw-Wilandw 24,2 3202 il 6,5
Stuzew : 50,9 38,2 9,1 1,8
Ursynéw 51,9 34,2 7,6 6,3
Natolin 41,7 41,7 16,7 0,0
Udziat w wyborach samorzadowych
Brat udzial ; 36,9 ik 33 29,4 2,3
Nie bral udziaiu 44,2 31,4 19,8 4,7




Tabela 18

- 41 -

w procentach

Ocena obstugi w sklepach osiedlowych:

Charaktervstyka badanych e ani dobra, ki, trudno po-
ani zta wiedzied

Prec
Mgzczvini 39,4 36,9 18,2 5.6
Kobiety 42,3 38,1 16,4 3,2
Wiek
Do 29 43,2 36,4 18,2 2,3
30-39 ST 34,7 22,4 6,1
40-49 33,3 48,3 11,5 6,9
50-59 50, 7 28,8 17,8 20
60 lat i wiecej 42,9 38,1 16,7 2,4
Wvksztalcenie
Podstawowe 46,5 27,9 23,3 2,3
Zasadnicze zawodowe 20,5 59,0 10,3 10,3
Srednie 45,1 35,7 15,5 3 3,8
Wyzsze 37,0 e fr i) 20T 4,3
Grupa sroieczno-zawodowa
Inteligencja 35,6 34,4 23,3 6,7
Srednia kadra techniczna 42,9 42,9 10,7 3,6
Urzednicy 35,3 43,1 L3y 7o
Pracownicy handlu i usiug 48,4 5D 16,1 0,0
Robotnicy 37,8 43,2 16,2 2,7
Prywatni wtadciciele 36,4 31,8 13,6 18,2
Emeryci i rencisci 47,8 35,9 15,2 1,1
Inni niepracujacy 40,0 37,1 22,9 0,0
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 51,2 34,1 1120 2,4
6=10 38,8 32,8 25,4 3,0
11-20 41,6 42,5 o) 2,7
21-30 42,9 34,3 15,7 Uyl
31-40 LT 40,4 19,2 T
Powyzej 40 lat 38,6 36,4 20,5 4,5
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 38,7 53,2 4,8 2
Sielce 45,7 31,4 20,0 S Pk
Wierzbno 29,6 38,9 27,8 a7
Czerniakdéw-Wilandw 30,6 30,6 32,3 6,5
Stuzew 54,5 32,7 T 555
Ursyndw 43,0 39,2 12,7 5,1
Natolin 54,2 izl 1A 0,0
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziatl 37,9 zfo o] 19,2 3,7
Nie brat udziatu 44,8 34,9 15,1 i)




Tabela 19
w procentach
Ocena godzin otwarcia sklepdw osiedlowych:
Charakterystyka badanych ani dobre, trudnc po-
dobre ani zle = wiedzied
Mezczvini i 59,1 19,7 15,2 6,1
Kobiety 525 18,0 115) ;5] 3,2
Do 29 54,5 18,2 20,5 6,8
30=-39 59,2 19,4 15,3 6,1
40-49 56,3 25,3 12,6 Bis
50=~59 74,0 11,0 13,7 1,4
60 lat i wiecej 60,7 19,0 16,7 3,86
Wyksztatcenie
Podstawowe 62,8 18,6 18,6 0,0
Zasadnicze zawodowe 61,5 175 15 P Sial
Srednie 60,6 18,8 S5 5y 2
Wyzsze 62,0 19,6 13,0 5,4
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencija 62,2 17,8 14,4 56
Srednia kadra techniczna 57 5L 21,4 1% 1203 3.6
Urzednicy 64,7 15,7 15,7 3,9
Pracownicy handlu i usiug 67,7 16,1 16,1 0,0
Robotnicy 62,2 18,9 13,5 5,4
Prywatni wtasciciele 50,0 2)7l 8 el 13,6
Emeryci i rencisdci 63,0 18,5 15,2 =i
Inni niepracujacy 51,4 22,9 20,0 ST,
Czas zamieszkania na Mokotowie -
1-5 61,0 26,8 9,8 2,4
6=10 58,2 19,4 16,4 6,0
11-20 63,7 18,6 15,0 2,7
21-30 (357} SR 18,6 2,9
31-40 61,5 1555 17,3 7,7
Powyzej 40 lat 52,3 AT 55 11,4 9,1
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotéw Stary 40,3 2R 29,0 8,1
Sielce 68,6 8,6 20,0 2,9
VWierzbno 74,1 11,1 13,0 1,9
Czerniakdéw-wWilandw 51,6 19,4 22,6 6,5
Stuzew 76,4 20 -7 9,1 1,8
Ursynéw 60,8 29,1 3.8 6,3
Natolin 70,8 1157/ 12,5 0,0
Udziat w wyborach samorzadowych
Brat udzial 62,1 0.6 14,5 3,7
Nie bral udziatu 60,5 17,4 16,3 5,8




Tabela 20

w procentach .,
1

Opinie o osiedlowych bazarach,

tarqowiskach:

sa dobra sa one po- jnaleiy trzeba trudno po-
Charakterystyka badanych konkuren- trzebne, zmniejszy® |dazy< do wiedzliec

cja ala ale konie- |ich liczbe |ich li-

handlu, czne jest |i zaprowa- |kwidacji 1

nie. nalezy |ich upo- dzi¢ na |

utrudniad rzadkowanie|nich porza-

im funkcjo-|1i odpowie- |dek

nowania dnia kon-

trola

Pieé
Mezczyini 2] 58,8 12,6 LB 5,0
Kobiety 25 55,6 750 B 6,9
Wiek
Do 29 25,0 72,7 0,0 0,0 2,3
30-39 17,2 55,6 Ui 4,0 6,1
40-49 28,7 52,9 8,0 15 9,2
50-59 26,0 57,5 9,6 ol 2,7
60 lat i wiecej 16,7 56,0 13T 7,1 7,1
Wyksztalcenie
Podstawowe 16,3 60,5 9,3 )5 E] 4,7
Zasadnicze zawodowe 23,1 41,0 15,4 il 12,8
Srednie 25,2 57,0 9,3 g 5,6
Wyzsze 17,4 63,0 10,9 4,3 4,3
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencija 15,6 64,4 L7, 2y ) 4,4
Srednia kadra techniczna 1177412 S7l50t 17,9 0,0 3,6
Urzednicy 21,2 61,5 7.7 1,9 5,8
Pracownicy handlu i usitug 29,0 48,4 9,7 GHD 6,5
Robotnicy 27,0 48,6 10,8 B4 B,1
Prywatni wtasciciele 40,9 40,9 Chals 0,0 ol
Emeryci i rencisci il 7 Ciejge) (] 6,5 6,5
Inni niepracuijacy 22,9 68,6 2,9 0,0 5,7
Czas zamieszkania na Mokotowie
=k 34,1 53,7 T3 0,0 2,4
6-10 17,9 59,17 14,9 4,5 3,0
11-20 28,1 51,8 7] 0,9 12,3
21-30 18,6 61,4 10,0 4,3 .3 |
31-40 %53 59,6 L3l 55 o i,8) !
Powyzej 40 lat 13,6 61,4 13,6 6,8 4,5 |
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdw Stary 25,8 50,0 14,5 8,1 1,6 |
Sielce 17,1 68,6 2,9 8,6 22
Wierzbno 9,3 70 IRl 1L 48
Czerniakdw=vilandw 11,3 69,4 i 3 4,8 352
Stuzew 41,1 2o T 8,9 1,8 10,7
Ursynow 2985 55,7 10,1 1,3 11,4
Natolin 20,8 70,8 0,0 0,0 4,2
Udziat w wyborach samorzadowych |
Brat udziat 15,4 65,0 7,9 5,1 e
Nie brat udziaiu 30,6 48,0 13,3 L5 S




Tabela 21 w procentach
Czy handel na Mokotowie bedzie funkcjo-
Charakterystyka badanych nowal po prywatyzacji:
tak trudno po-
lepiej samo gorzej wiedzieé
Pleé
Mezczyzni i 13,1 S L)
Kobiety T2 12,7 553) 4,8
Wiek
Do 29 G 2,3 o) 2,3
30-39 76,8 25l 6,1 4,0
40-49 76,7 16,3 LT 203
50-59 83,6 B Al 4,1
60 lat i wiecej 73,8 19,0 3,6 B0
Wyksztalcenie
Podstawowe 76,7 151516 i) YT
Zasadnicze zawodowe 64,1 28,2 ] 2,6
Srednie 82,6 10,8 353 3,3)
Wyzsze 79,3 20 5,4 33
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 81,1 1252 aee 33
Srednia kadra techniczna 81,5 5] 8380 RV o7
Urzednicy 88,5 ot 1,9 1,9
Pracownicy handlu i usiug 83,9 9,7 6,5 0,0
Robotnicy 7S50 16,2 8,1 2 7l
Prywatni wlasciciele 77705 18,2 4,5 0,0
Emeryci i rencisci iRl 115)542 3)52) 5
Inni niepracujacy 71,4 14,3 8,6 a7/
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 90,2 4,9 28 92
6-10 82,1 10,4 6,0 1S
11-20 S5, 18,4 4,4 5]
21-30 82,6 10,1 2,9 4,3
31-40 ' Rl 19,2 5,8 358
POWYZ.Ej 40 lat 84,1 6,8 4,5 4,5
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotéw Stary 1452 16,1 D2 6,5
Sielce ) 68,6 20,0 184 0,0
Wierzbno 85,2 Cne; 5,6 0,0
Czerniakdéw-Wilandw 82,0 8,2 4,9 4,9
Stuzew 85,7 S 1,8 7ol
Ursynow 73,4 22,8 2,5 1,3
Natolin 87l o5 4,2 a2 i
Udziatl w wyborach samorzadowych
Bral udziat el 1575 6 SHG H53)
Nie bral udziatu 80,3 1133575) 2,9 3,5
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Tabela 22
w procentach
Ocena rejonowej przychodni zdrowia:
Charakterystyka badanych
ot an% dobra, T tFudnp po-
ani zta wiedziec
Ple¢
Mezeczyini 38,2 ATip 1 12,6 22l
Kobiety 38, A 24,3 18,0 L5555
Wiek
Do 29 40,9 18,2 1155 ) A5 ;0
30-39 36,4 29,3 14,1 20,2
40-49 A% 55 2D W55 26,4
50-59 41,1 35,6 6,8 16,4
: 60 lat i wiece) 46,4 15,5 22,6 L5, 5
: UvksztaXcenie
Podstawowe 48,8 5,3 18,6 . 16,3
Zasadnicze zawodowe 33,3 21850 Al 5 17,9
Srednie 38,8 28,0 15,0 1L 2
Wyzsze 35,9 230 12,0 28,3
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 38,9 27,8 8,9 24,4
Srednia kadra techniczna S il 28,6 1o 3
Urzednicy 40,4 85T Tod L&, 2
Pracownicy handlu i uslug e\l 50) 35,5 B3 16,1
Robotnicy 29,7 37,8 10,8 21,6
Prywatni witasdciciele 36,4 18,2 e 22,7
Emeryci i rencisdci 45,7 16,3 2 153
Inni niepracujacy 28,6 22000 20,0 28,6
Czas zamieszkania na Mokotowie
1 39,0 22,0 12,2 26,3
6-10 35,8 23,9 13,4 20,9
11-20 36,8 S35 i 82558 15,8
21-30 41,4 20,0 14,3 24,3
31-40 38,5 25,0 Z2ibn 15,4
Powyzej 40 lat 43,2 iz} 2 13,6 25,0
Miejsce zamieszkania - csiedle
Mokotéw Stary 32, G o 1.0
Sielce S35 o1k AL ) 2,9 17,1
Wierzbno 38,9 A5, 18,5 & T
Czerniakdw-Wilandw 50,0 e ls 6,5 27,4
Stuzew 28,6 32,1 L5 al i) )
Ursynoéw 2053, 38,0 20,3 21,5
Natolin 70,8 8,3 8,3 125 a
Udziat w wyborach samorzadowych
Bral udziakl 42,5 23,4 15,9 18,2
Nie brat udziatu ATl 25,3 14,5 2 gl




Tabela 23

46 -

w procentach

Ocena komunikacji miejskiej w obrebie

dzielnicy:
0SS T L ucigzliwa dogodna | nie wie, nie

korzysta
Ptec
Mezczyzni 36,7 55,8 7l
Kobiety 35,4 56,1 8,5
Wiek
Do 29 38,6 5951 295
30-39 30,3 58,6 ikl
40-49 40,2 47,1 12,6
50-59 Sl 55 63,0 5500
60 lat 1 wiecej 40,5 54,8 4,8
Wyksztalcenie
Podstawowe 48,8 44,2 750
Zasadnicze zawodowe 53,8 43,6 2,6
Srednie 956 58,9 e
Wyzsze 28,3 59,8 12,0
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja e 55,6 1Ll
Srednia kadra techniczna 25,0 60,7 5 i
Urzednicy S¥inl) 61,5 5,8
Pracownicy handlu i usitug 41,9 54,8 BRY2
Robotnicy 45,9 51,4 257
Prywatni wtasciciele 27,3 54,5 18,2
Emeryci i rencisci 40,2 54,3 5,4
Inni niepracujacy 37/ gl 54,3 8,6
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 34,1 58,5 7,3
6-10 49,3 43,3 A5
11-20 8255 60,5 7,0
21-30 42,9 44,3 12,9
31-40 30,8 63,5 5,8
Powyzej 40 lat 2T 70,5 6,8
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdw Stary 8255 61,3 6,5
Sielce 45,7 54,3 0,0
Wierzbno 48,1 51,9 0,0
Czerniakéw-Wilandw 24,2 Sfiin il 1874557
Stuzew 33,9 60,7 5,4
Ursynéw 35,4 50,6 13,9
Natolin 20,8 79,2 0,0
Udzial w wyborach samorzadowych
Bral udzia? 39,7 52,8 o5
Nie brat udzialu 31,8 60,1 8,1




'Tabela 24 w_procentach
_ Ocena potaczen komunikacji miej-
Charakterystyka badanych skiej Mokotowa z centrum miasta:
uciazliwe | dogodne nie wie,
nie korzysta
Ptec
Mezczyzni 27 o6 65,3 7,0
Kobiety 27,10 68,3 4,8
Wiek
Do 29 Sl e 65,9 2
30-39 19),2 717207 a1
40-49 N0 59,8 9,2
50-59 20,5 75,3 4,1
60 lat i wiecej 357 60,7 3556
Wyksztalcenie
Podstawowe 44,2 51 1 2 7/
Zasadnicze zawodowe 41,0 56,4 2,6
Srednie 24,8 69,2 6,1
Wyzsze 19,6 72,8 7 ol
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja L7/ 1] 74,4 7,8
Srednia kadra techniczna DIl 4 67,9 10,7
Urzednicy 118); 72 76,9 3,8
Pracownicy handlu i uslug B0 67,7 0,0
Robotnicy : 77, 59,5 Rl
Prywatni wtasciciele 22T 63,6 13,6
Emeryci i renciseci 35,9 59,8 4,3
Inni niepracujacy SYAS) Eyv/aal 8,6
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 26,8 7057 2
6-10 37,3 56,7 6,0
11-20 D7) 57 66,7 6,1
21-30 27 5 1l 64,3 8,6
31-40 238 IS0 Sl
Powyzej 40 lat R 7 TS 4,5
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 25,8 715510 3,2
Sielce 28,6 71l o) 0,0
Wierzbno GORY; 59,3 0,0
Czerniakdéw-Wilanow 1,3 71555 12,9
Stuzew 25,0 SE 1,8
Ursynow 27,8 58,2 13,9
Natolin 16,7 83,3 0,0
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziail 27,6 68,2 Ao
Nie brat udziatu AT 65,3 e
i |
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Tabela 25 w procentach
. Ocena potaczen komunikacji miejskiej
Charakterystyka badanych Mokotowa z innymi dzielnicami:
uciazliwe dogodne nie wie, nie
korzysta
Ptec
Mezczyzni 49,7 40,7 9,5
Kobiety 47,1 46,0 6,9
Wiek
Do 29 63,6 34,1 722}
30-39 43,4 46,5 10,1
40-49 58,6 257 R ()
50-59 45,2 46,6 8,2
60 lat i wiecej 38,1 537l 4,8
Wyksztalcenie
Podstawowe 58,1 34,9 ell
Zasadnicze zawodowe 56,4 41,0 2,6
Srednie 46,7 45,3 7,9
Wyzsze 44,6 43,5 12,0
Grupa spoteczno-zawodowa
Intéligencja 47,8 41,1 11,1
Srednia kadra techniczna 42,9 42,9 i1/A 2
Urzednicy 44,2 50,0 5,8
Pracownicy handlu i uslug 54,8 45,2 0,0
Robotnicy 5955 515511 5,4
Prywatni wtasciciele 50,0 2hL St 18,2
Emeryci i rencisci 43,5 51,1 5,4
Inni niepracujacy 54,3 34,3 11,4
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 61,0 34,1 4,9
6-10 557 40,3 6,0
11-20 5158 39,5 8,8
21-30 45,17 41,4 12,9
31-40 40,4 53,8 5,8
Powyzej 40 lat 34,1 56,8 9,1
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 5,6 43,5 e
Sielce 31,4 68,6 0,0
Wierzbno 64,8 o S5 0,0
Czerniakow-Wilandw 33,9 50,0 (@,
Stuzew 67,9 30,4 1,8
Ursyndw 40,5 41,8 L7
Natolin 50,0 45,8 (1,7
Udziat w wyborach samorzadowych
Bral udziat 44,9 48,6 6iy5
Nie brat udziaiu 53, 72 237/ 50 9,8




