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Na przetomie sierpnia i wrzesnia Centrum Badania Opinii
Spotecznej przeprowadzit*o badanie sondazowel wéréd mieszkancédw
Mokotowa. Objeto nim losowa prdbe reprezentatywna dorostej lud-
noséci dzielnicy z nadreprezentacjg dla Ursynowa i Natolina.
Wstepne opracowanie pt. "JAK SIE ZYJE NA MOKOTOWIE?" mialo cha-
rakter pordwnawczy. Oméwiono w nim wyniki z podziatem responden-
téw na dwie grupy: prdébe zasadniczag ogdétu mieszkancédw (N=388),
oraz mieszkancéw Ursynowa i Natolina (zardwno tych z prdéby za-
sadniczej, jak i nadreprezentaciji N=303), pozwalajacym wykazacd

réznice opinii miedzy tymi grupami.

Niniejszy raport jest pogiebiona analizg wynikdéw dotycza-
cych tylko préby zasadniczej, uwzgledniajaca m.in. zrdéznicowa-
nie spoteczno-demograficzne badanych, a takzZze zaleznosci miedzy
opiniami respondentdédw na poszczegdlne tematy sondazu. W rapor-
cie zachowano ten sam co w opracowaniu wstepnym uktad tematdw:
1/ podziat dzielnicy, 2/ warunki zycia mieszkancéw Mokotowa,

3/ mieszkancy a wiadze dzielnicy.
1., PODZIAZ DZIELNICY

Blisko potowa badanej populacji opowiada sie za podzialem
Mokotowa (44%), mniej niz 1/5 - przeciwko (19%). Dos¢é znaczna
grupa (37%) wstrzymata sie od wyrazenia swojej opinii w tej
kwestii. Zwolennikdéw jest nieco wigcej wéréd respondentdw w wie-
ku do 39 lat, oséb z wyksztalceniem s$rednim i wyzZszym oraz za-
mieszkujacych na Mokotowie do 10 lat i od 31 do 40 lat (po ok.
50%, tab.l aneksu)z. Zamieszkujacy w tej dzielnicy powyzej 40
lat réwnie czesto (43%) uznawali decyzje o podziale za siuszna,co
udzielali odpowiedzi trudno powiedszieé. Zdecydowanie najwiecej zwo-
lennikdéw podziatu Mokotowa jest na Natolinie (71%), nastepnie
wéréd mieszkancédw Sielc (57%) oraz Czerniakowa-Wilanowa (52,5%).
Nie wyrazali swego zdania gidéwnie badani z Mokotowa Starego (50%)

oraz Ursynowianie (47%).

l Badanie "Jak sie zyie na Mokotowie?" - CBOS przeprowadzil w terminie
31 sierpnia - 4 wrzes$nia 1990 r.

2 Tabele aneksu zawieraja dane z uwzglednieniem zrdznicowan spoleczno-
demograficznych respondentow.



Odsetek opowiadajacych sie za podziatem jest znacznie
wiekszy (58) wérdéd tych respondentdw, ktdérzy uwazaja, ze na Mo-
kotowie Zzyje sie gorzej niz w innych dzielnicach niz wsrdéd prze-
konanych, 2e tak samo (45) czy lepiej (42; tab.l). Ankietowani
oceniajacy najlepiej swoja dzielnice znacznie czesciej (37%)
wstrzymywali sie od wyrazenia swej opinii w tej sprawie niz ma-
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_Tabela 1 w procentach
Czy na Mokotowie zyje sie lepiej, Stanowisko respondentéw wobec po-—
tak samo, czy gorzej niz w innych dziatu dzielnicy:
dzielnicach? trudno po-

za przeciw | wiedziec
Lepiej G2 20,6 27 53
Tak samo 44,8 A SN2
Gorzej B ) 1555 26,8

Poglady na ten temat réznicuje takze opinia badanych o kie-
runku zmian sytuacji na Mokotowie {(tab.2). Optymisci znacznie
rzadziej niz pesymiéci widza potrzebe podzialu, czeéciej nato-

miast niZz oni nie wyrazali swojego zdania.

Tabela 2 w _procentach
Czy uwaza Pan(i), ze sprawy na Moko- St?nowiskg re§pondentéw wobec po-
towie ida w dobrym, czy tez zlym _dziatu dzielnicy:
kierunku? trudno powie-

za przeciw dzieé
W dobrym 44,8 19,6 S5
W zilym 5] 2 3] 20,5

zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy podziatu dzielnicy
uzasadniali swoje stanowisko (tab.3)3. Prawie potowa (52%) res-
pondentéw wymienita jako argument "za" nitewydolnosé admintstracgi

dla tak dufej jednostki 1 wiazace sie z tym ktopoty mieszkancdw.

3 Dane tej tabeli rdznia sie od zaprezentowanych we wstepnym opracowa-
niu, dokonano bowiem pogrupowania odpowiedzi.



Tabela 3 w procentach

Argumenty za podzialem Wskazania respondentow

Niewydolnosé administracji dla tak duzej
jednob‘tki 5156

Za duza dzielnica, za duze odrebne obszary,
za duzo mieszkancow 30,8

Odrebnos$¢ poszezegdlnych czedeci, niejedno-
rodnos¢ spoteczna, kulturowa, demograficz-
na 22,6

Mozliwos$¢ poprawy funkcjonowania infra-

struktury, gospodarki finansami 10,7
Ogdlne odpowiedzi 5,7
Trudno powiedziecd 4,4

OkoXo 31% formuiowalo powody bardziej ogdlnie: za duda dsieinica,
ma za dufo miesakarWedw, za dufe sq odlegiosci. Kolejna grupa (23%) mo-
tywowata swoje stanowisko odrebnodeiaq poszcaegdlnych czedei dziel-
nicy, zrdéznicowaniem potrzeb i interesdéw ich mieszkancéw, nie-
jednorodnos$cia spoteczno-kulturowa i demograficzna. O ewentual-
nych pozytywnych skutkach w zakresie funkcjonowania infrastruk-

tury czy gospodarki funduszami méwio niewielu respondentow (11%).

Niewydolnoéé administracji wymieniali przede wszystkim res-
pondenci z Sielc oraz Czerniakowa-Wilanowa, a takzZe osoby niepra-
cujace (ponad 60%; tab.2 aneksu). Natolinianie oraz mieszkancy
Mokotowa Starego czesciej (47%) niz inni podawali jako powdd
zbyt duzy obszar dzielnicy, Ursynowianie natomiast (42%) - nie-

jednorodnos$é¢ dzielnicy i specyfike jej czesci.

Przeciwnicy podzialu Mokotowa najczes$ciej wymieniali nie-
potrzebna, ich zdaniem, rozbudowe administracji oraz klopoty finan-
sowe - funduszy jest zbyt malo, poza tym moga byé kitopoty z ich
podziatem (tab.4). O tym, Ze zmiana ta spowoduje rozbudowe admi-
nistracji, najczesciej (54%) méwili Ursynowianie. Ponadto im
wyzsze wyksztalcenie badanych, tym czesciej dostrzegano to zagro-
zenie. O kiopotach finansowych bardzo rzadko méwity kobiety (7%).
Odpowiedzi  tak Jest dobrze zdecydowanie najczesciej (40% wobec
18% dla ogdtu) udzielaly osoby zamieszkujace w tej dzielnicy
ponad 40 lat (tab.3 aneksu).



Tabela 4 w procentach
Argumenty przeciwko podzialowi Wskazania respondentodw
Rozbudowa administracji 30)5 1

Kiopoty finansowe - za mato funduszy, trudno
podzielié fundusze 2358

Ogdlne odpowiedzi - tak jest dobrze, nie
trzeba zmieniad 17,8

Mokotdw dobrze funkcjonuje, nie nalezy
niszczyé tradycji 9,6

Brak infrastruktury dla nowych dzielnic Gl

Podziat nic nie zmieni, nalezy zajac¢ sie
czym innym 201

Podzielone sa opinie o tym, jakie nowe dzielnice naleza-
Yoby stworzyé z Mokotowa (tab.5). Po okoto 30% opowiadalo sie
za podziatem na 2 czesci: Mokotdw i Ursynéw z Natolinem oraz
3 czesci: Mokotdéw Gérny, Dolny i Ursyndéw z Natolinem. Nieco

mniej oséb (25%) wybrato wariant podziatu na 4 czesci.

Tabela 5 w_procentach

Jak przeprowadzié¢ podziat? Wskazania respondentow

Na 2 czes$ci: Mokotdow i Ursyndw z Natolinem 29,2

Na 3 czesSci: Mokotéw Goérny, Dolny, Ursyndw

z Natolinem 31,0
Na 4 czes$ci: Mokotdéw Gorny, Dolny, Ursynodw,

Natolin 24,6
W inny sposdb 4,1
Trudno powiedziecd Ll

Zwolennikéw utworzenia dwdéch dzielnic najwiece]j jest wsrdéd
Ursynowian (44%; tab.4 aneksu). Mieszkancy Natolina wola po-
dzia na 3 czed$ci (47%). Czas zamieszkiwania na Mokotowie rdéz-
nicuje nieco poglady na temat sposobu podziatu, lecz nie ma tu
jakiejé wyrazZnej tendencji. Je$li pordéwnamy liczebno$é respon-
dentéw wybierajacych wariant podziatu na 2 oraz na 3 czesci, to
tylko w grupie mieszkajacych tu od 21 do 30 lat wystepuje wy-

razne zréznicowanie (24% za pierwszym wariantem, 36% za drugim).




O podziale powinno zadecydowaé referendum przeprowadzone
wSrod mieszkancédw catej dzielnicy - to stanowisko 43% badanych
(tab.6). Znacznie mniej osdéb uwaza, 2e decyzje o tym powinni

podjaé¢ radni Mokotowa.

Tabela 6 w procentach
Jak podjaé¢ decyzje o podziale? Wskazania respondentodw
Referendum na Mokotowie 42,8
Radni Mokotowa 27
Rada Warszawy 1L (3
Referendum w cze$ciach Mokotowa, ktére chca
sie odigczyé Kol
Radni tych czesci, ktdére chca sie odiaczyd 6,4
Trudno powiedzieé 4,0

Za ogdélnomokotowskim referendum opowiedzieli sie przede
wszystkim (tab.5 aneksu) mezczyZni (48%), respondenci mlodsi,
do 39 lat (nieco ponad 50%), osoby z wyksztatceniem podstawo-
wym (54%), nalezacy do Sredniej kadry technicznej (67%) oraz

niepracujacy (60%, ale poza emerytami i rencistami.

Opinie na temat terminu podzialu sa podzielcne. Mniej niz
potowa (44%) Mokotowian uwaza, 2ewymaga to czasu, naleiy najpierw
stworzyd odpowiednie warunki. Niewiele mniejsza grupa (41%) jest
przekonana, ze Mokotdédw mozna podzielié szybko, wystaresy podjaé
decyzje. Od wyrazenia swej opinii wstrzymalo sie 16% badanych.
Ten drugli wariant zdecydowanie najczesciej wybierali Natolinia-
nie (88%), ponadto respondenci w wieku 30-39 lat (55%), osoby
z wyksztaiceniem wyzszym (50%), nalezacy do inteligencji (57%),
zamieszkujacy na Mokotowie od 6 do 10 lat (53%; tab.6 aneksu).
Natomiast na konieczno$¢é tworzenia odpowiednich warunkdéw wska-
zywali gidéwnie badani w wieku ponad 50 lat (blisko 60%), respon-
denci z wyksztalceniem podstawowym (54%), robotnicy (63%), nie-
pracujacy oraz pracownicy handlu i ustug (ponad 50%), mieszkancy
Czerniakowa ,Wilanowa, Mokotowa Starego, Sielc i Wierzbna (po-
nad 50%).



Warunki niezbedne, aby mozna by%o Mokotdw podzielié,doty-
cza réznych dziedzin (tab.7; byYo to pytanie otwarte: ankieto-
wani, ktdrzy opowiedzieli sie za stopniowym dochodzeniem do po-
dziaXu, sami wymieniali najwazniejsze ich zdaniem uwarunkowania).
Najczesdciej méwiono o problemach zwigzanych z infrastruktura -
i to zardwno w konteksgécie odpowiedniej bazy dla wtadz majacych
powstaé dzielnic, jak i zapewnienia infrastruktury spotecznej
dla mieszkancdw. Zwracano bowiem uwage na mozliwosé wystapienia
zaktodcen wynikajacych dla mieszkancdw z nowego przyporzadkowa-
nia administracyjnego szkét, szpitali itp. Wazny, zdaniem bada-
nych, jest takze problem kadrowy - przygotowanie wybordw nowych
wtadz. Kolejne sprawy to kwestie organizacyjne: ustalenie wtas-
ciwych procedur, wedlug ktérych tworzono by nowe jednostki, wy-
pracowanie takich zasad, by ta reorganizacja utatwiata, a nie

utrudniata prace przysztej administraciji.

Tabela 7 o

Warunki niezbedne do- podziatu dzielnicy Wskazania respondentéw

Stworzenie systemu administracji, jej infra-
struktury 1753

Zapewnienie infrastruktury spoiecznej dla no-
wych dzielnic (szkoly itp.) L7 53

Przygotowanie kadr, wybory wiadz Lsin el

Ustalenie zasad podziatu (procedury, gra-
ALy liEwe ) : 182550

Warunki finansowe (podzia?l funduszy,
sprawy podatkowe) By 7

Poznanie opinii mieszkancow 9s

Nowe =zasady dziatania gmin (kompetencje,

struktury) 6,7
Ogbélnie - odpowiednie zaplecze 5,3
Ogdélne odpowiedzi dotyczace sytuacji w kraju B}

Rzadziej wspominano o sprawach finansowych: ustaleniu za-
sad podziatu funduszy, zapewnieniu ich nowym jednostkom, a tak-

ze o podziale majatku Mokotowa. Cze$é ankietowanych wspominata
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o koniecznogci poznania opinii mieszkancdw o sposobie podziaiu

dizielindiey 9z ailednstan i e s el Sk
II. OPINIE O WARUNKACH ZYCIA NA MOKOTOWIE

Respondenci pytani, czy, ich zdaniem, sprawy na [okotowie,
ogblnie rzecz biorae, ida w dobrym czy tez atym kierunku, najczedcie]
wstrzymywali sie od wyrazenia swojej opinii (44%). Pozostalil
zdecydowanie czedciej wybierali wariant optymistyczny (37%) niz
pesymistyczny (19%). Kierunek rozwoju dzielnicy jako dobry naj-
czesciej okreslaja Mokotowianie w wieku do 29 lat (50%), urzed-
nicy oraz emeryci i rencis$ci (ponad 40%), zamieszkujacy w tej
denclinieysder 5 1ot (E4E) -z asiadil t s Senzew (BRI ek

oraz Mokotdéw Stary (47%; tab.7 aneksu).

Réwnoliczne (po 33%) sa grupy ankietowanych, ktdrzy uwa-
zaja, ze na Mokotowie zyje sie lepiej niz w innych dzielnicach
Warszawy i tych, ktdrzy sadza, 2e tak samo. Respondentdw ocenia-
o e e marun ke Ewat s S akes qorsre Ne st rndeen e nnk ey a O E e
dobna grupa (17%) wstrzymalta sie od wyrazZenia swojego zdania.
Niezadowolonych jest nieco wiecej w starszych grupach wiekowych
(235 s Truple = oh poweae | Sl e st d Iy e A et e
rytéw i rencistdéw (22-23%), mieszkancow Sielc i Wierzbna (29%;

tabela 8 aneksu).

Wystepuje istotna zalezno$<é miedzy opiniaml respondentcéw
na temat jakodécl 2zycia na Mokotowie {(w pordwnaniu z innymi dziel-
nicami) a ich przekonaniami o kierunku zmian sytuaciji w dziel-
nicy (tab.8). Optymistami sa przede wszystkim osoby pozytywnie
oceniajace swoja dzielnice. Ponad trzykrotnie rzadziej o dobrym
kierunku zmian éa przeswiadczeni ci, ktdérzy uwazaja, ze w innych
dzielnicach zyje sie lepiej. Pozostali z te) grupy rdwnie czesto
deklarowali krytyczne przekonanie co wstrzymywali sie od wyraza-

nia opinii o kierunku zmian.



Tabela 8 w procentach
Jak sie 2zvje na Mokotowie w pordw- Opinie  respondentow o© kierunku
naniu z innymi dzielnicami? zmian sytuacji w dzielnicy:

trudno po-
dobry zty wiedzieé
Lepiej 63,8 14,2 22 50
Tak samo 85243 152 52,0
Gorzej 159 7 o 3 40,8

Zdecydowana wiekszogé (90%) badanych stwierdzila, ze lubig
swoja daielnice, obchodzi ich to, co sie w niej dasieje. Byli to najczes-
ciej starsi (powyzej 50 lat) Mokotowianie (94-96%), mieszkajacy
W Ee dzielniey ponad 21 lat (04=0Es = rale e T T inelisoui

Opinie o osiedlach sa podzielone. Okoto 50% respondentdéw
uwaza, ze ich osiedle jest lepsze niz inne i prawie tyle samo, ze
nie jest lepsze (nie wystepuja wyrazZne tendencje w zrdznicowa-

niach spoteczno-demograficznych; tab.10 aneksu).

Polowa uwaza, 2e na ulicach Mokotowa jest caysto i poraadnie.
Przeciwnego zdania jest 45%. Krytycznie na ten temat wypowia-
dali sie gtdéwnie dXugoletni mieszkancy (powyzej 21 lat - 50-65%),
respondenci z Sielc (69%), Wierzbna (63%) oraz Ursynowa i Moko-

towa Starego {(po 58%; tabela 11 aneksu).

Bezpiecznie w swoim osiedlu czuje sie 51% respondentdw.
Nie maja takiego poczucia gtdéwnie mieszkancy Wierzbna (65%),
Mokotowa Starego (61%), Sielc (57%), Ursynowa (54%) oraz Czer-
niakowa-Wilanowa (53%; tabela 12 aneksu).

Mieszkancy dbajg o porzadek w swoim domu - to opinia wiek-
szodci Mokotowian (68%), zwtaszcza tych ze Siuzewia (86%), Czer-
niakowa-Wilanowa (84%) oraz Mokotowa Starego (77%: tabela 13

aneksu) .

Problemy, ktdére najbardziej nurtuja mieszkaricéw, mozemy
poznaé dzieki odpowiedziom na pytanie: - Gdyby miat(a) Pan(i) mo:i-
liwodd, to jaka decyzje podjatby(jetaby) Pan(i) w pilerwssej kolejnosei dla

poprawy warunkdw dycia mieszkaricdw swego osiedla? (tab.9).



Tabela 9 w procentach

Gdyby mégt/mogta Pan(i) podjaé decyzje dla
poprawy warunkdw zycia na swoim osiedlu,
to czego przede wszystkim by dotyczta?

Wskazania respondentdw?

Handel 271
Bezpieczeristwo na osiedlu, aktywnosé¢ policji 17,8
Porzadek, czystosé 12,0
Komunikacja 125 (5)
Inne rodzaje infrastruktury (poczty, banki,

gastronomia itp.) 10,3
Oswiata, opieka nad dziecémi 1
Stan budynkéw, administracja osiedli 10,1
Ustugi 8,5
Tereny i obiekty rekreacyjne 7o
Kultura Sl
Funkcjonowanie wtadz dzielnicy 258
Stuzba zdrowia 7in 3
Troska o ludzi w trudnej sytuacji e
Zaktywizowanie mieszkandcow Pl

4 Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz respondenci wymieniali wie-
cej niz jedna sprawe.

Ponad 1/4 respondentdéw za najwazniejsze uznata problemy
handlu. Rzadziej decyzje dotyczyiyby bezpieczenstwa (18%), po-
rzadku i czystodéci oraz komunikacji (po 13%).

Handlu dotyczylo kilka pytan ankiety. Bardzo dobrze oce-
niali funkcjonowanie sklepdw tylko nieliczni respondenci (tab.
10) . Najbardziej pozytywne oceny dotycza godzin otwarcia skle-

péw. Z zaopatrzenia jest niezadowolona 1/4 badanych.

Tabela 10 w_procentach

Ocena sklepdw osiedlowych:
Badane elementy bardzo raczej ani dobre,| raczej| bardzo
dobre dobre ani zte zte zte
Zaopatrzenie S 1L 36,9 2 155537 9,5
Obstuga 72 4(8) 57 5% 37,4 12,4 4,9
Godziny otwarcia S 55358 18,8 1211 2351l
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Tabele 11 i 12 ukazuja opinie o sieci sklepdw osiedlowych.

Tabela 11 w procentach
p - Ocena sklepdw:
Rodzaje sklepow

odpowie~- trudno
zbyt dnia zbyt nie ma powie-

duzo liczba maio wcale dziec

SpozZywcze 1,0 51,18 5ol 0,3 IS
Warzvwnicze 19558 ST SO 250 2,6
Miesne 0,5 S o3 42,0 i 28
Przemystowe 055 5583 45,6 14,7 3,9

Tabela 12 w_procentach
Oceny sieci sklepow:
Osiedle pozytywne negatywne
spozywcze przemystowe| spozywcze| przemystowe
Mokotdw Stary 54,8 50,0 42} 5 41,9
Sielce 48,6 25570 51,4 74,3
Wierzbno 37,0 72 o 519558 74,1
Czerniakdw-Wilandw el 1 s 7/ 59,7 80,6
Stuzew 7Lt 48,2 26,8 51,8
Ursyndw (55)5¢54 51,9 SHLE 45,6
Natolin 20,8 N2 5 70,8 875

Uwaga: Jako oceny pozytywne zakwalifikowano odpowiedzi odpowiednia liczba
jako negatywne - 3byt mafo i nie ma weale. W tabeli pominigeto odpowiedzi
trudno powiedstied.

Okolo potowy Mokotowian uwaza, ze w ich osiedlach jest wys-
tarczajaca liczba sklepdw spoziywczych, warzywniczych i miesnych,

krytykowano natomiast siec¢ sklepodw przemyslowych.

Wystapily dos$é istotne rdznice w ocenie infrastruktury han-
dlowej miedzy osiedlami (ukazano to na przykladzie sklepdw spo-—
zywczych i przemystowych). Najwiecej negatywnych opinii wyraza-
no o infrastrukturze handlowej Natolina, Sielc¢, Wierzbna, Czer-

niakowa-Wilanowa.
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Rozwijajacy sie ostatnio zywioiowo handel uliczny jest,
zdaniem zdecydowanej wiekszosci Mokotowian, potrzebny, z tym
ze ponad polowa uwaza, iz konieczne jest jego uporzadkowanie
(tab.13). Tylko 10% postuluje ograniczenie liczby osiedlowych

bazardéw, targowisk, miejsc ulicznego handlu.

Tabela 13 W procentach

Opinie o osiedlowych bazarach, targowiskach Wskazania respondentodw

Bazary i targowiska to dobra konkurencja dla
handlu, nie nalezy utrudniaé¢ ich funkcjono-
wania ZF 2

Sa one potrzebne, ale konieczne jest ich
uporzadkowanie, odpowiednia kontrola 557 0y

Nalezy zmniejszyé ich liczbe i zaprowadzic

na nich porzadek 10,3
Trzeba dazy¢ do ich likwidacji 3,6
Trudno powiedziecd 5,9

Prywatyzacja przyniesie poprawe funkcjonowania handlu na
Mokotowie - to powszechna opinia respondentdéw (79%). Tylko 13%
sadzi, zZe nic sie nie zmieni, bardzo nieliczni (4%) spodziewa-

ja sie pogorszenia (3% nie zajeto stanowiska).

Mniej niz 40% ankietowanych jest zadowolonych z dziatania
przychodni zdrowia (tab.1l4). Negatywnie ocenia ja 15%, okoto
20% nie wyrazito swojej opinii, gdyz nie korzysta z rejonowej

siuzby zdrowia.

Tabela 14 w procentach

Ocena rejonowej przychodni zdrowia Wskazania respondentow
Bardzo dobra 10,8
Raczej dobra 27,8
Ani dobra, ani zta 25,8
Raczej zia 10,6
Bardzo zta 4,6
Nie wie, nie korzysta 20,4
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Respondentdéw, ktdérzy ujemnie ocenili prace przychodni,
pytalidmy o rodzaj zastrzezen (tab.15). Najczes$cie] narzekano
AR dnese Izt destan lems siende Hlokaisgme e zaaenas e nata S el
specjalistéw i innego personelu. Blisko 1/4 wskazywala na mata

dostepnosé rejonowych placdwek.

Tabela 15 w procentach

Zastrzezenia do pracy rejonowej przychodni Wskazania respondentow

Trudno dostaé sie do lekarzy, na badania, brak
personelu, specjalistodw 62,7

Mato placdwek; diugie remonty 23,7

Jakoéé pracy lekarzy i innego personelu
medycznego 59

Zla organizacja pracy przychodni, biurckracja il ®)
Braki w wyposazeniu

Nieprzystosowanie budynkdw do rodzaju

dziatalnoéci 3,4
Zty system stuzby zdrowia, wady rejonizacji 3,4
Krytyczne uwagi ogdlne 3ol

W tabeli 16 przedstawiono zrdznicowanie ocen wediug miejsca

zamieszkania (nie uwzgledniono tu opinii ani dodrze, ant dle).

Tabela 16 w procentach

O-ininc Opinie o rejonowej stuzbie zdrowia:

pozytywne negatywne

Mokotdéw Stary 3258 o
Sielce 5751 259
Wierzbno 38,9 M5
Czerniakdéw-Wilandw 50,0 6,5
Stuzew 28,6 &l
Ursynow 203 B3
Natolin 70,8 8,3
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Najmniej pozytywnie wypowiadajacych sie o rejonowe] przy-

chodni jest na Ursynowie i Siuzewiu, najwiecej zas$ - wsSréd miesz-

kancéw Natolina,

Sielc oraz Czerniakowa-Wilanowa.

Reprezentanci Mokotowa oceniali takze komunikacije miejska.

Wiekszo$é z nich jest zadowolona z poilgczen z centrum Warszawy

teglsg L))

nikacyjne z innymi

dzielnicami.

Blisko potowa badanych narzekata na potaczenia komu-

Tabela 17 w procentach
Potaczenia miej- Respondenci oceniajacy poiaczenia )
3 3 2 Y jako: Nie ko-| Trudno
skiej komunikacji : : 5
uciazliwe: dogodne: Lzysta govl?-
bardzo raczej raczej bardzo e
W obrebie dzielnicy 9,3 26,8 Sil%es 4,6 5.6 NG
Z centrum miasta 5)5¢) 21,4 513 2 11,6 4,4 L5 5]
Z innymi dziel-
nicami 9,5 38,9 39,2 4,1 557 2,@

Réznice w rozkXadzie opinii respondentdéw z rdéznych osiedli

ukazuje tabela 18. Najlepsza komunikacje maja mieszkancy Sielc

oraz Natolina, najgorsza zas$ - Wierzbna.

Tabela 18 w procentach
Oceny polaczen komunikacji miejskiej:
Osiedle pozytywne negatywne

z innymi Z innymi

z centrum dzielnicami | z centrum | dzielnicami
Mokotdéw Stary 71,0 43,5 25,8 51,6
Sielce 71,4 68,6 28,6 31,4
Wierzbno 59,3 315y 22 40,7 64,8
Czerniakéw-Wilandw 75,8 50,0 1158 33,8
Stuzew 7352 30,4 25,0 67,9
Ursynow 58,2 41,8 27,8 40,5
Natolin 83,3 45,8 1&n7) 50,0




S

Wiekszo$é respondentdéw negatywnie ocenia infrastrukture
kulturalna, sportowo-rekreacyjna i ustugowa w swoich osiedlach
(odpowiedzi: #nie ma lub jest ich zbyt maio). W przypadku obiektdw
kulturalnych pytalisémy o dostepnos$é¢ bibliotek i doméw kultury w
ehiemilEielnt, L dabnl b oeekieEny = oy Glmaeiiaieit (GeEe 10l S SO el

duzo jest respondentdw uwazajacych, iz bibliotek jest odpowtednia

iiezba, natomiast wiekszo$é uwaza, ze kin i teatrdw jest abyt
mato.
Tabela 19 w procentach
- Ocena liczby placdwek kulturalnych
Rodzaje placdwek
odpowied- trudno
zbyt oiatel 1lals zbyt nie ma powie-
duzo czba mato wecale dziedé
Biblioteki 0,8 42,0 38,7 LTl 750
Domy kultury W53 G 37,1 14,9 Ll Il
Kina 0,3 29,6 55 8 = 15,7
Teatry 0,0 AT 5755 - 17,0

Uwaga: W pytaniu dotyczgcym sieci kin i teatréw w dzielnicy nie
wystepowata kategoria nie ma wecale.

Najlepiej w infrastrukture kulturalna wyposazone sa: Moko-

téw Starv i Wierzbno, najgorzej - Natolin,Ursyndw i Sielce (tab.20).

Tabela 20 w procentach
Oceny sieci placowek kulturalnych:
Osiedle pozytywne negatywne
biblioteki | domy kul- biblioteki | domy kul-
tury tury
Mokotdéw Stary 67,7 62,9 27,4 25016
Sielce 31,4 8,6 60,0 74,3
Wierzbno 68,5 50,0 22,2 37,0
Czerniakdéw-Wilandw 3203 19,4 58 7/ 62,9
Stuzew 46,4 48,2 44,6 39,3
Ursyndw 22,1 24,4 70,1 BE
Natolin 20,8 45,8 706 54,2




Jes$li chodzi o zakitady usiugowe,
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to krytykowano

wszystkim liczbe punktdw napraw sprzetu gospodarstwa

sl shnds ({520 200000

$ci pralni (40,5% - odpowiednia liczba,

Tabela 21

393 - abyt mato) .

W

przede
domowego

Najbardziej podzielone byily opinie o dostepno-

procentach

Ocena liczby zakladdéw ustugowych:

Rodzaje zakladow odpowie—j nie ma trudno po-

usiugowych zbyt dnia zbyt wcale wiedzieé
duzo liczba mato

Fryzjerskie 1 {0) 556 BB 4,9 1)yl

Krawieckie 0,8 30,9 28,9 21,6 17,8

Pralnie W55 40,5 S 9,8 10,1

Napraw sprzgtu gospo-

darstwa domowego 0,5 26,8 45,6 19,6 W0

Napraw sprzetu RTIV 1,0 29,4 46,9 14,4 8,2

Zrdéznicowanie ocen o dostepnosci pralni i zakladdédw napraw

sprzetu gospodarstwa domowego

(NSGD)

wedtug osiedli ukazuje

tabela 22. Najwiecej negatywnych opinii zgtosili mieszkancy

Sielc i Natolina, najmniej zas$ - Ursynowa.
Tabela 22 w procentach
Osiadle Oceny sieci zakltaddéw ustugowych:
pozytvwne negatvwne
pralni NSGD pralni NSGD

Mokotdow Stary 50,0 25,8 41,9 52,9
Sielce 42,9 14,3 54,3 80,0
Wierzbno 37,0 29,6 S)3) 7/ 6l,1
Czerniakow-Wilanow BORE 12,9 56,5 79,0
Stuzew 48,2 26,8 44,6 7Lt
Ursynow 43,0 45,6 36,7 43,0
Natolin 16,1 25,0 70,8 75,0




e

Obiektdéw sportowo-rekreacyjnych jest na Mokotowie =zbyt
mato = to powszechna opinia mieszkancéw tej dzielnicy (tab.23).
Brakuje przede wszystkim ptywalni i boisk (ponad 80% odpowiedzi
2byt mato 1 nie ma weale). Kategoria: odpowiednia liczba byta wybie-
rana bardzo rzadko - tylko w przypadku parkdow blisko 30% bada-
nych.

Tabela 23 w procentach
Ocena liczby obiekidw sportowo-rekreacyjnych:
Rodzaje obiektdw 5 ;
odpowie- nie ma | trudno
zbyt dnia zbyt wcale powie-
duzo liczba malo dziecd
Sale gimnastyczne 0,3 120 () 44,6 2950 2 il
Boiska 0,5 83 49,2 S0 g2
Ptywalnie 0,3 5,4 39,4 46,9 ToH
Parki 0,3 28,9 36,6 J1e%2 2,6

Tabela 24 ukazuje réznice w ocenach miedzy osiedlami.

.Tabela 24 W procentach
Oceny sieci obiektdéw rekreacyjnych:
Osiedle pozytywne negatywne
boiska parki boiska parki
Mokotdéw Stary &g il 2255 ¢ 64,5 62,9
Sielce 1721 71,4 71,4 pEec
Wierzbno IR0 48,1 74,1 46,3
Czerniakéw-Wilandw 13,1 26,2 80,3 55
Stuzew 3,6 S5y 92,9 94,6
Ursyndw 3,8 16,5 92,4 82,3
Natolin 0,0 A 7 95,7 78,3

W Natolinie i na Ursynowie przede wszystkim brakuje boisk,

na Situzewiu za$ - zardwno boisk, jak i parkédw.

Uzupeitnieniem przedstawionych danych dotyczacych ocen
réznych dziedzin zycia na Mokotowie sa informacje o skali za-
dowolenia i niezadowolenia z kazdej z nich. Przyjeto, iz o za-

dowoleniu z danej dziedziny s$wiadczy wybieranie ocen pozytyw-



) A

nych w przypadku wiekszosci jej wskaZnikdéw, o niezadowoleniu

zas - analogicznie ocen negatywnych (tab.25).
Tabela 25 w procentach
Dziedzina Zadowolenie Niezadowolenie

Handel 338 18,6
Komunikacja 325 20,9

Ustugi 18,0 WG]
Kultura L7750 42,0
Rekreacija 4,9 78,4

Potwierdzaja sie wczesniejsze wnioski, Zze Mokotowianie
maja najwiecej zastrzezen co do dostepnosci obiektdéw rekreacyj-
nych - 78% respondentdéw wyrazaio opinie negatywne w przypadku
kazdego z wymienionych w ankiecie obiektdéw. Pozytywnych odpo-
wiedzi udzielil znikomy odsetek. Znacznie mniej jest badanych,
ktérzy zdecydowanie krytycznie wypowiadali sie o wiekszosci pla-
cowek kulturalnych (42%) i usitugowych (38%). Bardziej zrdznico-
wane sg opinie o komunikacji - przy czym czes$ciej wystepowato
zadowolenie. Jes$li chodzi o handel, to wiekszos$é¢ wskazZnikdw oce-
nita pozytywnie jedna trzecia badanych, negatywnie zas$ - blisko

jedna piata.
III. MIESZKANCY A WLADZE DZIELNICY

Przewazajaca wiekszos$¢ mieszkancdéw nie zna nowych wiadz
dzielnicy. Niektdrych radnych ze swego okregu zna tylko 23%
respondentdéw, 4% zna wszystkich, 3% - wiekszosé, a az 71% -
zadnego. Tylko nieliczni ankietowani wiedza, kto jest przewod-
niczacym Rady Mokotowa i1 burmistrzem (odpowiednio: 3,6 oraz
3;4%) 1

Bardzo czesto (67%) badani wstrzymywali sie od wyraZenia
swojej opinii, czy wiekszos$é radnych Mokotowa nadaje sie do peil-
nienia tej funkcji. Spo$rdéd pozostalych 22% odpowiedzialo twier-

dzaco, 10% - przeczaco.

Jeszcze wiecej ankietowanych (po 79%) nie wypowiedzialo
sie, czy burmistrz i przewodniczacy Rady Mokotowa sa osobami

odpowiednimi na te stanowiska (tab.26).



Tabela 26 w procentach
Czy jest odpowiedni na Wskazania respondentdéw dotyczace:
stanowisko: przewodniczacego rady burmistrza
Zdecydowanie tak 1555 13
Raczej tak 10,8 953
Racze] nie 4,4 44
Zdecydowanie nie 1,8 L5
Trudno powiedzieé 78,6 7969

Ciekawych informacji o zaufaniu do samorzadu dzielnicy
dostarczaja odpowiedzi na pytanie, czyich interesdw przede
wszystkim on broni. Ponad jedna trzecia (35%) ankietowanych
sadzi, ze samorzad dba gidwnie o mieszkalicéw. Prawie jedna
czwarta (23%) jest przekonana, iz broni interesdéw swoich wias-
nych, jak kazda wtadza. Znaczna grupa (30%) wstrzymata sig od wy-
razenia opinii. Nieliczni ankietowani (6%) wybrali odpowiedZ
organizacdi politycanych, 2 kidrych wywodzq sie radni. Jeszcze mniej
0séb twierdzi, Ze radni sa gtéwnie rzecznikami raqdu, admini-

stracji paristwa (2%).

Wiekszo$é Mokotowian uwaza, ze wtadze dzielnicy nie zaj-
muja sie sprawami bezpieczeristwa mieszkancédw w stopniu wystar-
czajacym (tab.27). Mniej osdéb negatywnie ocenia dziatania w

zakresie opieki socjalnej 1 bezrobocia.

Tabela 27 W procentach

Czy wtadze dzielnicy zajmuja sie sprawami Moko-
Dziedziny towa w stopniu:

wystarczajacym| niewystarczajacym| trudno powie-

dzieé
Bezpieczenstwo miesz-
karnicow 10,6 64,9 285
Opieka socjalna 2,1 Bl oo

Rezrobocie 8,5 44,3 46,4
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znaczna liczba respondentdw nie wyrazila swego zdania -
przy czym wyraina jest tendeneja, Ze im gorzej ecenianas jest
dana dziedzina, tym mniejszy odsetek osdb wstrzymujacych sie
od jednoznacznej wypowiedzi na ten temat. Najczesciej (46,4%
wskazan) dotyczylo to dziatan w zakresie bezrobocia - jest to

bowiem jeszcze maio znana dolegliwosé.

Ocena funkcjonowania wtadz dzielnicy w tych trzech dzie-
dzinach jest do$é zrdznicowana w zaleZnosci od miejsca zamiesz-
kania respondentdéw (tab.17-19 aneksu). Tylko nieliczni miesz-
kaicy Mokotowa Starego uznajag ich dziatania za wystarczajace.
Natomiast Ursynowianie nieco czesciej wybierali odpowiedZ pozy-
tywna. Warto tez zauwazyé, Ze im starsi respondenci, tym czes-
ciej krytycznie oceniajg troske wtadz o bezpieczeristwo miesz-=

kaidcéw, a rzadziej - o sprawy opieki socjalnej.

Handel, ustugi i kultura - to dziedziny, w ktdérych popra-
wa, zdaniem wiekszodci respondentdéw, zalezy gidwnie od wiadz
dzielnicy (tab.29). Komunikacja to przede wszystkim sprawa
wtadz miasta - tak sadzi ponad polowa ankietowanych. Jesli
chodzi o os$wiate, to czedciej wskazywano na witadze dzielnicy,
a w przypadku siuzby zdrowia - na wiadze miasta. Do$¢ rzadko
wymieniano rzad (wladze panstwa) - w opinii okoio 20% respon-
dentédw na tym szczeblu nalezy rozwiazywaé problemy oswiaty i

stuzby zdrowia.

ITabela 29 w procentach
Czy rozwiazanie problemdéw Mokotowa zalezy
Dziedziny CELLnp Ol
samych wtadz: trudno
s dzielni-|miasta | panistwa | powie-
kancow cy dzdied
Oswiata 8,2 34,0 28,6 19,1 U2
Stuzba zdrowia 5,4 28,4 33,0 BALT 559
Komunikacja 3,6 19,3 560 T st 4,4
Handel 3,6 56,2 Al 5.2 4,6
Ustugl 46,9 BRI {62 4,9 4,4
Kultura 8,8 52,1 e 8,0 5,2
Bezpieczenstwo mieszkan-
cow 7,0 37 ot ) 1750 4,6
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Mokotowianie czesciej sa niezadowoleni z efektywnosci pracy
administracji osiedli niz urzedu gminy (dzielnicy). Wynika to
zapewne z faktu, Zze czedciej tam niz w urzedzie zaltatwiaja rdéz-

ne sprawy {(tab.30).

Tabela 30 w procentach
Czy sprawy zatatwia sie? Oceny Eunkcjonowania:

urzedu gminy administracji osiedli
Zawsze sprawnie i fachowo Dol 4,6
Zazwyczaj sprawnie i fachowo 24,0 27,6
Zazwyczaj przewlekle i nieudolnie 26,8 Sk 7
Zawsze przewlekle i nieudolnie 9,8 13,4
Nie zaltatwia tam zadnych spraw 12) o 2] 8,8
Trudno powiedziec 14,4 I35l

Krytyczne opinie wyrazali przede wszystkim mieszkancy Na-
tolina: 58% wybrato kategorie zaszwyezaj praewlekle i nieudolnie dla
urzedu gminy, a 50% = dla administracji osiedli (tab.20 i 21
aneksu). TakZe Ursynowianie czesciej (40,5%) niz mieszkalicy po-

zostatych osiedli krytykowali lokalng administracije.

Respondenci wypowiadali sie o tym, czyje opinie powinny
by¢é uwzgledniane przy decydowaniu o zagospodarowaniu dziaiek
znajdujacych sie w osiedlach (tab.31). Powszechne jest przeko-
nanie, Ze zdanie mieszkalicéw powinno sie liczy¢ w przypadku
podejmowania decyzji o zagospodarowaniu dziatek nalezacych do
miasta czy gminy. Ale mniej osdéb widzi takg potrzebe w odnie-

sieniu do dziatek prywatnych.

Tabela 31 Ww_procentach
Czy decydujac o zagospodarowaniu dziatek Odpowiedzi respondentow:
nalezy uwzgledniaé opinie: tak nie

Dziatki nalezace do miasta lub dziel-

nicy:

okolicznych mieszkancow 92,8 6,7

administracji osiedli 72 26,0
Dziatki prywatne;:

okolicznych mieszkancow 78,6 20,6

administracji osiedli 62,9 36,3

wiladz dzielnicy SN2 41,8
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W jednym z pytan ankiety umieszczono trzy pary stwierdzen,
dotyczacych - ogdélnie méwigac - problemdw decyzyjnych witadz
dzielnicy. Respondenci wybierali to, ktdére byio bliZsze ich
pogladom (tab.32).

Tabela 32 w procentach

Z ktorym stwierdzeniem z kazdej z trzech Wskazania respondentdw
par Pan(i) sie zgadza?

l. W przypadkach spotecznie uzasadnionych
wladze dzielnicy maja prawo de admini-
stracyjnego przejgcia prywatnej wilas-
noéci za odszkodowaniem 28,6

czy tez

I
.

Wladze dzielnicy jedynie za zgoda wtas-
ciciela moga nabyé jego witasnosdé 68,8

l. Grupa mieszkancdw powinna mieé prawo
do zablokowania decyzji wladz dziel-
nicy, jes$li decyzja ta narusza ich
interesy H8103)

czy tez

2. Wtadze dzielnicy nie musza uwzgled-
nia¢ interesdéw mieszkancow, jezeli
podjeta decyzja jest zgodna z prawem 20,6

1. Wtadze dzielnicy powinny zwracad
mieszkania, budynki i grunty ich
dawnym wtascicielom, ktérych zo-
stali oni pozbawieni przez poprzed-
nia wtadze 51,0

czy tez

2. Witadze dzielnicy powinny przede
wszystkim dbaé o interesy obec-
nych uzytkownikéw tych mieszkand,
budynkéw i gruntow 41,2

Pierwsza para dotyczyla mozliwos$ci decydowania wiadz dziel-
nicy o przejeciu wtasno$éci prywatnej w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych interesem spolecznym. Zdecydowana wiekszos¢é res-
pondentéw uwaza, ze nawet w takich sytuacjach niezbedna jest

zgoda prywatnego wlasdciciela.
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Interes grupy mieszkancdw powinien byé uwzgledniany, nawet
w formie blokowania decyzji, jedli narusza ona te interesy - to

poglad powszechny w badanej populacji.

Wypowiadajac sie w kwestii przekazywania mieszkan, budyn-
kéw i gruntdw ich dawnym wlascicielom, ankietowani nieco czes$-
ciej zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze nalezy je przekazywad

niz przede wszystkim dbaé o interesy ich obecnych uzytkownikdw.

Gidéwnym celem badania bylo poznanie opinii o ewentualnym
podziale dzielnicy. Do$¢é¢ powszechne jest przekonanie o korzys$-
ciach, ktére wynikna z takiej zmiany. Zwolennikami sa gidwnie
requndenci mtodsi oraz osoby z wyksztaXceniem Srednim i wyz-
szym. Wystepuje zréznicowanie stanowisk w tej kwestii zaleznie
od miejsca zamieszkania; zdecydowana wiekszo$¢é Natolinian uwa-
za, ze Mokotdw nalezy podzielié,_a 2N EZ Ty ek eelse Helseisis
utworzeniem trzech jednostek administracyjnych.
Czedciej za zmianami opowiadaja sie mieszkarncy Mokotowa negatyw-
nie cceniajacy Zycie w swoje] dzielnicy. Decyzia o podziale pe-
winna by¢ podjeta po przeprowadzeniu referendum wsrdéd mieszkan-
céw Mokotowa. Podzielone sa opinie, czy decyzje mozna podjac
szybko, czy tez nalezy przed dokonaniem podziaiu stworzyé odpo-

wiednie warunki.

Podzial jest potrzebny, twierdza jego zwolennicy, gdyz
Mokotdéw jest zbyt duzy, niejednorodny, co powoduje m.in. nie-
wydolno$é administracji. Przeciwnicy zmian méwili przede wszys-
tkim o niepotrzebnej rozbudowie administracji i kiopotach finan-

sowych.

Kolejna grupa zagadnier dotyczyla warunkéw zycia mieszkan-
céw dzielnicy. Zgtaszano liczne zastrzezenia, zwlaszcza co do
funkcjonowania infrastruktury. Wystepuja znaczne rdéznice w opi-
niach w zaleznoéci od miejsca zamieszkania respondentéw - bar-
dziej narzekali mieszkaficy nowych osiedli. Najgorzej oceniana
jest infrastruktura sportowo-rekreacyjna. Znaczny jest takze
odsetek krytykujacych dostepnogéé placdwek kulturalnych i usiu-

gowych.
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Trudno o jednoznaczne wnioski, jedli chodzi o opinie miesz-
kancéw o wiadzach dzielnicy. Nie znajag bowiem oni tych wiadz,
maja natomiast wobec nicm dosé znaczne oczekiwania, zwtaszcza
jesli chodzi o poprawe sytuacji w dzielnicy w zakresie handlu,
ustug i kultury. Do$é powszechne jest przekonanie, ze przy po-
dejmowaniu decyzji wladze dzielnicy powinny uwzgledniaé zdanie

mieszkancéw, ich postulaty.



Tabela 1

ANEK

5

w procentach

Charakterystyka badanych

Czy decyzja o podziale dzielnicy
bytaby stuszna?

trudno po-

tak nie wiedzied
Pleé
MezezyzZni 42,4 L) 36,4
Kobiety 557 os5 37 b
Wiek
Do 29 48,8 2553 2755
30-39 50,5 L7 o2 3253
40-49 41,4 19,5 39,1
50-59 45,8 19,4 2 )
60 lat i wiece] 35,7 1657 47,6
Wyksztalcenie
Podstawowe . 27,9 2333 48,8
Zasadnicze zawodowe LBy 30,8 41,0
Srednie 47,6 18,4 34,0
Wyzsze 50,0 13,0 37 a0
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 532 14,4 23335 2]
Srednia kadra techniczna SIS (€ DA 7 22,2
Urzednicy 5 ) 507 BIIeN7;
Pracownicy handlu i usiug 29,0 38,7 32,3
Robotnicy 40,5 16,2 43,2
Prywatni wtasciciele 40,9 A27 36,4
Emeryci i rencisci 34,8 19,6 45,7
Inni niepracujacy 42,9 il 3] 42,9
Czas zamieszkania na Mokotowie
6-10 47,8 22,4 29,9
11-20 38,9 20,4 40,7
21-30 B 14,5 49,3
31-40 53,8 21l 2580
Powyzej 40 lat 43,2 13,6 ) 2
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdow Stary 247l 1 162550 50,0
Sielce D/l 28,6 14,3
Wierzbno 47,2 18,9 34,0
Czerniakow-Wilandw 5 5 18,0 2905
Stuzew 35,7 23, 41,1
Ursynow 35,4 17,7 46,8
Natolin 70,8 20,8 8,3
Udziatl w wyborach
Bral udzial 45,8 15,9 S
Nie brat udzialu 42,1 22,8 3551l




Tabela 2

w procentach

Argumenty zwolennikdw podziatu
dzielnicy:

Charakterystyka badanych niewydol- | za duza specyfika
E nosc ad- dzielnica odr¢bnych
ministra- czesci
cji dzielnicy
Ptec
Me¢zezyéni 35,9 23}y 11 48,7
Kobiety 25,9 AR 7 54,3
Wiek
Do 29 il 2 23,8 61,9
30-39 43,2 DA 43,2
40-49 22153 0] 30,6 50,0
50-59 Ao T 20,0 46,7
60 lat i wiece] N Ha S b 3
Wyksztatcenie
Podstawowe 30,0 IL[6), ;1] 50,0
7Zasadnicze zawodowe 30,0 20,0 70,0
Srednie 28,4 18,9 51l (@
Wyzsze 36,4 34,1 47,7
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 36,4 24l 56 TN
Srednia kadra techniczna 388 15353 5353
Urzednicy 40,0 16,0 40,0
Pracownicy handlu i usiug 0,0 22,2 Sty
Robotnicy RER BT o3 54,5
Prywatni wlasciciele 22,2 2 £5,0
Emeryci 1 rencidei X~ 13,3 633} 2
Inni niepracujacy 20,0 33,3 60,0
Czas zamieszkania na Mokotowie
]-_5 25:0 15,0 ?OrO
6-10 29,0 B S
11-20 19,5 75l it g
21=30 37,5 265 &l L7/
31-40 38,5 15,4 50,0
Powzyej 40 lat 47,1 I1.8 58,8
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdow Stary 47,6 33,3 42,9
Sielce 2L 1 i, 5 53152
Wierzbno 45,8 305 o
Czerniakow-Wilandw 24,1 207/ 65,5
Stuzew 1530 5,0 55,0
Ursyndw 15,4 42,3 53,8
Natolin 47,1 0,0 &) o 1l
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziat 27,2 28,3 HZ
Nie brat udziatu 2159 14,9 S0LY

L_sie za podziatem, N=159.

Uwaga: tabela przedstawia rozktad procentowy respondentéw opowiadajacych




Tabela 3

B Y e

w procentach

Charakterystyka badanych

Argumenty przeciwnikdéw podziaiu dzielnicy:

rozbudowa

kiopoty fi-

orOlnie = tak

adminis- nansowe, Zza jest dobrze,
tracji mato fundu- nie trzeba

szy, trudno dzielié

je podzie-

iale
Pted
Mgzczyzni - 38,5 [
Kobiety , 6,9 27 o6
Wiek
Do 29 40,0 30,0 10,0
30-39 2550 755 1255
40-49 42,9 14,3 21,4
50-59 2881 15514 38,5
60 lat i wiecej D57 28,6 ¥ ol
Wvksztalcenie
Podstawowe 18,2 SR 27,3
Zasadnicze zawodowe BF 58 36,4 ol
Srednie 36,1 27,8 16,7
Wyzsze 40,0 10,0 30,0
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 54,5 9,l 27523
Srednia kadra techniczna 20 253! IGHEY
Urzednicy W07 50,0 16,7
Pracownicy handlu i usiug 50,0 2500 0,0
Robotnicy 40,0 0,0 40,0
Prywatni wtasciciele 0,0 40,0 0,0
Emeryci i renciséci 26hE 26,3 26,3
Inni niepracujacy 0,0 25,0 25,0
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 55,6 Ll 0,0
6-10 54,5 36,4 0,0
11-20 28,6 213053 28,06
21-30 20,0 30,0 10,0
31-40 = 18,2 951 27 2
Powyzej 40 lat 16,7 16,7 50,0
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary Si7/5) 0,0 37,5
Sielce 44,4 0,0 S
Wierzbno 14,3 28,6 28,6
Czerniakéw - Wilandw 30,0 30,0 20,0
Stuzew 14,3 35,7 21,4
Ursynow 53,8 30,8 0,0
Natolin 20,0 40,0 0,0
Udzial w wyborach samorzadowych
Brai udziat 38,2 26, L7/ 5@
Nie brat udzialtu 26,5 2345 20,6

Uwaga. Tabela przedstawia rozklad procentowy przeciwnikéw podziatu, N=73.
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/\
Tak a
Tabel w procentach

Jak nalezaloby przeprowadzié pedziai dziclnicy?

1 T g
cte ’ na 2 czes=- jna 3 czes$- |na 4 cz¢s- | W inny trudno po-
SRscalEehs ke shesa e ci: Mokotéw|ci: Mokotdw|ci: Mokotéw| sposch | wiedzicd

oraz Urys- |Gérny, Dol-|Goérny, Dol-

néw z Nate-|ny, Ursyndw|ny, Ursy-

linem z Natolinem|ndéw, Nato-

lin
Preé
Mezezyini 25 4 30,6 18,8 2,4 12,9
Hobliety 23,3 31,4 30,2 5,8 g 2!
Wiek
Do 29 28,6 28,6 19,0 a,0 23,8
30-39 24,5 32,7 28,6 4,1 10,2
40-49 19,4 36,1 2325 5] 8,3 2,8
50-59 37,1 2RI 20,0 Fip U 11,4
60 i wigcej lat 40,0 30,0 16,7 0,0 W o)
Wyksztalcenie
Podstawowe ' 38,5 23,1 15,4 | 0,0 23,1
masadnicze zawodowe s 27,3 27,3 .1 | 9,1
Srednie el 073 29,7 24,8 4,0 | sl
WyZsze 30,4 37,0 26,1 4.3 1 2,2
Grupa svoleczno-zawodowa i
Intelicencia 30,4 39,1 23,9 6,5 l 0,0
Srednia kadra techniczna 13,3 46,7 20,0 b,7 | 13,3
Urzednicy T4, 5) 227 73 29,6 3 S7atil| il
Pracownicy handlu i usiug 2252 55,6 0,0 11k L | il il
Fobotnicy 11,8 Azlqs 35pa 0,0 | 29,4
Prywatni wiasciciele 44,4 11,1 22,2 bigr e 11,1
Emeryci i rencisci 40,6 21,9 251,10 0,0 2,5
inni niepracujacy 2 e 26,7 26,7 0,0 20,0
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 28,6 33,3 O 4,8 23,8
6-10 38,2 35,3 14,7 Ol 8,8
11-20 2 2550 31,8 6,3 g
21-30 24,0 36,0 32,0 0.0 5,0
31-40 25,0 25,0 35,7 3.6 1Lt 7
Powyzej 40 lat 31,6 36,8 15,8 Ly 10,5
Miejsce zamieszkania - osiedle |
Mokotdw Stary 20,8 37:5 s 0,0 20,2
Sielce 35,0 30,0 35,0 a,0 0,0
HWierzbno 32,0 24,0 28,0 3,0 i 8,0
Czerniakdw = Wilandw 21,9 43,8 28,1 6,3 0,0
Siuzew 23,8 28,6 23,8 a8 19,0
Ursynéw . 44,4 14,8 29,6 Zin T Tl
Matolin 17,6 47,1 17,6 5.9 1005 43
Udzial w wyborach samorzadowych
Bral udzial 31,6 36,7 L3 3 6,1 b
Nie brai udzialu 26,0 25 35,6 1,4 13,7
Uwaga: Tnhf%% przedstawia rozktad procentowy respondentéw opowiadajacych sie za podzialem,
N= 5




Tabela 5

w procentach

0 podziale dzielnicy powinno(ni)

zadeaydowid:

radni Moko-

referendum | referendum radni = Rada
S N . na Moko- w tych towa z tych Warszawy
EIERicE RIS DaE Rach towie czesciach czqicl

Mokotowa, Mokotowa,

ktére checa ktére

sic odlg- checa sie

cevé odliczyd
Pled
MgZzezyZni ) 11,6 24,4 LT 10,5
robiety » 9 3,4 31,0 8,0 =
Wick
Do 29 52,4 4,8 9,5 14,3 9,5
30-39 51,0 12,2 18,4 6,1 0N
40-49 32,4 1)t 35,1 EI 1hai 5
50-59 45,7 0,0 37,1 2,9 8,6
60 lat i wiecej 32,3 6,5 3505 6,5 16,1
Wvksztaicenie
Podstawowe 53,8 0,0 38,5 0,0 7.7
Jasadnicze zawodowe 23,1 Ted 30,8 Wy 15,4
Srednie 45,5 7.9 25 T 7.9 1)
wvisze 39,1 8,7 28,3 i,3 15,2
Gruva snoleczno-zawodowa
Inteligencia 41,3 10,9 30,4 PGB i), 5
Srednia kadra techniczna 66,7 6,7 20,0 6,7 0,0
Urzednicy 37,0 18,5 18,5 3,7 14,8
Pracownicy handliu i usiug 44,4 0,0 Sial 2! 0,0 22572
Robotnicy 41,2 5519 29,4 11,8 S
Prywatnl wlasciciele 13,3 0,0 44,4 11,1 11,1
Emeryci i rencisci 3573 2,9 S5 & a,8 1d5 7
Inni niepracujacy 60,0 0,0 15 8] RS 6,7
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 SR 9,5 33,3 4,8 9,5
6=10 50,0 5,9 23.5 5,9 14,7
11-20 48,9 G 26,7 6,7 g
21=-10 30,8 11,5 34,6 11,5 s
31-40 42,9 3,6 21,4 BG 21,4
Powyzej 40 lat 42,1 10,5 31,6 5,3 5,3
Micisce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary fela! 8,3 ESE P 4,2 8,3
Sielce SO0 =) 25,0 5,0 ()
wWierzbno 25,9 T4 44,4 3,7 14,5
Czerniakdw - Wilandw 43,8 5 & 28,1 L& v, 3
Stutew 45,0 0,0 10,0 5,0 25, 1)
‘Ursyndw 40,7 3,7 32353 ik 11,1
Natolin 66,7 16,7 11l 5 al 0,0 5,6
Udzial w wyborach samorzadowvch
Brat udziat 42,0 8,0 31,0 6,0 12,0
Nie brat udziatu 43, 6,8 23,3 6,8 11,0

Uwaga: ;?rfla przedstawia rozkiad procentowy respondentdw opowiadajacycil sie za podzialem,




Tabela 6

w procentach

Kiedy mozna podzielié Mokotow?

|

szybko, wys- | nalezy naj- trudno po-
Charakterystyka badanych ta;czy poi- pierwystwo— edeing
jacé decyzje rzyc¢ odpo-
wiednie wa-
runki

Pted
Mezezyzni 42,9 44,0 3,1
Kobiety 38,6 43,2 )
Wiek
Do 29 RS 3355 35153
30-39 55q i 38,8 6,1
40-49 43,2 2o 2 5]
50-59 29,4 58,8 11,8
60 lat i wiecej 3253 54,8 12,9
Wvksztalcenie
Podstawowe 38,5 53,8 37
Zasadnicze zawodowe 36,4 45,5 RGPV
Srednie 37N ] 185
Wyzsze 50,0 41,3 & 7
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 56,5 34,8 8,7
Srednia kadra techniczna 40,0 46,7 SN
Urzednicy 46,4 S I 21,4
Pracownicy handlu i ustug Sl ) 555 (& IRIESRL
Robotnicy 25) () 62555 1255
Prywatni wtasciciele 82! 38,3 J3355)
Emeryci i rencisci 33,3 S 55 15572
Inni niepracujacy 20,0 S E N 26,7
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 S S0P 33,3
6-10 52,9 35 . 1L 6
11-20 34,1 50,0 11556
21-30 40,0 48,0 L[]
31-40 41,4 S1.7 6,9
Powyzej 40 ‘lat 42,1 36,8 218!
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary 32,0 28 16,0
Sielce 28,6 Sy ot 1K21t)
Wierzbno 40,0 G725 (0) 8,0
Czerniakdow - Wilandw il 3 5643 RIS
Sluzew 45,0 35,0 20,0
Ursyndw 27750) - H3i55) 29136
Natolin 88,2 181F8 0,0
Udzial w wyborach samorzadowych
Brai udziail 39,4 46,5 il
Nie bral udzialu 245 39,7 17,8

za podziatem, N=159.

Uwaga. Tabela przedstawia rozkluad procentowy respondentéw opowiadajacych sig
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Tabela / w_procentach
W jakim kierunku ida sprawy na
Charakterystvka badanyvch Mokotowie ?
trudno po-
w dobrym w zilym wiedziec
Plec
Mgzczyzni Bl Ly 1L 0,7
Kobiety BYING (0] 1L Hh2L 3
Wiek
Do 29 50,0 ilis 2 SIS
30-39 : 30,3 25,3 44,4
40-49 35,6 &g il 48,3
50-59 38,4 164 45 2
60 lat i wiecej 36,9 17,9 QN2
Wyksztalcenie
Podstawowe SN o 20,9 41,9
Zasadnicze zawodowe 41,0 2l 28] 5t
Srednie 38,3 18,2 a5
Wyzsze BIES5 L3 S )
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja B2, 18,9 48,9
Srednia kadra techniczna 28,6 32l 39,
Urzednicy 48,1 SIS 40,4
Pracownicy handlu i ustug 38,7 D) o 3553
Robotnicy 32,4 21,6 41555)
Prywatni wtasciciele 13,6 18 B {5
Emeryci i rencisci 43,5 16,3 40,2
Inni niepracujqcy sl 1S 51,4
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 5357 753 39,0
6-10 3,3 28,4 37 o3
11-20 35,1 1243} 52600
21-30 35,7 235 38,6
31-40. 32,7 26,9 40,4
Powyzej 40 lat 36,4 13,6 50,0
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdw Stary 46,8 Do 7/ e
Sielce 2557 2557 48,06
Wierzbno 37 o DAL By
Czerniakéw-Wilandw 30,6 22,6 40,8
Stuzew i 53,6 21,4 250
Ursynodw 21,5 13159 64,6
Natolin J05T) 17255 3755
Udzial w wyborach samorzadowych
Bral udziatl BEEY). 7/ st Ll
Nie brat udzialu 41,6 20,8 37,6




IR =

Tabela § w procentach
i Jak sie zyje na Mokotowie?
Charakterystyka badanych e trudno po-
lepiej samo gorzej | wiedzied
Pieé
Mezczyini BN, 36,7 L5, 0 Ifaly L
Kobiety B D75 25} ) 1), 3
Wiek
Do 29 3555 36,4 Ell 05
30-39 30,3 38,4 18,2 1SS!
40-49 S 27,6 13,8 P2l s 3]
50-59 28,8 E) oD 2359) 3,7
60 lat i wiecej 32,1 G A 1Lie) ()
Wyksztalcenie :
Podstawowe 32,6 34,9 18,6 14,0
Zasadnicze zawodowe 223053 38,5 17,9 2PN
Srednie 37,4 29,4 15,9 15785
Wyzsze 2Ol 34,8 23,9 L5572
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 755,8 37,8 A5 14,4
Srednia kadra techniczna 28,6 il 14,3 587
Urzednicy 42,3 28,8 19,2 9,6
Pracownicy handlu i usiug 33 41,9 16,1 9,7
Robotnicy 2910, 40,5 5157 L5 s 5
Prywatni wtasciciele 36,4 36,4 9,1 18,2
Emeryci i rencisci 32,6 DI 22N 20,7
Inni niepracujacy 42,9 31,4 8,6 i 77 L
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 43,9 34,1 1252 9,8
6-10 32,8 37 53] 20,9 9,0
11-20 2T 2 S5p8] 7 20,2
21-30 SRy, 24,3 20,0 20,0
31-40- 28,8 34,6 25,0 il 55
Powyzej 40 lat 36,4 25,0 kot 22
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary 38,7 29,0 16,1 (&, 11
Sielce 14,3 Sk 28,6 5.7
Wierzbno 29»6 29’6 2936 ll,l
Czerniakéw-Wilandw 2321, 30,6 16,1 19,4
Stuzow 53k 17,9 14,3 14,3
Ursynéw 1L~ (0] 36,7 15,2 29,1
Natolin 50;0 29,2 12!5 8,3
Udzial w wyborach samorzadowvch
Brat udziatl 27,6 1254 A 16,8
Nie bral udziatu el 2 L i3] 2,7 16,2




Tabela 9

w procentach
Respondenci, ktérzy: _j
lubia swoja dziel-| nie lubia Mokoto--
Charakterystyka badanych nice, obchodzi ich| wa, chcieliby mie—
Eo, cofsdew mnhes szka¢ w inncej
dzieje dzielnicy
Plec
Mezczyzni 88,9 1811
Kobiety 92,0 pid
Wiek
Do 29 86,4 13,6
30-39 86,7 1255
40-49 88,4 @), =
50-59 U510 4,1
60 lat i wiecej 54,0 . 6,0
Wyksztatcenie
Podstawowe 90,7 ) &
Zasadnicze zawodowe 84,6 155514
Srednie 90,1 Sl )
Wyzsze 93,4 5,5
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 92,1 (557
Srednia kadra techniczna nirsB8:9 Ll
Urzednicy 90,4 9,6
Pracownicy handlu i usiug 80,6 19,4
Robotnicy 83,8 16,2
Prywatni wlasciciele - 100,0 0,0
Emeryeci i rencisci 94,6 S0
Inni niepracujacy 855 14,3
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 80,5 L85
6-10 89,6 10,4
11-20 86,0 L 2
21-30 94,2 5
31-40 - 98,0 20
Powyzej 40 lat 97,7 25,8
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary CEins 6,5
Sielce 100,0 0,0
Wierzbno 88,9 181551
Czerniakéw-Wilandw 90,2 8,2
Stuzew 89,3 (), 77
Ursynow SEIS 16,5
Natolin : 95,8 4,2
Udziat w wyborach samorzadowych
Bral udziatl e lioE
Nie bral udzialu 88,4 L0
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Tabela 10 w procentach
Charakterystyka badanych Respondenci uWézanay, ze ich osiedle:
jest lepsze niz nie jest lepsze
inne niz inne
Pied
MezczyzZni 47,5 47,5
Kobiety 52,4 44,4
Wiek
Do 29 45,5 50,0
30-39 49,5 48,5
40-49 48,3 47,1
50-59 54,8 42,5
60 lat i wiecej 49,4 23} 54
Wvksztalcenie
Podstawowe 5l 1l B2
Zasadnicze zawodowe - 33,3 66,7
Srednie 49,3 B o)
Wyzsze 54,3 37,0
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 55,6 B0 e
Srednia kadra techniczna 25,0 71,4
Urzednicy 55,8 42,3
Pracownicy handlu i usiug 48,4 51,6
Robotnicy 45,9 51,4
Prywatni wiasciciele 55 A0 5]
Emeryci i rencisci ST 41,8
Inni niepracujacy 42,9 51,4
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 46,3 48,8
6-10 49,3 47,8
11-20 46,5 50,0
21-30 57/ 1L el o il
31-40 42,3 53,8
Powyzej 40 lat 60,5 34,9
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary 5y} 2 Ko 7/
Sielce 26,5 70,6
Wierzbno 57,4 38,9
Czerniakow-Wilandw 45,2 50,0
Stuzew 67,9 25,0
Ursynéw 44,3 55347
Natolin 54,2 41,7
Udzial w wyborach samorzadowych :
Bral udziatl 47,9 47,4
Nie bral udziatu 575G 43,9




: - 35 =
Tabela 11

w procentach

Respondenci uwazajacy, Ze na ulicach
Charakterystyka badanych Mokotowa:

jest czysto 1 jest brudno, nie

porzadnie dba sie¢ tutaj o

porzadek

Plec
Mezczyzni 45,2 50,8
Kobiety 44,7 SURE
Wiek
Do 29 45,5 525
30-39 554! 39,8
40-49 48,3 46,0
50-59 47,9 46,6
60 lat i wiecej 27,4 70,2
Wyvksztalcenie
Podstawowe 41,9 e, Il
Zasadnicze zawodowe 46,2 48,7
Srednie 45,3 50,9
Wyzsze 45551 T )
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 46,1 48,3
Srednia kadra techniczna 28,6 67,9
Urzednicy 5551 3@ 5
Pracownicy handlu i usiug 58,1 41,9
Robotnicy 45,9 48,6
Prywatni wlasciciele 50,0 45,5
Emeryci i rencisei 370 60,9
Inni niepracujacy 45,7 48,6
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 53,7 39,0
6-10 49,3 49,3
11-20 48,2 47,4
21-30. 41,4 54,3
31-40 29,4 64,7
Powyzej 40 lat 45,5 SRR )0
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotéw Stary 37,1 58,1
Sielce 28,6 68,6
Wierzbno 35,2 63,0
Czerniakow-Wilandw - 45,9 41,0
Stuzew 71,4 250
Ursynow - 41,8 Gyel vl
Natolin 572 SUpE
Udziat w wyborach samorzadowych
Bral udziat 39,7 55,1
Nie brat udziatu Gl A7) 44,8




Mabelat 12

36

w procentach

Charakterystyka badanych

Respondenci, ktdrzy uwazaja, Ze na
ich osiedlu:

jest spokojnie nie jest spokojnie

i bezpiecznie i bezpiecznie
Pteé
Mgzczyzni 47,2 Hil 53
Kobiety 47,1 S
Wiek
Do 29 50 5) B 7
30-39 5 DI thl o5
40-49 42,5 S5
50-59 58,9 38,4
60 lat i wiecej 57 64,3
Wyksztalcenie .
Podstawowe By, 62,8
Zasadnicze zawodowe 48,7 48,7
Srednie 49,5 49,1
Wyzsze 45,7 5000
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja 53,3 44,4
Srednia kadra techniczna 25,0 ¥51,0
Urzednicy 59,6 40,4
Pracownicy handlu i usiug 58,1 41,9
Robotnicy 54,1 45,9
Prywatni wlasciciele 31,8 5951
Emeryci i rencisci 40,2 Stehe 7/
Inni niepracujacy 40,0 57
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 65,9 34,1
6-10 44,8 5151 72
21-30 45,7 S 53]
31-40 L 2] 5130 b
Powyzej 40 lat SRS @3]
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary 38,7 61, 3
Sielce 428 57 gl
Wierzbno 355 64,8
Czerniakdw- Wilanow 41,9 5en s
Stuzew 7ol 28,6
Ursyndw 44,3 54,4
Natolin 70,8 20,8
Udzial w wyborach samorzadowvch
Brat udziail 43,5 555 1
Nie brat udziatu 52 o0) 46,2




Tabela '13

37 =

w procentach

Charakterystyka badanych

ich domu:

Respondenci uwazajacy, ze mieszkancy

dbaja o jego stan
i porzadek w nim

nie dbaja o jego
stan i porzadek

Pied

Mezczyzini
Kobiety

Wiek

Do 29

30-39

40-49

50-59

60 lat i wiecej

Wvksztalcenie

Podstawowe
Zasadnicze zawodowe
Srednie

Wyzsze

Grupa spoteczno-zawodowa

Inteligencja

Srednia kadra techniczna
Urzednicy

Pracownicy handlu i uslug
Robotnicy

Prywatni witasciciele
Emeryci i rencisci

Inni niepracujacy

Czas zamieszkania na Mokotowie

1-5

6-10

11-20

21-30

31-40

Powyzej 40 lat

Miejsce zamieszkania - osiedle

Mokotow Stary
Sielce

Wierzbno
Czerniakéw-Wilanéw
Stuzew

Ursynow

Natolin

Udzial w wyborach samorzadowych

Brat udziatl
Nie bral udzialu
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Tabela 15 W nrocentach
Opinie o osiedlowych bazarach, targowiskach:
sq dobrq 534 one po- jnalezy trzcha trudno po-
Charakterystyka badanych konkuren= trzebne, zmniejszy< |dazy<d do wicdzied
cjq ala ale konie- |[ich liczbe |ich li-
handlu, czne jest i zaprowa- |[kwidacji
nie nalezy |1ch upo- dzi¢ na
utrudniacd rzadkowanie|nich porza-
im funkcjo-|i odpowie- |dek
nowania dnia kon-
trola
Pleé
Metczyini il il 53,8 12,6 1,5 5,0
Kobiety AT ELT 79 5,8 6,9
Do 29 25,0 d2 0,0 0,0 2,3
30-39 Nl 55,6 15, 2 4,0 6,1
40=-49 28,7 52,9 8,0 Ll a2
50-59 26,0 57,5 9,6 2,7 2,1
60 lat i wiecej 16,7 56,0 il 7.1 7.1
Wvksztalcenie
Podstawowe 16,3 60,5 9,3 ) s 4,7
Zasadnicze zawodowe 23,1 41,0 IS St 12,8
Srednie : 25,2 =0 o 1,9 5.6
Wvzsze 17.4 63,0 10,9 i 4.3 4,3
Gruoa spoieczno-zawodowa |
Inteligencja 5.6 64,4 L7 3,3 i 4,4
Srednia kadra techniczna 17.9 57,1 Ts0 0.0 ! 3,6
Urzednicy 21.2 61,5 Tl 1,9 i S0
Pracownicy handlu i usZug 29,0 48,4 g,7 6.5 6,5
Robotnicy 27.0 48,6 10,8 5,4 - 8,1 o
Pryvwatni wtasciciele 40, 30,9 4.5 Q, - 9,1 «
Emeryci i rencisci 21,7 53,3 12,0 6’;5- 6,5
Inni niepracujacy 22,9 68,6 2.9 0,0 7
Czas zamieszkania na Mokotowie 1
1-5 23, il 53,7 Tt 0.0 24
6-10 17,9 S 7 14,9 4,5 3,0
11-20 2851 G,k 7.0 0.9 12,3
21-30 18,6 61,4 10,0 | 4.3 4,3
31-40 1743 59,6 Bl BET 1,9
Powvzej 40 lat 13,6 61,4 13,6 } 6.8 4.5
Miejsce zamieszkania - osiedle I
Mokotdw Stary 25,8 50,0 14,5 851 1.6
Sielce Al A 68,6 2,9 B.6 2.9
Wierzbno 9,3 72,12 1l 1l 1.9 5.6
Czerniakdw-vilandw sl 2! 69,4 11,3 ; 4,8 3.2
Sluzew 41,1 35,7 i ) ' 1.8 10,7
Ursynoéw Al S S5, 10,1 1,3 11,4
Natolin : 20,8 70,8 0,0 0.0 4,2
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udziatl 15,4 65,0 T S (50 1
Nie bral! udziai:u 30,6 48,0 13,3 1,7 s




=10 =

Tabela 16 w procentach
Czy handel na Mokotowie bedzie funkcjo-
Charakterystyka badanych nowat po prywatyzacji:
tak trudno po-
lepiej samo gorzej wiedziec
Plec
Mezczyzni 81,3 15,1 55 280
Kobiety Wil L2 7 S 4,8
Wiek
Do 29 932 253 2o 3 2,3
30-39 _ 76,8 L2501 Bl 4,0
40-49 ERY, 1653 4,7 2y
50-59 : 885,16 Bz tho R gl
60 lat i wiece]j s 19,0 256 3,6
Wvksztaicenie
Podstawowe oo 13 (5) 730 &7
Zasadnicze zawodowe 64,1 2B 5,1 26
Srednie 82,6 10,8 g 33
Wyzsze 79 3 12,0 5o B3
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja Bl gl 12,2 353 P53
Srednia kadra techniczna 81,5 Ll Dol Bo d/
Urzednicy . 88,5 Uo7 1:9 5%
Pracownicy handlu i usiug 83,9 OBy 6,5 0,0
Robotnicy 7350 13652 Byl 2t
Prywatni wtadciciele 7003 18,2 4,5 0,0
Emeryci i rencisci 76,1 15,2 3o 5,4
Inni niepracujacy 7Lyt 14,3 8,6 Sod
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 90,2 4,9 2,4 2,4
6-10 82,1 10,4 6,0 L3
11-20 _ 1357 18,4 4,4 355
21-30 . 82,6 HORH! 2,9 4,3
31-40 : 71 2 19,2 5,8 2
Powyzej 40 lat 84,1 6,8 4,5 4,5
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdw Stary 72 NGl 3,2 §55
Sielce . 68,6 20,0 11,4 0,0
Wierzbno 85, 2. 9,3 5,6 0,0
Czerniakéw-Wilandw 82,0 S 4,9 4,9
Stuzew R S 3 7,1
Ursynéw . 73,4 22,8 2’5 ]-93
Natolin 87,5 &7 iy 22 4,2
Udzial w wyborach samorzadowych
Brat udzial 7855 12,6 5,6 353l
Nie brat udzialu 80,3 13,3 2,9 35




Tabela 17 w _procentach

Czy witadze dzielnicy zajmujg sie
sprawami bezpieczernstwa mieszkarfcéw
Charakterystyka badanych Mokotowa w stopniu:

wystarcza-| niewystarcza-| trudno po-

jacym jacym wiedziec
Plec
Mezczyzni 1751 62,8 25,1
Kobiety 9,0 (5371 5 22 25516
Wiek
Do 29 9,1 65,9 25 5(0)
30-39 11211 60,6 27
40-49 1358 56,3 20l
50-59 6,8 A6V, 16,4
60 lat i wiecej 9,5 67,9 22,6
Wyksztalcenie
Podstawowe 7, Znl 20,9
Zasadnicze zawodowe 15,4 53,8 30,8
Srednie il 2 §7a3 2 55
Wyzsze o7 60,9 30,4
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 7,8 63,3 28,9
Srednia kadra techniczna 17,9 60,7 2l ol -
Urzednicy 11355 el 1551
Pracownicy handlu i uslug (e L (58 o 7 (5 1
Robotnicy 5y, dy S L4 43,2
Prywatni wtasciciele 13516 63,6 292557
Emeryci i rencisci 9,8 68,5 255V
Inni niepracujacy 8,6 65,7 25107
Czas zamieszkania na Mokotowie
6-10 13,4 67,2 19,4
11-20 9,6 e 27 5
21-30 10,0 62,9 Ll
31-40 11,5 75,0 L3, 3
Powyzej 40 lat 6,8 61,4 31,8
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotdéw Stary : 1,6 7,0 27,4
Sielce 22,9 71,4 57
Wierzbno 11551 N 16,7
Czerniakdéw-Wilanow 4,8 (7~ 7 27,4
Stuzew 8,9 76,8 RET
Ursynow o U557 40,5 44,3
Natolin 16,7 ShZ 2957,
Udziat w wyborach samorzadowych
Bral udziatl 10157, 64,5 23,8
Nie bral udziatu 9,2 65,9 24,9




Tabela 18 = 42

w procentach

Charakterystyka badanych

Czy wtadze dzielnicy zajmuja sie
sprawami opieki socjalnej w stopniu:

wystarcza-| niewystar—| trudno po-

jacym czajacym wiedzied
Pted
Mezczyzni L7l 50,8 37 o2
Kobiety [ 54,0 287
Wiek
Do 29 O e NG 45, 5
30-39 19,4 49,0 Sl e
40-49 8,0 50,6 ALt
50-59 13,9 61,1 2550
60 lat i wiecej 8,3 54,8 36,9
Wyksztatcenie
Podstawowe 7,0 67,4 25,6
Zasadnicze zawodowe 15,8 52,6 31,6
Srednie 14,0 7 SO
Wyzsze 8,8 Al 49,5
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja 105 43,8 46,1
Srednia kadra techniczna 14,3 50,0 5,7
Urzednicy 15,4 59,6 25,0
Pracownicy handlu i uslug 1657 60,0 2353
Robotnicy 25, 56,8 40,5
Prywatni wlasciciele el At 45,5 7025 1/
Emeryci i rencisci 9,8 56,5 3357
Inni niepracujacy 11,4 45,7 42,9
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 17/ p 48,8 3]
6-10 10,4 58,7 29,9
11-20 15,8 43,0 EIRSe2.
21-30 ot 51,4 41,4
31-40 9,8 64,7 2555
Powyzej 40 lat 11,6 5155 f5) 32,6
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary 1L (3 61,3 Syt
Sielce 20,6 D2 26,5
Wierzbno 13,0 50,0 317/ (1)
Czerniakow-Wilanow 9,8 44,3 45,9
Stuzew _ gl 66,1 - AEL
Ursynow 19,0 41,8 39,2
Natolin U o 5 45,8 Al 7
Udziat w wyborach samorzadowych
Brat udziatl 15,4 46,3 38,3
Nie brat udziatu 8,2 60,2 31,6




Tabela 19 w procentach
Czy wtadze dzielnicy zajmuja sie
sprawami bezrobocia w stopniu:

Charakterystyka badanych

wystarcza- | niewystarcza-| trudno po-

jacym jacym wiedzied
Pled
Mezezyzni 8,6 43,9 47,5
Kobiety 8,6 545 46,0
Wiek
Do 29 il T 40,9
30-39 1555 41,2 e . 3
40-49 110, 5 45 7 o 1
50-59 28 56,9 Al 2]
60 lat i wiecej 72 38,1 @0 7
Wyksztalcenie
Podstawowe 0,0 5331, (o) (it
Zasadnicze zawodowe 18,4 44,7 36,8
Srednie 8,9 46,5 44,6
Wyzsze o B 575k
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencija 6,7 37 oIl 56 %
Srednia kadra techniczna 71,4 40,7 519
Urzednicy ’ 181555 55,8 257
Pracownicy handlu i ustug L33 GG 7 30,0
Robotnicy Sodl 40,5 51,4
Prywatni wtasciciele BHeNG 45,5 2257
Emeryci i rencisci 155l 43,5 55,4
Inni niepracujacy 11,4 45,7 42,9
Czas zamieszkania na Mokotowie
1-5 9,8 43,9 46,3
6-10 13,4 53 5 34,3
11-20 9,7 39,8 50,4
21-30 sl Sl ! 550 7
31-40 2 ;{0 5)a g ) A5 1l
Powyzej 40 lat 7,0 48,8 44,2
Miejsce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary 0,0 54,8 45,2
Sielce 8,8 47,1 44,1
Wierzbno i o 42,6 S0, )
Czerniakow-Wilanéw D3 34,4 62,3
Stuzew el 51,8 Al L
Ursynow VRO 35,9 46,2
Natolin 125 _41,7 (555 (5]
Udzial w wyborach samorzadowych
Bral udziat 9,3 39,3 51,4
Nie bral udzialu 7,0 Gl b




Tabela 20

44 -

w procentach

-

g : : ; : ; ==
Ocena funkcjonowania urzedu gminy (dzielnicy) - sprawy za-
ratwia sies w nim:

Charakterystyka badanych zawsze zazwyczaj | zazwvczaj | zawsze &iu zatat- trudno
sprawnie | sprawnie | przewle- przawlo— hia powlc=
i fachowo| i fachowo | kle i n191 kle 1 nie=tam 2ad=- :dzicc
udolnie udolnie nych spraw

Pled
MNezezvind 5,0 24,1 29,6 8,0 13,6 14,6
Kobioty 6,3 23,8 i ] TG 20,1 14,3
Do 29 2,3 25,0 43,2 9,1 13,6 6,8
30-39 A 22 26,3 1kl 17,2 11,1
40-49 8,0 18,4 AT 6,9 17,2 24,1
Sn=2i) 5155 26,0 S 11,0 157 ] 16,4
60 lat i wiecej 1,8 22,6 +B 1) 7/ 27,4 10,7
Wvksztatcenie
Podstawowe 7,0 20 163 ThalL 27,9 AP
Zasadnicze zawodowe 2,6 12,8 =il 2| 17 15,4
Srednie y 5,6 26,2 29,4 9,3 16,4 13,1
Wyisze 6.5 25,0 il a7 6,5 26,1 14,1
Grupa spoleczno=-zawodowa
Inteligencja 5,6 23,3 22,2 7.8 27,8 13,3
Srednia kadra techniczna 10,7 25 (o) T T 00 14,3 14,3
Crzednicy 13,5 19,2 25,0 11,5 1z 7.3
Pracownicy handlu i usiug 3,2 i8,7 22,6 12,9 12,9 9,7
Robotnicy 5,4 16,2 27,0 16,2 13,5 el
Prywatni wlasgciciele 0,0 18,2 30,8 gl T P
Emeryci i rencisci 4,3 23,9 23,9 12,0 23,9 12,0
Inni niepracujacy 0,0 31,4 40,0 E 11,4 11,4
Czas zamieszkania na Mokotowie
=3 0,0 39,0 s 9,8 57 4.9
6-10 6,0 2319 32,8 6,0 19,4 1h )
11=-20 7.0 20,2 2 2 Ues 18,4 18,4
21=30 8,6 A T 20,0 8,6 21,4 Lok
31-40 5,8 25,0 26,9 L7 2 15,4 9,6
Powyzej 40 lat 2,3 1550 22T 13,86 25,0 20,5
HMieisce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary 8,1 40,3 W 1,6 19,4 Y
Sielce 11,4 14,3 34,3 8,6 25,7 ST
Wierzbno 0,0 25,9 20,4 24,1 18,5 Wil
Czerniakdéw-Wilandw 1L 65 19,4 29,0 BirS 3857 4,8
Stuzew T G, 1l W o Indve Zhs 19,6
Ursyndw il ] 12,7 31,6 GG 15,2 e
Natolin 4,2 11,75 ) 58,3 8,3 8,3 L gl
Udzia} w wvborach samorzadowvch
Bral udziatl 3] N 29,9 8,9 22,9 14,5
Nie bral udzialu 9,8 2 23,1 11,0 15, 1379
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Tabela 221 w nrocentach

vceny funkcjonowania administracji osicdlowe)] - sprawy

zalatwia sie:
Charakterystyka badanych zZaAwsze zazwycza] | zazwyczaj|zawsze Inie za- ; trudno

sprawnie |sprawnie |przewle- |przewle-llatwia powie=

1 facho- |i facho- |kle 1 kle 1 tam zad- d2ied

wo wo nicudol- |nicudol-|nych

nie nie |upraw

Pled "
Mozczyini D 2951 302 Lol 10,1 13,6
Kobiety 5,3 265, 1 32,4 14,9 7] 12,8
Wick
Do 29 4,5 27,3 il it iliel e 9,1 9,1
30-39 4,0 30,3 30,3 11,1 8,1 14,1
40-49 5,8 30,2 ) [REER. 4,7 155
50=-59 4,1 23,3 37,0 LS 9,6 12,3
60 lat i wiecej 4,8 26,2 250 L] 11,9 1z 0
Wvksztalcenie
Podstawowe 4,7 a2 18,6 11,6 9,3 18,6
Zasadnicze zawodowe 5,1 25,6 3 2O 7.7 7.7
Srednie 4,7 AT =7 BRI A ST Tl 14,6
Wlyisze 4,3 25,0 33,7 13,0 12,0 9,8
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencija 4,4 25,6 35,6 22 202 T ol
Srednia -kadra techniczna S 25,9 40,7 11,1 3,7 14,8
Urzegdnicy Wils G 20 BEAT 956 5,8 15,4
Pracownicy handlu i usiug Shed 245 5 2545 16,1 3,2 G,5
Robotnicy 27 37,8 16,2 18,9 10,8 1B e
Prywatni wiasciciele 0,0 22,7 31,8 9,1 4,5 i1,8
Emeryci i rencisci 4,3 26,1 =21l Y552 9,8 1551
Inni niepracujacy 2,9 25,7 28,6 15 S S 157
Czas zamieszkania na Mokotowie
= 0,0 512 24,4 9,8 7 i) e
6-10 6,0 REres 37,3 9,0 s 13,4
11-20 T o BENE BT 1) 7 G Wi W
21-30 7,2 29,0 36,2 G 7,2 8,7
3i-40 3,8 26,9 30,8 il o] 9,6 S
Powyzej 40 lat 2,3 L 27 -5 13,6 18,2 20,5
tilejsce zamieszkania - osiedle
Mokotow Stary 5,8 38,7 25,8 i 4 12,9 14,5
Sielce 5,7 31,4 28,6 11,4 14,3 8,6
Wierzbno 0,0 13,0 33,3 33,3 1l 9,3
Czerniaxdw=-Vilandw 0,0 25,8 32,3 8.1 21,0 9,7
Sruzew 16,1 B 21,4 i) 0,0 1 5
Ursynow 3,8 {IREE 40,5 19,0 2.5 1950
Natolin 4,2 EATRvE 50,0 8,3 0,0 Q,0
Udziar w wvborach samorzadowvch
Brat udziat 1,9 24,9 S il hies Lo 1R
Nie bral udziaku 8, 2y 25,4 15 (6T s 2 14,5




