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Wéréd radnych powszechna (71%) Jjest opinia, Ze bezrobocie
jest koniecznym warunkiem przemian gospodarczych w kraju (tab.l)l.
Zdecydowane przekonanie o koniecznos$ci wystepowania tego zjawiska
rzadziej wyrazaja radni ze wsi niz z miast (27% wobec 45; tabela
1 aneksuz). Wéréd tych ostatnich wystepuja znaczne rdznice zalez-
nie od wielkoéci miasta: przedstawiciele matych miejscowosci (do
20 tys. mieszkadcdéw) rzadziej wybieraja odpowiedZ szdecydowanie tak
(40%) niz miast liczacych wiecej niz 21 tysiecy (52%). Ponadto
im wyzsze wyksztatcenie radnych, tym rzadziej nie zgadzaja sie

oni z teza zawartag w pytaniu.

tabela 1 w _procentach

Czy zgadza sie Pan(i) z opiniq, Ze
bezrobocie jest koniecznym warunkiem Wskazania respondentdw
przemian gospodarcaych w kraju?

Zdecydowanie tak 32,8‘L 71,1
Raczej tak 38,3
Raczej nie 16,17 93 7
Zdecydowanie nie 7,6 j
Trudno powiedzieé byh

Opinie na ten temat rdéznicuje takze stosunek do obecnych
reform w kraju. Uznanie bezrobocia za niezbedny warunek zmian
wystepuje czedécie] wsréd respondentdw, ktdrzy sa zwolennikami
programu Balcerowicza oraz w$rdéd uwazajacych, iz kierunek roz-
woju sytuacji w Polsce jest dobry, niz wérdéd przeciwnikdw tego

programu oraz negatywnie oceniajacych obecne przemiany3.

Doéé zrdznicowane sa oceny zakresu zagrozenia bezrobociem.
Swiadcza o tym odpowiedzi na pytanie, jak wazny jest to w gminie

problem, a takze oceny zakresu wystepowania tego zjawiska. Bli-

1 "Radni o sobie, sytuacji w kraju i lokalnych $rodowiskach" - badanie
sondazowe CBOS przeprowadzone w dniach 17 wrzednia - 10 pazdziernika 1990 r.
na ogdlnopolskiej prébie losowej radnych (N=1477). Por.: Jacy sa radni? -
Komunikat CROS zawierajacy oméwienie cech spoteczno-demograficznych, pogladdw
i nastrojdéw radnych.

2 . . . .
2 Aneks zawiera tabele z uwzglednieniem cech spoleczno-demograficznych
badanych oraz ich postaw.

5 Qcene kierunku zmian podajemy na podstawie pytania: (zy, ogdlnie rzecs
biorqe, sytuacja w Polsce idzie, Pana(i) zdaniem, w dobrym czy tes ztym kie-
runku?:



sko potowa (44%) respondentéw sadzi, ze w ich gminach Jest to
problem drugorzedny (tab.2). Wedlug opinii blisko jedne] trze-
ciej radnych jest to wazna kwestia, przy czym tylko nieliczni

z tej grupy uznaja ja za jedna z najwazniejszych.

Tabela 2 w procentach

Czy w Pana(i) gminie bezrobocte to w

/ S Wskazania respondentdw
tej chwili problem:

Jeden z najwazniejszych 6,4 i 32,5
Wazny 26,1
Doéé wazny 22,9
Drugorzedny 43,9

Wage zagrozen zwiazanych z bezrobociem podkreglaja przede
wszystkim radni z miast. Ankietowani z maXych miast (do 20 tys.
mieszkaiicéw) czedciej niz inni uznaja to za jeden z najwazniej-
szych probleméw, natomiast ci z pozostalych - za wazny (tabela 2

aneksu) .

Co dziesiagty ankietowany uwaza, ze na terenie gminy w
ogéle nie ma bezrobotnych lub zagrozonych utrata pracy (tab.3).
Prawie polowa szacuje, ze osoby bez pracy lub zagrozone Jjej
utrata stanowia od 1 do 5% dorosiych mieszkancdw gminy, a jedna
czwarta - Ze od 6 do 10%. Szacowany sredni odsetek bezrobotnych
lub zagrozonych bezpogrednio bezrobociem wynosi 7,5. Wiekszos¢
respondentdéw, ktdrzy bezrobocie uznaja za jeden z najwainiej-
szych probleméw w swych gminach, szacuje liczbe 0sdb bez pracy
powyzej sredniej (tab.4). Drugorzednosé tego problemu wigZe sie
dla wiekszos$ci z niewielkim procentem bezrobotnych, a dla pra-
wie co piatego z tej grupy - w ogdle z brakiem w ich gminach

ludzi bez pracy.



Tabela 3

w procentach

Szacunkowy procent bezrobotnych lub zagro-
zonych utratg pracy wsrdéd dorostych miesz-

karicédw gminy

Wskazania respondentdw

0

0d 1 do 5
0d 6 do 10
0d 11 do 20
Powyzej 20

10,4
48,8
25,0
10,8

5,0

Uwaga: Obliczenia dotyczyly tylko tych respondentéw, ktérzy podawali
konkretna odpowiedZ (wylaczono trudno powiedaied), N=1367.

Tabela 4

w procentach

Cay w Pana(i) gminie bezro-
bocie to w teg chwili pro-
blem:

Szacunkowy procent bezrobotnych lub zagrozo-
nych utrata pracy wéréd dorostych mieszkancédw
gminy

powyze]
0 1-5 6-10 11-20 20
Jeden z najwazniejszych 2,2 15,7 28,1 25,8 28,1
Wazny 3,7 41,9 34,8 13,7 6,0
Doéé¢ wazny 3,1 49,1 30,6 12,3 4,9
Drugorzedny 19,4 57,9 15,7 6,0 1,0

Gminy moga tylko w niewielkim stopniu przyczyniac¢ sie do

zmniejszania zagrozed zwigzanych z bezrobociem (tab.5). Mozli-

wodci efektywnego dziat*ania w tym zakresie widzi tylko 17% an-

kietowanych, natomiast co piaty sadzi, ze nic nie mozZna zrobif.

Tabela 5 w procentach
W jakim stopniu, obecnych wagunkach, Pana (1) Wskazania respondentéw
gmina jest w stanie rozwiqaywaé problem bez-
robocia?

Catkowicie 8,4
W duzym stopniu 17,2
W niewielkim stopniu 52,7
Praktycznie nic nie mozZe zrobiét 19,6
Trudno powiedzieé 1,6




Im starsi radni,

catkowicie rozwigzad problemy bezrobocia, mtodsi natomiast cze

ciej uwazaja,
denci z miast,
sa zdania,

rozwigzywadé same.

ze nic nie mozna zrobid

tym czedciej sadza,

(tabela 4 aneksu).

zwlaszcza powyze]j 21 tysiecy mieszkarcdw,

ze mozna w gminie

hw]

Respon-

ze Jest to kwestia, ktdra gminy moga w duzym stopniu

Poglady w te]j sprawie rdznicuje ocena stopnia zagrozZenia

bezrobociem na danym terenie.

te zagrozenia,

moga sie przyczynié¢ do ich likwidacji

tym czedciej sadza oni,

Im mniejsze,

zdaniem badanych,

sS4

ze gminy w duzym stopniu
(tab.6).

Tabela 6 w_procentach
Czy w Penal(i) gminie besz- Opinie o mozliwoéciach rozwigzywania problemu
robocie to w tej chwili bezrobocia w danej gminie:
problem: calkowi- ! w duzym w niewielkim | nic nie

cie stopniu stopniu mozna

zrobié

Jeden z najwazniejszych 3,2 11,6 52,6 32,6
Wazny 2,6 13,4 65,4 18,6
Doé¢ wazny 2,4 17,7 65,6 14,4
Drugorzedny 16,5 21,0 40,6 21,9

Na brak jakichkolwiek mozliwo$ci rozwigzania te] kwestii

najczesciej wskazuja radni uznajacy bezrobocie za jeden z naj-

wazniejszyvch problemdédw w ich gminach

Przekonanie znacznej czegcil respondentdw o tvm,

(33%).

Ze nie-

wielkie sa szanse zmniejszania na wiasnym terenie zagrozerl

zwiazanych z bezrobociem potwierdzajag wypowiedzi o konkretnych

rozwigzaniach w tym zakresie

Tabela 7

(tab.7).

w procentach

Kategorie odpowiedzi

Ocena mozliwoéci zorganizowania

w gminie:

interwencyjnych
miejsc pracy

pomocy w tworze-—
niu rodzinnych
warsztatdw pracy

Tak, wielu (znaczgcej)

Tak, ale nielicznych (nieznacznej)
Nie

Nie ma takiej potrzeby

Trudno powiedzied

16,1
46,2
20,9
15,6

0,6

13,9
48,4
21,3
14,2

2,1

z
S -

czesciej




Blisko poXowa stwierdza, ze ich gminy moga przyczynic sie
do zorganizowania tylko nielicznych interwencyjnych miejsc pra-
cy czy rodzinnych warsztatdw pracy. Co pigtyv radny w ogdle nie
widzi takich mozliwodéci, natomiast okoZo 15% uznaje, Ze nie ma
takiej potrzeby. Jak wczedniej wspomniano, radni z miast cze$-
ciej niz inni stwierdzaja, 2Ze gminy moga w duzym stopniu roz-
wigzywaé problemy bezrobocia. Réwniez ta grupa przede wszystkim
widzi mozliwo$§é podejmowania przez gminy tych dwu konkretnych

dziaYXan (tabele 5 i 6 aneksu).

Przedstawiciele samorzaddéw terytorialnych sa w zdecydo-
wanej wiekszoéci przekonani, Ze bezrobocie w naszym kraju musi
wystepowad, jest bowiem warunkiem powodzenia przemian gospo-
darczych. Nie jest to jednak problem kluczowy - tylko nieliczni
(7¢) wymienili je jako najwazniejsza obecnie sprawe dla Polski.
TakZze w gminach nie jest to kwestia kluczowa, a nawet zdaniem
wielu radnych - drugorzedna. Znaczenie zagrozZen zwigzanych z
brakiem pracy podkres$laja przede wszystkim radni z miast. Oni
tez czedciej sa zdania, Ze gminy moga te zagrozenia efektywnie

likwidowad same.



ANEKS

Tabala 1 w nrocentach
Cay bazrobooia jeat Renicoznym warunkiem ppzemion gfospo=-
Charakterystyka badanvch daresyoh ¥ kvaju?
zdecydo- racze] raczej| zdecydo- |trudno
wanie tak tak nie wanie nie|powie-
dzied
Plad
Meiczyini 34,5 37,8 16,0 T4 4,3
Kobiety 21,6 45,7 18,5 9,3 4,9
Wiek
Do 29 31,7 39,4 15,4 8,7 4,8
30-39 34,6 40,3 13,5 8,2 3,5
40=-49 an,7 38,9 18,2 7.6 4,6
50-59 32,0 36,4 19,0 6,9 5,6
60 lat i wiescaj 42,2 31,3 15,7 4,8 6,0
Miejsce zamieszkania
Wied 27,4 38,7 19,0 9,4 5,5
Miasto 45,5 ig,2 10,2 3,7 2,2
Wielkosd miasta
Do 20 tys. 39,9 39,5 11,9 5,3 3:3
21 tye. i wiacej mieszkarcdw 51,9 37,0 8,3 1,9 0,9
Region
Erodkowy (Warszawa) 35,6 15,6 15.6 6,7 6,7
Péinocno-wschodni (Bialystok) 28,7 34,3 19,4 13,12 4,2
Pdinocny (Gdarsk) 9,0 ia,2 14,7 7.4 0,7
Poludniowy (Katowice) 45,1 34,9 12,0 4,6 3,4
Potudniowo-wschodni (Krakdw) 2T,:7 40,9 16,5 7.0 7.9
Srodkowo-wechodni (Lublin) 28,1 43,1 16,3 Te2 5.2
Srodkowo-zachodni (Poznar) 28,2 41,4 20,0 7:3 2,2
Poludniowo-zachodni (Wrociaw) 34,9 39,5 14,5 9,3 1,7
Wyksztaleenie
Podstawowe 22,2 29,4 25,3 14,0 9,0
Zasadnicze zawodowe 23,8 39,3 20,6 11,1 5.2
Srednie 31,9 42,8 15,2 6,7 34
Hylsza 45,3 37,6 10,5 3,6 3,0
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 43,3 37,7 13,3 3,3 2.3
Pozostall umysiowi 28,9 42,7 12,9 10,2 5.3
Robotnicy i pracownicy handlu i usiug 27,9 35,1 18,8 13,0 Sl
Rolnicy 23,0 41,7 19,8 10,1 5,4
Prywatni przedsiebiorcy 62,6 275 6,6 3,3 0,0
Emaryci, rencidci 26,2 41,7 19,0 6,0 Tl
Inni niepracujacy 24,2 27,3 33,3 6,1 9,1
Dochdéd na osobe
Miski 24,5 40,5 18,8 10,5 5,6
Przecietny 30,4 39,9 16,0 7.7 6,0
Wysoki 44,0 6,2 13,5 4,5 1.8
Stosunek do planu Balcerowicza
Foparcie 41,7 40,4 10,5 4,7 2:7
Brak poparcia 22,1 33,7 25,6 13,6 5,0
Brak zdania 23,0 g, 0 21,8 9,9 1,3
. Kierunek rozwoju sytuacii w kraju
Dobry ig,0 40,9 12,3 5,4 3.4
2ty 23,3 32,2 24,4 14,0 6,2
Brak zdania 25,8 37,1 21.5 9.5 6,2
Kadencija radnego
Pierwsza 34,2 10,8 14,5 7,;2 4,3
Kolejna 30,0 35,0 21,3 B,9 4,7




Tabela 2

w progcentach

Czy w Pama(i) gminie besrobocie to w teg
- ehmrili problem:

Charakterystyka badanych Tehn & T2 T
najwai= walny wainy: rzadny
nisjszych

Plad

Mgiczyini 6,1 26,8 225 44,6
Kobiety 9,2 22,1 27.6 41,1
Wiek

Do 29 T:T 25,0 21,2 46,2
30-39 5.9 26,3 24,5 43,3
40-49 T.4 28,1 23,2 41,3
50-59 6.5 22,4 21,6 49,6
60 lat i wiecej 3.7 26,8 19,5 50,0
Miejsce zamieszkania

Wied 4,8 22,7 20,9 51,5
Miasto 10,1 34,2 27,9 27,9
Wielkoéé miasta

Do 20 tys. 12,4 31,1l 24,9 31,5
21 tys. i wiecej mieszkarfcdw 7.4 17,7 31,2 23,7
Region

Srodkowy {Warszawa) B,1 18,0 22,1 51,8
Péinocno=wechodni (Bialystok) T:0 31,0 28,2 33,8
Pétnocny (Gdarsk) 4,4 27,2 20,6 47,8
Poludniowy (Katowice) 7.4 22,9 21,1 48,6
Poludniowo-wschedni (Krakdw) 5,3 27,2 24,3 43,2
Srodkowo-wschodni (Lublin) Bied al,s 11,7 51,3
Srodkowo-zachodni (Poznam) Tl 24,6 31,3 37.1
Potudniowo=-zachodni (Wroctaw) 6.4 32,2 21.86 39,8
Hyksztatcenie

Fodstawowe 5,0 23,2 15.5 56,4
Zasadnicze zawodowa 7.1 24,8 24,4 43,7
Sradnie 7.4 27,7 22,5 42.4
Wyisze 5.7 26,8 26,8 40,6
Grupa spoleczno-zawodowa

Inteligencja, kadra kierownicza 6,6 29,4 28,2 35,8
Pozostali umysiowi 10,2 28,0 22,2 29,6
Robotnicy i pracownicy handlu i usiug 8,4 22,6 21,% 47,1
Rolnicy 2:% 26,0 18,7 52,4
Prywatni przedsigbliorcy 12,4 18,0 21,3 48,3
Emaryci, rencifci 5,8 26,7 22,1 45,3
Inni niepracujacy 5.6 19,4 23,3 41,7
Dochéd na osobe

Niski 7.4 275 22,1 43,0
Przecictny 5,3 273 21,8 45,6
Wysoki 6,5 23,9 25,4 44,2
Stosunek do planu Balcercwicza

Poparcia 6,9 27,1 23,8 42,2
Brak poparcia 5,4 26,6 17,4 50,6
Brak zdania 6,3 24,5 24,7 44,4
Kierunek rogwoju sytuacji w kraju

Dobry 6,8 25,5 25,7 42,0
2ty 6,9 25,4 16,5 51,2
Brak =zdania 5,1 29,7 20,1 45,1
Kadencja radneqgo

Pierwsza G,4 26,3 24,2 43,2
Kolejna 6,8 26,2 19,9 47,1




Tabela 3

« procentach

Charakterystyka badanych

Jaki, w prayblifenin, procent dovesiych miesskaicodw
Panali) gminy to bezrobotni lub bezpodredmio magroseni
bazrobociem?

0 1=5 6=10 11=-20 powy ey
21

Pled¢
Meiczyini 10, 49,1 25,3 10,6 4:5
Kobiety 9,2 47.1 22,2 12,4 9,2
Wiek
Do 29 " 10,6 46,8 23,4 11,7 7,4
30-39 9,9 49,5 25,0 10,3 5.3
40=49 2,6 48,6 25,8 11,7 4,3
50=-59 12,86 46,3 25,7 9,3 6.1
60 lat i wiecej 11.8 55,3 19,7 11,8 1,3
Miejsce zamieszkania
Wied 11,9 49,1 24,0 10,5 41-5
Miasto 7.1 48,2 273 11;:5 6,0
Wielkoéd miasta
Da 20 tys. T:9 48,2 26,8 11,4 3T
21 tys. i wiscej mieszkaricdw 6,3 48,1 27,9 11,5 6,3
Region
Srodkowy (Warszawa) 12,9 44,1 22,8 11,9 B4
Pdlnocno=-wschodni (Biatystok) 7.9 44,4 32,5 12,7 2.4
Pdtnocny (Gdarsk) 7.9 51,2 28,3 9,4 3,1
Poludniowy (Katowice) 14,7 58,3 15,3 6,1 Siph
Potudniowo=-wachodnl (Krakdw) 9,5 48,0 24,4 10,9 i
Srodkowo-wechodni (Lublin) 11,4 48,6 25,7 11,4 2,9
Srodkowo-zachodni (Poznar) 6,3 49,5 28,8 12,2 3,2
Poludniowo-zachodni (Wroclaw) 12,7 47,0 24,1 11,4 4.8
Wyksztalcenie
Podstawowe 11,5 47,0 20,5 15,0 5,0
Zasadnicze zawodowe 14,5 45,7 22,2 11,5 6,0
Erednie 10,4 46,5 28 .4 9,5 5,2
Wyisze T:5 54,3 24,4 9,17 4,1
Grupa spotaczno-zawodowa
Intaligencja, kadra kierownicza 6.7 50,0 27,0 10,9 5.4
Pozostali umysiowi 7.1 43,1 31,3 12,8 5:7
Robotnicy i pracownicy handlu i usiug 14,9 49,3 18,2 10,8 6.8
Rolnicy 13,3 51,6 21,8 10,3 3.0
Prywatni prezedsigbiorey 14,1 49,4 22,4 9.4 4,7
Emeryci, rencidci 11,5 44,9 30.8 7.7 5.1
Inni niepracujacy 5:9 44,1 23,5 14,7 11,8
Dechdd no osobeg
Hiski 12,2 44,4 24,6 12,4 6,4
Przecietny 6,8 50,8 27 .4 10,59 4,1
Wysoki 11,5 51,3 23,5 9,3 4,3
Stosunek do planu Balcerowicza
Poparcie 12,0 48,5 25,2 10,6 3,8
Brak poparcia Tid 48,5 22,8 12,7 B,9
Brak zdania 9,1 49,3 26,3 10,2 5.0
Kierunek rozwoju sytuacji w kraju
Dobry 11.1 49,2 25,6 10,1 4,1
2ty 8,6 48,1 25,3 11,2 6,9
Brak zdania 9,6 48,2 22,9 13,3 6,0
Radencja radnego
Pierwsza 10,8 48,9 24,2 11,1 5.1
Kolejna 9,3 48,4 27 .5 10,2 4,5

wytaczono odpowiedzi tmudne powiedzied) .

Uwaga: Obliczenia dotyezyly tylke respondentdw, ktdrzy podawali kenkretna odpowieds (N=1367;

_‘i




Tabela 4

w procentach

Charakterystyka badanych

N Jakim gtopmin, w obeomych warunkash, Panaf{)
gming jest w otanie romtigoywad problem bes-
robocial

Tw duzym || w niewiel= nic nie
catkowi=- | stopniu kim sto=- | moZna
cie pniu zrobid

Piad

tczyini 8,8 17,4 54,0 19,8
Koh:i.et:f 5,9 19,4 51,9 21,9
Wiek
Do 29 3,9 21,4 54,4 20,4
30=-39 7.4 16,9 54,9 20,8
40=-49 8,4 15,5 56,4 19,8
50-59 12,3 19,4 47.1 21,1
60 lat i wiecej 13,7 25,0 48,7 12,5
Miejsce zamieszkania
Wied 8,9 15,5 52,2 23,4
Miagto 7.9 22,1 57,4 &
Wielkod#d miasta
Do 20 tys. ' 18,5 56,7 16,0
21 tys. i wigce]j mieszkaricdw 7.0 26,0 58,1 8,8
Reqgion
Srodkowy (Warszawa) 9,7 12,9 49,8 27,6
Pdinocno-wschodni (Biatystok) 8,0 17.4 53.6 21,0
Pdinocny (Gdarsk) 9,0 25,6 51,1 14,3
Poludniowy (Katowice) 14,8 23,9 47,7 13,6
Poludniowo-wachodni (Krakdw) 2,9 15,7 56,6 24,8
Srodkowo-wschodni (Lublin) 5.4 15,0 54,4 25,2
Srodkowo-zachodni (Poznaii) B,4 15,6 61,3 14,7
Potudniowo=zachodni (Wrociaw) 12,0 18,6 53,3 16,2
Wyksztatcenie
Podstawowe 10,0 13,7 50,7 25,6
Zasadnicze zawodowe 10,4 13,2 58,8 17,6
Srednie 9,2 17,6 52,4 20,8
Wytsze 6,0 22,0 54,3 17,6
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencija, kadra kierownicza 7:3 22,6 54,7 15,3
Pozostali umysiowi 5:9 17:6 53,8 22,6
Robotnicy i pracownicv handlu i usiug 9.9 12.5 59,2 18,4
Rolnicy 9,3 14,8 51,2 24,8
Prywatni przedsigbiorcy 15,7 20,2 50,6 13,5
Emeryci, rencisgci 8,4 18,1 55,4 18,1
Inni niepracujacy 5,6 8,3 55,6 30,6
Dochdd na osobea
Niski T:1 13,1 58,3 21,5
Przecietny B,1 18,6 50,9 22,3
Hysoki 10,2 21,5 52,0 16,3
Stosunek do planu Balcerowicza
Poparcie 9.6 19,3 54.5 16,5
Brak poparcia 8,2 12,5 48,2 31,0
Brak zdania 6,7 17,4 55,9 20,0
Rierunek rozwoju sytuacji w kraju
Dobry B4 19,9 54,5 17,3
By 11,3 12,5 46,7 29,6
Brak zdania 6,7 14,6 58,4 20,2
Kadencja radnego
Pierwsza 7:5 18,3 54,1 20:1
Kolejna 11,7 15,7 52,9 19,7

.i’




Tabela 5

w procentach

Charakterystyka badanych

Cey widai Pan(i) mogliwecéé zorgani-
sowania prsez Pana(i) gmine interwen-
aygdnyeh miejse pracy?

tak,ale nie ma ta-
tak,wielu | nielicz-| nie | kiej po-

nych trzeby
Pted
Mezezvini 16,5 46,3 20,9 16,4
Kobiety 15,1 50,3 239 10,7
Wiek
Do 29 19,2 46,2 19,2 15,4
30-39 16,1 87,5 21,3 15,0
40-49 16,0 59,7 20,2 14,1
50-59 15,9 38.4 25,9 19,8
60 latc i wiecej 17,1 48,8 14,6 19,5
Miejsce zamieszkania
Wies 11,3 43,3 26,6 18,8
Miasto Z?jﬂ 5&:3 912 912
WielkoS¢ miasta
Do 20 tys. 23,0 55,6 10,7 10,7
21 tys. i wigecej mieszkarcow 32,2 52,8 7.5 7,5
Region
Srodkowy (Warszawa) 1352 37.3 29,5 20,0
Pélnocno-wschodni (Biatystok) 13,5 53,9 22,0 10,6
Potnocny (Gdansk) 23,7 43,0 15,6 17,8
Potudniowy (Katowice) 22,4 43,1 e 19,0
Poludniowo-wschodni (Krakow) 14,1 44,4 27,4 14,1
Srodkowo-wschodni (Lublin) 9,2 45,8 24,2 20,9
Srodkowo-zachodni (Poznan) 14,7 52,9 19,6 12,9
Poludniowo-zachodni (Wroclaw) 22,4 55,9 10,6 11,2
Wyksztaicenie
Podstawowe 6,8 45,0 27:5 20,7
Zazadnicze zawodowe 13,1 42,2 27,9 16,7
Srednie 17,4 45,9 18,9 17,8
Wyésze 21,7 51.4 16,8 10,1
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza BT 50,8 15,1 11,3
Pozostali umyslowi 18,3 46,0 21,9 13,8
Robotnicy i pracownicy handlu i usitug 13,6 57,4 24,7 14,3
Rolnicy 8,9 41,1 28,0 22,0
Prywatni przedsigbiorey 21,3 L §,.5 16,9
Emeryci i rencisgei 16,5 49,4 21,2 12,9
Inni niepracujacy 1607 36,1 36,1 11,1
Dochdéd na osobe
Niski 12,7 44,8 26,9 15,6
Przecietny 16,9 45,4 21,8 16,0
Wysoki 19,6 50,2 14,7 15,5
Stosunek do planu Balcerowicza
Poparcie 19,2 49,6 17,2 14,1
Brak poparcia 10,5 38,4 31,0 20,2
Brak zdania 14,2 46,6 22,6 16,5
Kierunek rozwoju sytuacii w kraju
Dobry 19,4 48,8 18,4 13,4
Zly 8,5 38,8 30,6 22,1
Brak =zdania 12,8 47,4 21,9 17,9
Fadencja radnego
Pierwsza 16,8 49,3 19,8 14,1
Kolejna 15, 39,4 202 20,5

L




Tabela 6

w procentach

Cay widai Pan(i) moiliwodd zorganizo-
wania przez Pana(i) gming pomoey w
tworaeniu rodsinnych warsstatiw pracy?

Charakterystyka badanych tak, zna- tak,ale W S e
czgce] niszna- nie kiej po-
cznej trzeby
Fled
MeZczyZni 14,7 49,9 Pl [ 14,2
Kobiety 10,3 46,8 26,9 16,0
Wiek
Da 29 14,6 46,6 27,2 11,7
30-39 13,7 50,5 22,0 13,9
40=-49 He2 52,1 21,0 11,7
50-59 11,3 44,3 23,9 20,4
60 lat i wiecej 20,0 47,5 12,5 20,0
Miejsce zamieszkania
Wies 11,6 46,7 24,9 16,8
Miasto s 56,1 14,8 9,0
Wielko&é miasta
Do 20 tys. 18,7 52,8 i 12,3
21 tys. i wiecej mieszkafecdw 21,8 59,7 13,3 52
Eegion
§rndknwy (Warszawa) 13,3 42,2 27305 17,0
Polnocno-wschodni (Bialtystok) B.7 59.4 18,8 13,0
Péinocny (Gdarnsk) 16,3 48,9 20,0 14,8
Poludniowy (Katowice) 19,9 49,7 14,0 16,4
Poludniowo-wschodni (Krakdw) 18,2 40,1 32,2 9,5
Srodkowo-wschodni (Lublin) 7.4 5550 15,4 il
Srodkowo-zachodni (Poznan) 14,9 53,6 19,8 11,7
Potudniowo-zachodni (Wroclaw) 12,0 55,4 19,3 13,3
Wyksztatcenie
Podstawowe 10,0 45,7 26,5 17,8
Zasadnicze zawodowe 16,7 46,9 21,2 1541
Srednie 13,2 48,9 ol 16,4
Wyzsze 16,2 53,9 20,1 O
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 16,6 53,4 20,2 LI
Pozostali umysltowi 14,2 49,1 23,4 13,3
Robotnicy i pracownicy handlu i usltug 18,4 45,4 24,3 11,8
Rolnicy 9,2 48,1 23,1 19,7
Prywatni przedsigbiorcy 20,7 44,8 13,8 20,7
Emeryci, rencisci 18,1 51,8 19,3 10,8
Inni niepracujacy ST 45,7 34,3 14,3
Dochéd na osobe
Niski 13,9 &7, 5 24,8 13,7
Przecietny 12,2 48,8 23,0 16,0
Wysoki 15,4 2 17,9 13,5
Stosunek do planu Balcerowicza
Poparcie 16,0 51,0 L8, 14,1
Brak poparcia 12,1 40,6 0,1 17,2
Brak zdania 1251 52,3 2 13,1
Kierunek rozwoju sytuacji w kraju
Dobry 16,3 51,9 18,8 13:1
71y 9,8 44,9 29,9 15,4
Brak zdania A 46,3 24,4 17,8
Kadencja radnego
Pierwsza 14,4 51,0 21,4 1552
Koleina 13,8 45,5 3,0 7




