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OPINIE O POLITYKACH

Komunikat z badan

Warszawa, paZdziernik 1990 r.



o

PaZdziernikowy sondaz cBos! zawiera comiesieczny pomiar
aprobaty dziatalnogci oséb kierujacych panstwem i zajmujacych
kluczowe stanowiska w ruchu zwigzkowym. Dwie spogrdd interesu-
jacych nas oséb - T.Mazowiecki i L.Walesa - pretenduja na urzad

prezydencki.

Najwiekszym uznaniem spoltecznym nadal cieszy sie premier
Mazowiecki (tabela 1). Jego dziatalnoéé jest aprobowana przez
blisko 3/4 respondentdw.

Ponad poiowa respondentdw pozytywnie ocenia dzialalnosé
przewodniczacego "Solidarnosci” (60,2%) i wicepremiera L.Balce-
rowicza (52,8%). Wojciech Jaruzelski i Alfred Miodowicz czedciej
uzyskujg oceny negatywne niz pozytywne, co wyraza sie ujemnym

wskaZnikiem aprobaty "netto".

Tabela 1 w procentach
Ocena dziatalnoéci politykéw pilas-
Osobistoéecl Zycia poli- ;:i:;isﬂestanowiﬂka pafistwowe lub ﬁprabaﬁa
g aprobata | dezaprobata| brak zda- A3
nia

Mazowiecki T. 73,2 17,0 9,5 56,2
Watesa L. 60,2 24,8 14,8 35,4
Balcerowicz L. 52.8 25,5 21,5 27,3
Jaruzelski W. 29,5 48,0 22,3 -18,5
Miodowicz A. 21,5 44,8 33,4 -23,3

W stosunku do ostatniego, wrzesniowego pomiaru nie zanoto-
wano istotnych zmian poziomu spotecznej aprobaty tych politykdw.
Jedynie ustepujacy prezydent zanotowal spadek tego wskaZnika o
6,4 punktu, co przy wzroscie dezaprobaty skutkuje spadkiem apro-
baty "netto" o 12,4 punktu.

Obserwacja trenddéw aprobaty (tabela 2) i aprobaty "netto"
(tabela 3) dziatalnosci premiera od listopada ubiegiego roku

wskazuje na zahamowanie spadku wartodci obu tych wskaZnikdw.

1 "Aktualne problemy i wydarzenia'(9) - badanie zrealizowane w dniach
17-23 paZdziernika 1990 r. na reprezentatywnej priobie losowej dorostej lud-
noSci Polski (N=1477).
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Pomiar paZ#dziernikowy przypomina pod tym wzgledem pomiar marco-
wy, kiedy to rdéwniez nastapila, jak sie pdZniej okazalo chwilowa,
stabilizacja aprobaty dziatalnosci T.Mazowieckiego.

Nie zostat zahamowany, a raczej nasilil sie spadek aproba-
ty W.Jaruzelskiego. Ostatnie tak istotne pogorszenie opinii o

dziatalnogci prezydenta nastapilo w kwietniu tego roku.

Ocena dziatalnos$ci wicepremiera Balcerowicza, ulegajaca
dotychczas silnym wahaniom, ustabilizowalta sie na poziomie z
wrzedénia, kiedy to nastapil znaczny przyrost ocen korzystnych
i spadek niekorzystnych.

Aprobata dziatalnogci przewodniczacego NSZZ "Solidarnoscé”,
obnizajaca sie do maja 1990 r., od czerwca utrzymuje sie mniej
wigcej na tym samym poziomie, wykazujac lekksa tendencje spadko-
wa. W czerwcu przy nie zmienionym poziomie aprobaty wzrosia nie-
co dezaprobata, co powoduje, Ze o stabilizacji aprocbaty "netto"
mozemy méwid¢ dopiero od lipca tego roku.

Liczba oséb majacych korzystne mniemanie o A.Miodowiczu
powoli, ale systematycznie maleje. Do lipca tego roku znacznie
szybciej przybywalo krytycznie wypowiadajacych sie na temat jego
dziatalnoéci, co prowadzito do szybkiego spadku aprobaty "netto";

we wrzegniu nastapil, jak sie okazato krétkotrwaly, jej wzrost.

Jak widaé, w analizowanym okresie ' aprobata spoleczna
wszystkich politykdéw zmalata. Najwigksze starty ponidsi pre-
zydent Jaruzelski, ktérego aprobata spadia w tym roku o 36%, a
najmniejsze wicepremier Balcerowicz - spadek o 7,7% i A.Miodo-
wicz - spadek o 9,1%. (rys.1l i 2).

W sondazu przedstawiono takze liste jedenastu politykdw
z pro$ba o wyrazenie opinii o kazdym z nich. Uzyskane wyniki
wskazuja, Ze w ciagu ostatniego miesigca nastapita istotna po-
prawa znajomogci tych oséb wérdéd spoiteczernstwa (tabela 4). Prak-
tycznie wszyscy oni, a szczegdlnie czynnie zaangaZowanli w kampa-
nie wyborcza, stali sige w ciagu ostatniego miesiaca bardziej
znani. Najwigcej pod tym wzgledem zyskali W.Frasyniuk i J.Kaczyn-

ski.
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Rys. 1. Dynamika spotecznej aprobaty wybranych osobistoSci zycia politycznego
kraju
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Rys. 2. Dynamika aprobaty "netto"



Tabela 4
Odsetek respondentdw nie znajgeyeh po-

Osobistosci Zycia politycz- szczegdlnych politykow

HeRs V90 IX "90 X790
Watesa L. 0,4 0,5 0,0
Mazowiecki T. - 0,9 0,1
Jaruzelski W. 0,3 0,6 0,6
Balcerowicz L. 2,6 3,6 2,0
Michnik A, 12,3 12,3 7,2
Geremek B. 10,9 15,5 9,3
Skubiszewski K. 22,9 21.9 12,8
Stelmachowski A. 18,0 = 14,2
Bujak Z. 20,4 25,8 16,5
Frasyniuk W. - 42,6 27,1
Kaczynski J. - 48,5 34,3

Z grupy oséb powszechnie znanych najkorzystniej oceniany
jest T.Mazowiecki, dos¢ znacznie wyprzedzajac L.Watese i L.Bal-
cerowicza (tabela 5). Najgorzej zas$ postrzeganym politykiem w
tej grupie jest W.Jaruzelski. Sposréd oséb nie przez wszystkich,
ale dobrze znanych najlepsze oceny uzyskuja A.Michnik i K.Sku-
biszewski, z wyraZng przewaga nad B.Geremkiem i A.Stelmachowskim.
Najmniej korzystnych opinii w tej grupie jest o Z.Bujaku. Naj-
mniej znani - W.Frasyniuk i L.Kaczyliski zajmuja takzZze ostatnie
miejsce na lidcie akceptacji, z tym 2e przewaga przywddcy ROAD

nad szefem Porozumienia Centrum jest istotna.

W celu wyeliminowania czynnika nieznajomofci prezentujemy
w tabeli 6 réZnice miedzy ocenami korzystnymi a niekorzystnymi
w odniesieniu do kazdego polityka (akceptacja "netto"). Wyniki
dotyczace wiekszosci z nich moZzemy pordwnaé ze wskaZnikami son-
daZzu majowego i wrzefniowego. Jak widaé, T.Mazowiecki zachowuje
znaczng przewage nad dalszymi na lisdcie politykami - K.Skubi-
szewskim i A.Michnikiem. Ujemna akceptacje "netto" zanotowali

J.Kaczynski i W.Jaruzelski.



Tabela 5 w procentach
ubtsaie syt poni- | iaie 2 poleyanh (uettact) | vy
tycznego ox s mose
Mazowiecki T. T 14,6 6,6 0,1
Walesa L. 65, 7 25,5 9,3 0,0
Michnik A. 64,1 11,9 16,2 T
Skubiszewski K. 63,7 3,9 19,2 12,8
Balcerowicz L. 56,1 23,86 17,8 2,0
Geremek B, 52,0 12,2 26,1 9,3
Stelmachowski A. 49,4 11,1 24,9 14,2
Bujak Z. 34,1 13,9 35,0 16,5
Jaruzelskl W. 32,5 50,5 15,9 0,6
Frasyniuk W. 24,5 10,6 ST 27,1
Kaczyhiski J. 14,6 21,2 29,5 34,3

Tabela 6 W procentach
Osobistogci zycia politycznego Réznica miedzy korzystnymi a niekorzyst-
nymi opiniami o politykach (akceptacja
"netto") wedlug termindw badard
V790 IX790 X790
Mazowiecki T. - 70,4 63,6
Skubiszewski K. 50,9 55,8 59,8
Michnik A. L, 2 54,6 i
Geremek B. 53,9 47,0 39,8
Walesa L. 53.3 43.0 39,2
Stelmachowski A. 50,4 - 30,3
Balcerowicz L. 17,0 27,3 32,5
Bujak Z. 36,7 25,2 20,2
Frasyniuk W. - 19,2 I35
Kaczydski J. - -0,9 -6,6
Jaruzelski W. L =13,4 =18,0
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W ciagu ostatnich pieciu miesiecy wzrosia akceptacja "netto"
L.Balcerowicza (o 15,5) i K.Skubiszewskiego (o 8,9 punktu). Pozo-
stali politycy zanotowali spadek wartosci tego wskaZnika - od 6,0

w przypadku A.Michnika do 35,3 punktu w przypadku W.Jaruzelskiego.

Dosyé istotne zmiany nastapily w ostatnim miesiacu. Wzrost
akceptacji "netto" =zanotowali tylke L.Balcerowicz (o 5,2) i K.
Skubiszewski (o 4,0 punktu). Najwieksze starty poniegli B.Gere-
mek (-7,2) i T.Mazowiecki (=6,8 punktu). Liderzy dwoch gidwnych
ugrupowan o rodowodzie solidarnosciowym - ROAD i PC takZze mogag
méwié o spadku spotecznej akceptacji. Starty minimalne, w grani-
cach dopuszczalnego biedu, poniegli W.Jaruzelski (-4,6), L.Wa-
tesa (-3,8) i A.Michnik (-2,4).

Analiza spoiecznej akceptacji dwéch gidwnych kandydatdw do
urzedu prezydenta wzkazuje na istotne zréznicowania®. T.Mazowie-
cki najwiekszym uznaniem cieszy sie wérdd mieszkaricdw miast,
zwlaszcza matych, prywatnych przedsiebiorcéw3,rabatnikéw rolnych3
oraz inteligenciji. Im wviZsze wyksztalcenie oraz zadowolenie z

wlasnej sytuacji materialnej, tym wyZsza akceptacja premiera.

L.Watesa jest najkorzystniej oceniany przez osoby po
szeddédziesiagtce, mieszkarncdw wsi oraz najwiekszych miast, rol-
nikéw i prywatnych przedsiebiorcéw. Im wyzZsze wyksztaicenie res-

pondentdéw, tym siabsza akcpetacja przewodniczacego "Solidarnodci”.

Konsekwencjg takiej struktury spolecznego zaplecza L.Wa-
tesy jest wyzsza jego popularno$é w regionach rolniczych: Srod-
kowo-wschodnim i péinocno-wschodnim. Premier natomiast najwiek-
szym uznaniem cieszy sie w regionie poiudniowym i $rodkowo-za-

chodnim.

X X

Politycy traca wpiywy - to zdanie wydaje sie najwlasciw-
szym podsumowaniem naszych analiz. Nie dotyczy ono tych polity-

2 Tabele prezentujace regionalne i socjodemograficzne zrdnicowania
aprobaty oraz akceptacji politykéw zmieszczono w aneksie.

3 7Ze wzgledu na niewielka liczebno&é dane dotyczace tych grup nalezy
traktowaé z rezerwa.
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kéw, ktérzy do elity wiadzy weszli jako eksperci, niezaleZnie
od ich zwiazkdéw z tym czy innym ugrupowaniem politycznym. W po-
réwnaniu z sytuacja sprzed pieciu miesiecy tylko L.Balcerowicz
i K.Skubiszewski odnotowali wzrost akceptacji i aprobaty spo-
tecznej. Stanowi to potwierdzenie zaobserwowanego w czerwcu?
spadku znaczenia w ocenie politykéw kryterium rodowodu poli-

tycznego na rzecz kryterium fachowosdci.

4 "Opinie o rzadzie T.Mazowieckiego w dziewigé miesigcy po jego powo-
taniu" - komunikat z badan, lipiec 1990 r.
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Tabela |
W procentach
Opinia o T. Mazowleckim
Charakterystyka badanych korzystna | nieko- brak
rzystna zdania
Pled
Mezczysni 80,9 14,6 byh
Kobiety 76,3 15,0 8,6
Wiek
Do 29 75,2 16,5 8,3
30-39 81,7 13,3 550
40-49 LT 14,7 Tul
50=59 81,7 13,5 4,4
6":' lat i Wiﬁﬂﬂj ?512 IE:IE' B:U
Miejsce zamieszkania
Wies 73,6 17,8 8,3
Miasto 81,7 12,8 5.5
Wielkosé miasta
Do 20 tys. B4,6 9,7 5,7
21-100 81,6 12,9 5.4
101-500 80,0 14,5 S35
501 tys.i wigcej mieszkaticédw 81,5 L |
Region
rodkowy (Warszawa) 72,2 17,6 10,2
Bdélnocno-wschodni (Biatystok) 79,6 10,7 9,7
Polnocny (Gdansk) 80,5 14,9 be5
Potudniowy (Katowice) 87,3 D o
Poludniowo-wschodni (Krakdw) 75,0 17.4 7,1
Srodkowo-wschodni (Lublin) 56,9 32,5 9,8
Srodkowo—-zachodnl (Poznan) 87,4 i 1,5
Poludniowo-zachodni (Wroclaw) 81,7 11,6 6,7
Wyksztalcenie
Podstawowe 71,4 17,9 10,3
Zasadnicze zawodowe 78,7 ey 2 6,0
Srednie 82,8 1352 4,0
Wyzsze 93,0 5,2 1,7
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 88,2 8,8 2,9
Pozostall umystowi 83,2 e 4,5
Pracownicy handlu i usiug 83,3 7,1 9;3
Robotnicy wykwalifikowani 80,1 15,7 4,2
Robotnicy niewykwalifikowani 70,6 15,6 LT,
Robotniey najemni w rolnictwie i lednictwie 89,1 5,5 5,5
Rolnicy 63,9 26,7 8,6
Prywatni przedsiegbiorcy 92,8 5,8 1,4
Inni 82,1 | 10,3
Ocena warunkdédw materialnych rodziny
Zie 70,4 19,7 9,7
Srednie 82,2 12,6 5.3
Dobre 88,4 8,4 2,6




Tabela 2

2

w procentach

Opinia o L.Watesie

Charakterystyka badanych
korzystna | niekorzyst-| brak
na zdania
Pled
Megzeczyzni 67,6 25,2 752
Kobiety 62,5 26,1 11,4
Wiek
Do 29 62,6 23,7 11,7
J0-39 63,2 29,1 7.8
§40-49 63,8 26,8 9,4
50-59 65,3 25,1 9,6
60 lat 1 wiecej 70.1 20,4 9,6
Miejsce zamieszkania
Wiesg 68,3 20,9 10,9
Miasto 62,6 29,0 8,4
WielkosSé miasta
Do 20 tYS- 63:# 29:1 ?54
21-100 59,9 29,9 10,2
101-500 62,7 29,6 7a7
501 tys. i wiecej mieszkaricow 66,3 26,4 oAl
Region
Srodkowy (Warszawa) 60,4 27,8 11,8
Pélnocno-wschodni (Biatystok) 69,9 5 12,6
Polnocny (Gdarisk) Bb4,1 26,1 9,8
Potudniowy (Katowice) 64,7 27,0 8,3
Poludniowo-wschodni (Krakdw) 70,1 18,8 LIl
Srodkowo-wschodni (Lublin) 76,4 13,8 9,8
Srodkowo-zachodni (Poznar) 60,5 35.6 3.9
Poludniowo-zachodni (Wroctaw) 6l,0 30,5 8,5
Wyksztaitcenie
Podstawowe 66,9 20,3 12,8
Zasadnicze zawodowe 65,3 27,1 7,6
Srednie 65,4 27,3 7.3
WyZsze 54,8 38,3 e
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencija, kadra kierownicza 60,4 33,7 5,9
Pozostali umystowi 59,9 33,7 6,5
Fracownicy handlu i ustug 67,5 19,3 13,3
Robotnicy wykwalifilkowani b7 .7 23,6 8,8
Robotniey niewykwalifikowani 60,0 24,4 15,6
Robotnicy najemni w rolnictwie
i legnictwie 61,8 25,5 12,7
Rolnicy 711 19,2 9.8
Prywatni przedsigbiorcy 69,6 23,2 7.2
Inni 66,7 23,1 10,3
Ocena warunkdéw materialnvech rodziny
Zie 64,1 24,8 RIS
Srednie 65,0 25,8 9,2
Dobre 68,3 27,0 4,8




Tabela 3 w procentach
Ocena dziatalnoSci T.Mazowieckiego
Charakterystyka badanych S
aprobata | dezaprobata S
ﬂp'l.'ﬂll

Ptad

Mezeczyini 7] ) 17.6 7.1
Kobiety 71,5 16,5 12,0
Wiek

Do 29 72,0 20,8 Tl
30-39 76,7 16,5 6,7
40-49 74,4 16,9 8,6
50-59 73.3 16,3 10,4
60 lat i wiecej 69,4 15,9 14,6
Miejsce zamieszkania

Wies 69,3 19,7 11,0
Miasto ?E‘:ﬂ 15:‘{} 8:6
Wielkosc miasta

Do 20 tys. 79,1 13,0 7.9
21-100 75,3 14,9 9,8
101=-500 14,5 18,3 7.2
501 tvs. i wiecej mieszkaricodw 76,4 14,6 9,0
Region

Srodkowy (Warszawa) 68,3 19,1 12,6
Péinocno-wschodni (Biatvstok) 66,3 16,3 17.3
Pétnocny (Gdansk) 721 19,5 8,4
Potudniowy (Katowice) 78,2 10,3 1145
Potudniowo-wschodni (Krakéw) fialn ! 20,0 6,7
Srodkowo-wschodni (Lublin) 58,5 28,5 13,0
Srodkowo-zachodni (Poznan) 82,5 15,0 2,4
Poludniowo=-zachodni (Wroctaw) 79,3 12,2 8,5
Wyksztatcenie

Podstawowe 66,4 18,6 15,0
Zasadnicze zawodowe 69,2 21,6 25
Srednie 80,5 14,6 4,9
Wyisze 87,0 7.8 Syl
GGrupa spoleczno-zawodowa

Inteligencja, kadra kierownicza 83,3 10,8 5,9
Pozostali umysltowi 78,8 15,4 5,8
Pracownicy handlu i ustug 82,1 8,3 9.5
Robotnicy wykwalifikowani 74,0 19,0 6,9
Robotnicy niewyvkwalifikowani 65,6 17,5 16,9
Robotnicy najemni w rolnictwie

i leénictwie 80,0 9,1 10,9
Rolnicy 59,4 27,4 13,2
Prywatni przedsiebiorcy 35,5 Wi i 732
Inni 73,1 14,1 12,8
Ocena warunkow materialnych rodziny

‘ie 65, 1 20,8 14,1
Srednie 17,5 15,2 1.3
Dobre 82,2 12,6 52




Tabela 4

w procentach

Charakterystyka badanych

Ocena dziatalnosei L.Walegsy

aprobata | dezaprobata br%k..
opinii

Pled
Mezczyini 63,6 24.3 12,0
Kobiety 56,9 25,3 17,7
Wiek
Do 29 61,4 & 3T 15,0
30-39 60,0 26,7 13,2
§0-49 2t 29,3 17,3
50-59 62,5 2,3 13,1
60 lat i wiecej 65,2 19,2 15,7
Miejsce zamieszkania
Wies 63,0 241 15,7
Miasto 58,3 27,4 14,4
Wielkoéé miasta
Do 20 tys. 56,5 29,9 13,6
21-100 58,3 25,8 15,9
101=500 55,6 29,5 15,0
501 tys. i wigcej mieszkaricédw 63,5 24,7 11,8
Region
Srodkowy (Warszawa) 58,9 24,4 16,7
FPoinocno-wschodni (Biatystok) 63,5 19,2 17,3
Patnocny (Gdansk) 56,9 26,1 17,0
Potudniowy (Katowice) By 27,4 20,2
Poludniowo-wschodni (Erakow) 64,7 22,8 12,5
Srodkowo-wschodni (Lublin) 74,8 13,8 11,4
Srodkowo-zachodni (Poznan) 61,2 29,6 9,2
Poludniowe-zachodni (Wroclaw) 58,5 28,7 12,8
Wyksztalcenie
Podstawowe 62,5 19,2 18,3
Zagadnicze zawodowe 61,3 25,1 13,7
Srednie 61,4 27,0 11,6
Wyesze 43,5 40,0 16,5
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 50,5 36,6 12,9
Pozostali umysiowl 54,2 31,1 14,7
Pracownicy handlu i usiug 61,9 21,4 16,7
Robotnicy wykwalifikowani 64,7 23,9 11,5
Robotnicy niewykwalifikowani 58,5 21,4 20,1
Robotnicy najemni w rolnictwie
i lednictwie 61,8 21,8 16,4
Rolnicy bd,7 19,5 15,8
Prywatni przedsiebiorcy 62,3 2852 14,5
Inni 65,4 20,5 14,1
Ocena warunkow materialnych rodeziny
Zte 60,4 23,6 16,0
Srednie 60,4 25l 14,5
Dobre 60,2 26,7 13,1




Tabela 5

15

w procentach

Charakterystyka badanych

Ocena dzialalnogci L.Balcerowicza

aprobata | dezaprobata | brak opinii
Pted
Mezczyini 57,4 25,0 17,6
Kobiety 48,3 26,3 25,4
Wiek
Do 29 54,6 26,1 19,3
30-39 54,7 25,5 19,7
40-49 Sl 29,2 19,6
50-59 Sy 23,9 23,9
60 lat i wiecej 51,9 At 24,8
Miejsce zamieszkania
Wies 41,0 31,2 27,8
Miasto 60,6 | it
Wielko&é miasta
Do 20 tvs. 55,9 28,8 15,3
21-100 58,0 Al Ty 20,3
501 tys. i wigce] mieszkarcow 62,9 20,2 16,9
Region
Srodkowy (Warszawa) 49,2 26,0 24,8
Félnocno-wschodni (Bialystok) 46,2 24,0 29,8
Potnocny (Gdarisk) 57,8 24,7 et
Potudniowy (Katowice) 64,7 14,7 20,6
Poludniowo-wschodni (Krakdw) 50,9 34,7 24,4
Srodkowo-wschodni (Lublin) 42,3 29,3 28,5
Srodkowo-zachodni (Poznad) 62,1 28,6 9,2
Poludniowo-zachodni (Wroclaw) 53,0 24,4 22,6
Wyksztatcenie
Podstawowe 41,7 28,5 29,8
Zagsadnicze zawodowe 48,6 29,2 22,2
Srednie 61,6 D 15,2
Wyisze 79,1 12,2 8,7
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 71,6 21,6 6,9
Pozostali umystowi 61,5 20,8 17,6
Pracownicy handlu i ustug 57,1 21.4 21.4
RBobotnicy wykwalifikowani 54,4 R 18,4
Robotniey niewykwalifikowani 43,1 25,6 313
Robotnicy najemni w rolnictwie
i lesnictwie 60,0 21,8 18,2
Rolnicy ST 36,1 31,2
Prywatni przedsiebiorcy 68,1 15,9 15,9
Inni 55,1 23,1 21,8
Ocena warunkdéw materialnych rodziny
Zle 41,9 il 26,0
Srednie 55,6 23,3 21,1
Dobre 73,8 15,7 10,5




Tabela &

i

w procentach

Charakterystyka badanych

Ocena dziatalnoSci W.Jaruzelskiego

Pied

Mezczyini
Kobiety

Wiek

Do 29

30-39

40-49

50-59

60 lat i wigcej

Miejsce zamieszkania
Wies
Miasto

Wielko&é miasta

Do 20 tys.

21-100

101-500

501 tys. i wiegcej mieszkaricéw

Region
§radkuwy (Warszawa)
Polnocno-wschodni (Biatystok)

Péinocny (Gdarsk)

Potudniowy (Katowice)
Poludniowo-wschodni (Krakdw)
Srodkowo=-wschodni (Lublin)
Srodkowo-zachodni (Poznaii)
Poludniowo-zachodni (Wroclaw)

Wyksztatcenie
Podstawowe
Zasadnicze zawodowe
Srednie

Wyisze

Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza
Pozostall umystowi

Pracownicy handlu i ustug
Robotnicy wykwalifikowani
Robotniey niewykwalifikowani
Robotnicy najemni w rolnictwie
i leénictwie

Rolnicy

Prywatni przedsigbiorcy

Inni

Ocena warunkdw materialonych rodziny

Zle
Srednie
Dobre

aprobata | dezaprobata | brak opinii
28,2 52,5 19,4
31,0 43,6 25,4
32,4 45,9 -5 1P
23,0 55,0 22,0
27,6 50,5 21,9
31,9 44,06 23,5
36,3 41,1 22,6
32,9 41,6 25,5
27,5 &S 20,2
27,1 50,8 22,0
25,8 51,9 22,4
28,1 53,6 18,3
29,8 52,8 17,4
30,5 46,7 22,8
19,2 44,2 36,5
31,8 43,5 24,7
25,0 51,6 23,4
30,2 48,9 20,9
22,0 54,5 23,6
44,2 41,3 14,6
26,2 53,7 20,1
35,1 39,2 25,7
24,8 52,1 23,2
27,6 53,9 18,5
27,0 52,2 20,9
30,4 49,0 20,6
28,8 49,7 21,5
29,8 45,2 25,0
25,7 58,3 16,0
32,5 40,6 26,9
36,4 36,4 27,3
32,3 40,2 27,4
17,4 59,4 23,2
30,8 48,7 20,5
31,0 45,6 23,4
27,7 49,4 22,9
33,5 50,3 16,2




Tabela 7 w procentach
Ocena dziatalnosci A.Miodowicza
Charakterystyka badanych
aprobata dezaprobata brak
opinii

Pled

Mezcezyini 22,9 50,8 26,3
Kobiety 20,2 38,9 40,9
Wiek

Do 29 20,3 50,7 29,0
30-39 17,7 49,0 33,2
40-49 22,3 44,5 33,2
50-59 23,2 44,4 32,4
60 lat i wiecej 25.5 36,6 37,9
Miejsce zamieszkania

Wies 22,3 38,0 39,7
Miasto 21,2 49,6 29,2
Wielkos¢c miasta

Do 20 tys. 27,1 40,7 32,2
21=-100 AT 47,1 a1,z
101-500 17,4 56,2 26,4
501 tys. i wiecej mieszkancow e S 53,9 26,4
Region

Srodkowy (Warszawa) 15,0 45,5 39,4
Péinocno-wschodni (Biatystok) B 5 40,4 42,3
Pétnocny (Gdansk) 24,0 48,7 27,3
Potudniowy (Katowice) 19,8 47,2 32,9
Potudniowo-wschodni (Krakéw) 17,3 45,3 i
Srodkowo-wschodni (Lublin) 22,1 40,2 Sied
Srodkowo-zachodni (Poznan) 30,6 43,7 25,7
Potudniowo-zachodni (Wroclaw) 28,7 43,9 27,4
Wyksztalcenie

Podstawowe 23,5 35,3 41,2
Zasadnicze zawodowe 23,2 44,1 o T
Srednie 20,1 52,8 27,2
Wyzsze 14,8 56,5 28,7
Grupa spoleczno-zawodowa

Inteligencja, kadra kierownicza 13,7 55,9 30,4
Pozostali umysiowi 22,8 49,0 28,2
Pracownicy handlu i usiug 19,0 44,0 36,9
Robotnicy wykwalifikowani 23,0 49,2 27,8
Robotniey niewykwalifikowani 23,7 35,0 41,2
Robotnicy najemni w rolnictwie

i lednictwie 29,1 34,5 36,4
Rolnicy 21,5 33,6 44,9
Prywatni przedsiebiorcy 13,0 62,3 24,0
Inni 19,2 51,3 29,5
Ocena warunkéw materialnych rodziny

Zie 21,7 42,9 35,3
Srednie 20,4 45,3 34,3
Dobre 257 49,2 25,1




