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W listopadowym badaniu' poprosiliSmy respondentéw o ocene wiarygodnosci podanych przez
Panstwowa Komisje Wyborczg wynikow ostatnich wyboréw parlamentarnych oraz prawidtowosci ich
przeprowadzenia. ZapytaliSmy tez ankietowanych o pie¢ aspektéow zwigzanych z funkcjonowaniem
mechanizmow i procedur wyborczych w Polsce. Cho¢ w tej kwestii badani zostali poproszeni o oceny
ogolne, a nie w odniesieniu do ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu, to mozna jednak przypuszczac,
iz ich przebieg oraz kampania wyborcza, a takze reakcje politykéw i mediéw na ich wynik, w tym

protesty wyborcze, rzutowaly na wyrazane opinie.

Zdecydowana wiekszo$¢ ogdtu dorostych Polakéw (83%) nie zauwazyta zadnych nieprawidtowosci
w przeprowadzaniu ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu. Przekonanie, Zze wystgpily jakies
nieprawidtlowos$ci w przeprowadzaniu tych wyboréw, wyrazilo natomiast 9% badanych, 7% nie
potrafito zajaé stanowiska w tej kwestii, a co setny ankietowany odmoéwit odpowiedzi na to pytanie.
Po tegorocznych wyborach badani nieco rzadziej niz po ostatnich wyborach prezydenckich? wyrazali
przekonanie o wystgpieniu w trakcie ich przeprowadzania jakich§ nieprawidlowosci, ale
w pordwnaniu z oceng przebiegu poprzednich wyboréw parlamentarnych3 nastgpitlo znaczace
pogorszenie ocen — o 8 punktéw procentowych wiecej respondentéw stwierdzito, ze zauwazylo jakie$

nieprawidtowosci, a o 11 punktéw mniej zadeklarowato, Ze nie zauwazyto zadnych.

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (403) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej prébie petnoletnich mieszkaricow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej (CAWI), do ktorej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liScie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miata taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 3 do 16 listopada 2023 roku na prébie liczacej 1072 osoby (w tym: 59,9% metoda CAPI, 24,2% — CATIl i 16,0% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiaddw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.

2Zob. komunikat CBOS ,Ocena prawidtowosci przebiegu wyboréw prezydenckich oraz funkcjonowania demokratycznych
mechanizméw i procedur wyborczych”, wrzesien 2020 (oprac. B. Badora).

8 Zob. komunikat CBOS ,0Ocena wiarygodnosci wynikéw i prawidtowosci przebiegu wyboréw parlamentarnych oraz dziatalnosci
PKW?”, grudzien 2019 (oprac. B. Badora).



CBOS

RYS. 1. Czy w trakcie ostatnich wyboréw zauwazyt(a) Pan(i) jakies$ nieprawidtowosci
w ich przeprowadzaniu?

WYBORY DO SEJMU | SENATU 13 PAZDZIERNIKA 2019 ROKU
%

= Nie mTak Trudno powiedzie¢ m Odmowa odpowiedzi

PIERWSZA TURA WYBOROW PREZYDENCKICH 28 CZERWCA 2020 ROKU

%

= Nie mTak Trudno powiedzie¢ = Odmowa odpowiedzi

WYBORY PREZYDENCKIE W 2020 ROKU (OGOLNIE)

%

= Nie mTak Trudno powiedzie¢ = Odmowa odpowiedzi

WYBORY DO SEJMU | SENATU 15 PAZDZIERNIKA 2023 ROKU

%

= Nie mTak Trudno powiedzie¢ = Odmowa odpowiedzi

Wielozmiennowe analizy statystyczne wskazujg, iz zauwazanie lub niedostrzeganie nieprawidtowosci

w przeprowadzaniu ostatnich wyboréw parlamentarnych wigze sie¢ przede wszystkim z ocena

dzialalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej4. Dziewieciu na dziesieciu (90%) badanych dobrze

oceniajacych dziatalno$¢ PKW nie zauwazyto w trakcie ostatnich wyboréw nieprawidtowosci w ich

przeprowadzaniu, natomiast dostrzegla je niemal polowa (48%) oceniajacych dzialania PKW

zdecydowanie negatywnie i blisko co czwarty (23%) oceniajacy je raczej Zle.

4Zob. komunikat CBOS ,Listopadowe oceny dziatalnosci prezydenta, PKW oraz ustepujgcego parlamentu”, listopad 2023

(oprac. K. Pankowski).



Czy w trakcie ostatnich wyboréw do Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnos¢ Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)?
Sejmu i Senatu zauwazyt(a) Pan(i) Zdecydowanie . . Zdecydowanie Trudno
T ; PN Raczej dobrze Raczej Zle X S
jakies nieprawidtowosci w ich dobrze Zle powiedzie¢
przeprowadzaniu? -

procentowanie w kolumnach
Tak 8 5 23 48 6
Nie 90 90 66 52 77
Trudno powiedzie¢ 2 5 9 0 16
Odmowa odpowiedzi 1 0 2 0 1

Mozna jednak zatozy¢, iz dostrzeganie nieprawidtowosci w przebiegu ostatniego procesu wyborczego
rzutuje na aktualng ocene dzialalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej. Badani, ktérzy zauwazyli
nieprawidtlowosci w przeprowadzaniu ostatnich wyboréw parlamentarnych, dziatalno§¢ PKW
znacznie cze$ciej oceniaja negatywnie niz osoby, ktére takich nieprawidtowosci nie dostrzegly (42%
wobec 10%), a niemal trzy czwarte (74%) respondentéw, ktdrzy deklarujg, ze w trakcie tych wyboréw
nie zauwazyli zadnych nieprawidtowosci, ocenia dziatalno$¢ PKW pozytywnie, podczas gdy w grupie

tych, ktdorzy je dostrzegli, oceniajacy ja pozytywnie s3 w mniejszosci (46%).

Czy w trakcie ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu zauwazyt(a) Pan(i) jakie$

Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnogé nieprawidtowosci w ich przeprowadzaniu?

Paristwowej Komisji Wyborczej (PKW)? Tak Nie ‘ Trudno powiedzie¢

procentowanie w kolumnach

Zdecydowanie dobrze 13 16 4

Raczej dobrze 33 58 38

Raczej zle 27 8 15
Zdecydowanie Zle 15 2 0

Trudno powiedzieé 12 16 43

Czesciej jakie$ nieprawidtowosci w trakcie ostatnich wyboréw dostrzegali badani biorgcy w nich
udzial, niz ci, ktérzy nie glosowali (10% wobec 6%), cho¢ ci ostatni réwniez rzadziej niz gltosujacy
wyrazali przekonanie, ze takich nieprawidtowosci nie byto (69% wobec 86% wsrod glosujacych),
natomiast czesciej nie potrafili zajaé¢ stanowiska w tej kwestii (21% wobec 4%) lub odmawiali

odpowiedzi na pytanie (5% wobec 1%).

15 pazdziernika tego roku odbyty sie wybory do Sejmu i Senatu.
Czy w trakcie ostatnich wyboréw do Sejmu Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?

i Senatu zauwazyt(a) Pan(i) jakies

nieprawidtowosci w ich przeprowadzaniu? Tak ‘ Nie
procentowanie w kolumnach

Tak 10 6

Nie 86 69

Trudno powiedzieé 4 21

Odmowa odpowiedzi 1 5




Mimo iz we wszystkich elektoratach dominujg badani niedostrzegajacy zadnych nieprawidtowosci
w trakcie przeprowadzania ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu, to warto zauwazy¢, ze nieco czesciej
niz pozostali zauwazali je respondenci glosujacy na listy KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ i KW Nowa
Lewica (po 14%). Natomiast wyborcy KKW Koalicja Obywatelska PO .N IPL Zieloni oraz KKW Trzecia
Droga Polska 2050 Szymona Hotowni — Polskie Stronnictwo Ludowe najczesciej twierdza (po 91%),
ze nie obserwowali takich zdarzen. Warto tez dodaé, iz czeSciej niz pozostali nieprawidtowosci

dostrzegali badani deklarujacy prawicowe poglady polityczne (13%) — zob. tabele aneksowa 1.

Na kandydata ktérego komitetu wyborczego gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do Sejmu?
Czy w trakcie ostatnich KKW Trzecia KW KKW
wyboréw do Sejmu Droga Polska Konfedera- .
. . KW Prawo : Koalicja Inny Odmowa
i Senatu zauwazyt(a) 2050 Szymona KW Nowa | . S cja :
N : . i Sprawiedli- - Obywatel- | komitet odpo-
Pan(i) jakies Hotowni - Pol- Lewica i Wolnos¢ U
. - VI ) . wos¢ S ska PO .N | wyborczy | wiedzi
nieprawidtowosci w ich skie Stronnictwo i Niepodle- . .
. A IPL Zieloni
przeprowadzaniu? Ludowe gtosce
procentowanie w kolumnach
Tak 6 14 14 9 8 9 6
Nie 91 86 82 87 91 85 79
Trudno powiedzieé 3 0 4 4 1 5 9
Odmowa odpowiedzi 0 0 0 0 0 0 6

Sposrdd analizowanych zmiennych spoteczno-demograficznych ocene prawidtowosci przepro-
wadzania ostatnich wybordéw parlamentarnych réznicuje przede wszystkim wyksztalcenie badanych,
przy czym znacznie czesciej niz pozostali respondenci nieprawidtowosci w przeprowadzaniu tych
wyborow zauwazaty osoby z wyzszym wyksztalceniem (14%). Ponadto istotnie na tle pozostatych
wyrdzniajg sie mieszkancy co najmniej potmilionowych metropolii, z ktérych jakie$ nieprawidtowosci
w trakcie ostatnich wyboréw dostrzeglo az 15%, niewiele im jednak ustepujg pod tym wzgledem
badani z miast ponizej 20 000 mieszkancow (13%). Warto tez dodac, iz jednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie najczesciej nie potrafili udzieli¢ studenci i pelnoletni uczniowie (w tej grupie 21% wybrato
odpowiedz , trudno powiedzie¢”, a 2% odmoéwito odpowiedzi). CzeSciej niz wsrdd starszych unikanie
zajecia stanowiska odnotowali$my takze w grupie wiekowej 18 -24 lata (,,trudno powiedzie¢” — 17%

i 4% odmodw odpowiedzi).

Respondentéw twierdzacych, ze w trakcie ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu zauwazyli jakie$
nieprawidtowosci w ich przeprowadzaniu, poprosiliSmy o ich opisanie. Nieprawidtowosci wymieniane
przez badanych dotyczyly réznych kwestii, ale najczesciej zwracano uwage na rézne problemy
zwigzane z przeprowadzanym w trakcie tych wyboréw referendum - moéwita o nich ponad potowa
0so0b (52%), ktore dostrzegly jakies nieprawidtowosci. Najczesciej wspominano, ze czlonkowie

obwodowych komisji wyborczych zadawali wyborcom pytanie, czy chcg bra¢ udzial w referendum,



czy wydac¢ im karty do gtosowania w referendum (méwito o tym 22% respondentéw, ktérzy zauwazyli
nieprawidtowos$ci w przeprowadzaniu ostatnich wyboréw parlamentarnych). Oto przyklady takich

wypowiedzi:

Pytano, czy dac karte do gtosowania w referendum.

Pytali o to, czy pobierze sie karte do referendum, a méwiono, Ze nie bedzie takich
pytan.
Pytata mnie sie, czy chce wszystkie karty.

Komisja bojkotowata referendum, zadajqc pytania, czy wydac karte do
gtosowania czy nie.

Komisja zapytata sie, czy chce karte referendalng.

Nie powinni sie pyta¢, czy bierze karte na referendum, a pytali. Niektorzy wzieliby
karte, a po takim pytaniu nie brali.

Sugerowane pytania: Czy zyczy sobie Pan réwniez karte referendalng?
Cztonek z komisji zadat mi pytanie, czy potrzebna karta do referendum.

Czy chce wszystkie karty do glosowania, takie miatam pytanie od komisji
wyborczej.

Czy da¢ mi liste na referendum — musiatem poprosic.

Jedna z pari z komisji zapytata, czy chciatbym brac udziat w referendum.
Pani z komisji pytata, czy chce wszystkie karty czy jedng.

Pytano o karte do referendum.

Pytano o karty referendalne, czy bede brata wszystkie karty.

Pytanie cztonka komisji, czy wydawac wszystkie karty, ,,bo nie wszyscy biorg karty
referendalne”.

Kolejnym pod wzgledem czestosci (16%) wymienianym problemem zwigzanym z odbywajacym sie
w czasie wyboréw referendum bylo niewydawanie przez komisje kart do glosowania w nim.

Przykladem mogg by¢ wypowiedzi:

Nie proponowali wszystkich kart do glosowania od razu. Nie dawali kart
do referendum.

Nie wszyscy mieli wydawane karty do udziatu w referendum.

Nie dawano kart do referendum, trzeba byto o nie prosic.

O karcie referendum — trzeba bylto sie pytac o te karte, a nie dawali.

Nie dano mi karty do referendum — dopiero po mojej interwencji.

Niewydawanie kart do referendum przez komisje — niektérzy odmawiali
przyjecia, a niektérym osobom nawet ich nie dawano.




Wiem, Ze do referendum nie dawali kartek lub sugerowali, Zeby nie bra¢. Pan
w komisji pospieszyt sie, ze dorosta cérka nie chce karty referendalnej, zaznaczajqc
to na liscie.

Karty referendalne byty wydawane tylko na wyrazne Zyczenie wyborcy.

Co jedenasty badany przekonany, ze w trakcie przeprowadzania ostatnich wyboréw parlamentarnych
mialy miejsce nieprawidlowosci, méwit o ich potaczeniu z referendum (9%). Twierdzono m.in., ze

miato to na celu wywarcie korzystnego dla rzadzacych wptywu na wynik wyborow.

Zbieznosc¢ referendum i wyboréw w tym samym dniu.
Na tym, ze przy okazji byto rozdawane stronnicze referendum.

Karty do referendum niepotrzebnie byty przy wyborach, bo niewziecie tej karty
definiowato respondenta o przeciwniku partii rzqdzqcej.

Nieprawidtowosci zwiqzane z potqczeniem wyboréw parlamentarnych
z referendalnymi — zaburzalo to tajnos¢ glosowania i wprowadzato wielu
uczestnikéw gtosowania w biqd.

Referendum tqcznie z wyborami promowato partie rzqdzqcq.

Niewiele mniej 0séb (7%) méwito o zniechecaniu do wziecia udzialu w referendum, sugerowaniu

przez czlonkéw obwodowych komisji wyborczych, aby nie bra¢ w nim udziatu.

Zniechecanie do wziecia udziatu w referendum.
Zachecanie do niebrania udziatu w referendum.
Sugerowanie niebrania kart do referendum.

Sugerowanie niepobierania karty referendalnej.

Dlaczego namawiano ludzi w lokalach, aby nie brali kart do referendum?

Znacznie rzadziej mowiono o takich problemach zwigzanych z referendum jak: wydanie przez komisje
wiecej niz jednej karty do glosowania w referendum (2%), wymuszenie przez komisje wziecia w nim

udziatu (1%), czy nieche¢ komisji do odnotowania rezygnacji z udziatu w referendum (1%).

NajczeSciej wymieniang nieprawidlowoscia niezwigzang bezposrednio z referendum byto
przedluzenie glosowania w réznych lokalach wyborczych, o czym méwito 17% badanych, ktorzy
zauwazyli nieprawidlowosci w przeprowadzaniu ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu. W tym
kontekscie zwracano m.in. uwage, ze glosowanie po godzinie 21:00 odbywato sie po ogloszeniu
wynikow exit poll, co mozna uznac¢ za ztamanie ciszy wyborczej. Przyktadem moga by¢ nastepujace

wypowiedzi:

Gtosowanie pomimo ogtoszonych sondazowych wynikéw.

Glosowanie po godzinie 21:00 (Krakéw i Wroctaw — relacja z TV)



Dlaczego pozwolono, aby wiele lokali wyborczych w duzych miastach byto otwarte
2:00-3:00 W nocy?

Glosowanie po wyznaczonej godzinie.

Komisje byty otwarte do 3:00 nad ranem.

Lokale byty otwarte po 21:00. I to powinno sie oprzec o sqd.
Zbyt dtugie gtosowanie (do 3:00) we Wroctawiu.

Zbyt dtugo w nocy trwato glosowanie.

Ztamanie ciszy wyborczej, przekroczenie czasu gtosowania.

Nie wszystkie komisje wyborcze zostaty zamkniete o tym samym czasie,
co stwarzato mozliwos¢ duzych przekretéw.

Za dtugo byly otwarte komisje wyborcze.
W Internecie byty wyniki, a wybory jeszcze trwaty.

W niektdrych lokalach wyborczych byty przedtuzone godziny gtosowania
i dowozono dodatkowe listy, pizze oraz herbatki, np. we Wroctawiu gtosowano
do 3:00 rano, np. Jagodne.

Po ogtoszeniu wynikéw jeszcze mozna byto oddawac gtosy — np. w okolicy
Wroctawia.

Przedtuzono godzine glosowania wbrew regulaminowi.
Sztuczne przedtuzanie gtosowan po godz. 21:00

W niektorych lokalach wybory byty kontynuowane po czasie wyborczym. Miata
by¢ cisza wyborcza i co?

Wiele lokali wyborczych w Polsce byto zbyt dtugo otwarte. Nawet o kilka godzin.
Komisje wyborcze wczesniej powinny zamkngc lokale. To byto ztamanie
przepiséw wyborczych.

Co jedenasty badany (9%), ktéry zauwazyl nieprawidlowosci w trakcie przeprowadzania ostatnich
wyboréw, méwit o dziatalnosci mediéw publicznych, ktére promowaly rzadzacych, a pomijaty lub
wrecz zniechecaly do glosowania na opozycje.

Telewizja publiczna promowata partie rzqdzqcq.

Na TVP1 nie pokazywano innych kandydatéw niz PiS.

Zbytnia nachalna reklama jednej partii emitowana przez stacje telewizyjne TVP1,
TVP2 i TVP Info.

Nieréwny dostep do TVP.
Ograniczony czas dla kandydatéw opozycji w mediach publicznych.

Partia PJ] byta czesto pomijana w programach TV. Wrecz informacje, zeby na niq
nie gtosowac bo partia juz nie istnieje, sie rozpadta.




Co dwudziesty (5%) wskazujgcy na nieprawidtlowosci w ostatnich wyborach parlamentarnych méwit
o braku przygotowania ich organizatoréw na zwiekszong frekwencje, w tym przygotowanej zbyt matej

liczbie kart do glosowania.

Brak przygotowania organizatoréw na zwiekszong frekwencje.

Brak kart do gtosowania, oczekiwania, rezygnacja chetnych do oddania gtosu
Z uwagi na czas oczekiwania.

Niewystarczajqca ilo$¢ kart do gtosowania w wielu komitetach wyborczych, dtugie
kolejki.

Przedtuzono czas glosowania, bo zabrakto kart.

Pojawily sie tez glosy o wykorzystywaniu catego aparatu panstwa i Srodkdéw publicznych w kampanii

partii rzadzacej (4%).

Nieprawidtowosci to wykorzystanie aparatu panstwa, policji, stuzb specjalnych,
telewizji, radia, prasy, Kosciota katolickiego, spétek skarbu paristwa w popieraniu
rzqdzqcych.

Nieréwnos¢ wyboréw spowodowana nieréwng kampaniq wyborczq. Zjednoczona
prawica prowadzita kampanie przy wsparciu rzqdu, wydajqc na to publiczne
pienigdze.

Wykorzystywanie aparatu paristwa, mediéw publicznych i pieniedzy publicznych
do wspierania partii rzqdzqcej.

Moéwiono ponadto o problemach z przeprowadzeniem wyboréw za granicg (4% wskazywato na zbyt
kroétki czas na policzenie gloséw, a 3% zwrdcilo uwage na opieszatos¢ w pracy komisji przyjmujacej
glosy z obwod6éw zagranicznych), co uznawano za préobe wykluczenia glosow z obwodow
zagranicznych. Po 3% respondentéow, ktérzy zauwazyli nieprawidtowosci w przeprowadzaniu
ostatnich wyboréw parlamentarnych, miato zastrzezenia do sktadéw komisji wyborczych, méwito
o braku poczucia prywatnosci w trakcie glosowania (brak warunkéw do oddania glosu w sposéb
tajny), niedostosowaniu lokalizacji obwodowej komisji wyborczej do potrzeb oséb niepetnosprawnych
lub majacych problemy z wchodzeniem na wyzsze kondygnacje, a takze o niezaktualizowaniu, zlym
podziale okregéw wyborczych i obwodéw glosowania. Po 2% zwrdcilo uwage na glosowanie oséb
z zaswiadczeniami o prawie do gtosowania (bylo ich duzo, pojawity sie podejrzenia o braku wlasciwej
weryfikacji), obecno$¢ materiatéw wyborczych kandydatéw w poblizu lokalu wyborczego i ogdlnie
nieprzestrzeganie ciszy wyborczej. Pojedyncze przypadki (po 1%) nieprawidlowosci to blad
w potwierdzeniu pobrania kart przez wyborce (podpis w niewlasciwym wierszu spisu), brak
weryfikacji glosujacych oraz brak nazwiska na liScie wyborcow. Wszystkie typy nieprawidtowosci

podane przez respondentéw wraz z czesto$cig ich wymieniania zestawiono w tabeli 6.



Na czym polegaty te nieprawidtowosci?*

ODPOWIEDZI BADANYCH, KTORZY ZADEKLAROWALI, IZ ZAUWAZYLI JAKIES NIEPRAWIDEOWOSCI N %
W TRAKCIE PRZEPROWADZANIA WYBOROW DO SEJMU | SENATU (N=95)

Referendum: Pytanie komisji, czy wyda¢ karte do gtosowania w referendum 21 22%
Gtosowanie pomimo ogtoszonych sondazowych wynikéw. Gtosowanie po godzinie 21:00 16 17%
Referendum; Niewydawanie przez komisje kart do referendum. Ktopoty z otrzymaniem kart 15 16%
referendalnych

Telewizja publiczna promowata partie rzadzaca 9 9%
Referendum: Potagczenie wyboréw z referendum. Odbywajace sie referendum w trakcie wyboréw 8 9%
Referendum: Zniechecanie do wziecia udziatu w referendum 6 7%
Brak przygotowania organizatoréw na zwiekszong frekwencje. Brak kart do gtosowania 5 5%
Wykorzystywanie aparatu panstwa i sSrodkéw publicznych w kampanii partii rzadzacej 4 4%
Zbyt krotki czas na zliczanie gtoséw za granica 3 4%
Opieszatosé w pracy komisji przyjmujacej gtosy z obwodoéw zagranicznych 3 3%
Sktady komisji wyborczych 3 3%
Brak poczucia prywatnosci w trakcie gtosowania, brak warunkéw do oddania gtosu w sposéb tajny 3 3%
Niedostosowanie lokalizacji obwodowej komisji wyborczej do potrzeb oséb niepetnosprawnych 3 3%
Nieaktualizowanie okregéw wyborczych, zty podziat okregéw wyborczych i obwodéw gtosowania 3 3%
Glosowanie oséb z zaswiadczeniami o prawie do glosowania 2 2%
Referendum: Wydanie 2 kart do referendum. Wydawanie dodatkowych kart do referendum 2 2%
Obecnos¢ materiatéw wyborczych kandydatéw w poblizu lokalu wyborczego 2 2%
Nie przestrzegano ciszy wyborczej — ogélnie 2 2%
Referendum: Wymuszenie udziatu w referendum 1 1%
Btad w potwierdzeniu pobrania kart przez wyborce 1 1%
Brak weryfikacji gtosujacych 1 1%
Referendum: Nieche¢ komisji do odnotowania rezygnacji z udziatu w referendum 1 1%
Brak nazwiska na liScie wyborcow 1 1%
Respondent pamigta, ze co$ mu sig nie podobato, ale nie moze sobie przypomnie¢ co 1 1%

* Respondenci mogli wymieni¢ dowolng liczbe nieprawidtowosci

Warto dodad¢, iz nie ma istotnych réznic w czestosci wymieniania poszczegélnych nieprawidtowosci
miedzy badanymi, ktorzy deklaruja, ze glosowali 15 pazdziernika w wyborach do Sejmu i Senatu,
a tymi, ktérzy w nich nie uczestniczyli. Analizujac deklaracje dotyczace poparcia poszczegélnych
komitetow wyborczych, mozna zauwazy¢, iz na pytania cztonkéw obwodowych komisji wyborczych,

czy wydac karte do gltosowania w referendum, niewydawanie tych kart oraz zniechecanie do brania
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udziatu w referendum zwracali uwage przede wszystkim badani deklarujacy, ze w wyborach do Sejmu
glosowali na kandydata KW Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz KW Konfederacja Wolnos$¢ i Niepodlegtosc,
natomiast wyborcy KW Nowa Lewica, KW Trzecia Droga Polska 2050 Szymona Holowni — Polskie
Stronnictwo Ludowe oraz KW Koalicja Obywatelska za nieprawidlowo$¢ uznawali samo
przeprowadzanie referendum 13cznie z wyborami oraz rézne dzialania czlonkéw komisji majace
spowodowaé, ze wyborca weZmie w nim udzial. Ponadto wyborcy Prawa i Sprawiedliwos$ci
kwestionowali prawomocnos¢ glosowania po godzinie 21:00, a glosujacy na kandydatéw KW Koalicja
Obywatelska, KW Trzecia Droga Polska 2050 Szymona Holowni — Polskie Stronnictwo Ludowe i KW
Nowa Lewica méwili o promowaniu partii rzadzacej przez media publiczne oraz wykorzystywaniu
przez nig w kampanii calego aparatu panstwa i §rodkéw publicznych. Ponadto to takze wyborcy
ugrupowan opozycyjnych zwracali uwage na nieprzygotowanie organizatorow na zwiekszong
frekwencje, problemy dotyczace glosowania poza granicami panstwa oraz zly podzial okregow

wyborczych i obwodéw glosowania.

Podane przez Panstwowg Komisje Wyborczg wyniki ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu nie budza
powaznych watpliwosci u zdecydowanej wiekszosSci Polakéw (82%), przy czym 32% uwaza, ze s one
zdecydowanie wiarygodne, a polowa (50%), Ze sa raczej wiarygodne. Za niewiarygodne uwaza je
natomiast 6% ankietowanych, ale na ogél wyrazaja oni swoja opinie w sposéb umiarkowany
(5% uwaza je za raczej niewiarygodne), a tylko co setny pytany jest co do tego zdecydowanie
przekonany. Wiarygodno$¢ wynikéw tegorocznych wybordéw parlamentarnych w oczach opinii
spotecznej jest nizsza od wiarygodnos$ci oficjalnych wynikéw poprzednich wyboréw do Sejmu
i Senatus, ostatnich wyboréw do Parlamentu EuropejskiegoS, a takze wyboréw do sejmikéw
wojewddzkich z 2018 roku’. Wypada ona natomiast znacznie lepiej niz w przypadku ostatnich
wyboréw prezydenckich®. Warto tez przypomniec, ze wiarygodnos$¢ ogloszonych przez PKW wynikéw

wyboréw do sejmikéw wojewddzkich z 2014 roku, kiedy odnotowano ponadprzecietnie duzo gtoséw

5 Por. przypis 4.

6 Zob. komunikat CBOS ,0Ocena wiarygodnosci wynikéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego i prawidtowosci ich przebiegu”,
czerwiec 2019 (oprac. B. Badora).

7Zob. komunikat CBOS ,0 wiarygodnosci wynikéw wyboréw do sejmikdéw wojewddzkich”, listopad 2018 (oprac. B. Badora).

8 Por. przypis 2.
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niewaznych, kwestionowato az okoto jednej czwartej respondentéw (w badaniach przeprowadzonych
w grudniu 2014 roku i styczniu 2015 roku)?.

CBOS

RYS. 2. Czy, Pana(i) zdaniem, wyniki wyboréw podane przez Panistwowag Komisje Wyborcza
(PKW) sa wiarygodne czy tez nie?

- do sejmikéw wojewddzkich

wybory Xl 2014
samorzadowe {
2014 12015
wybory

d
STeTANE  ya0mg

- do Parlamentu Europejskiego

V2019

- do Sejmu i Senatu

X12019

- Prezydenta RP

VIII 2020

- do Sejmu i Senatu

X12023

39

w Zdecydowanie tak Raczej tak

m Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé¢

%

7 W 7 2
1@ s |1

51 2] 14
%

48 3@ o
0,5 %
49 34 109
0,5
%

39 10 [l 10
04

50 s] 107
|

Raczej nie

» Odmowa odpowiedzi

9Zob. komunikaty CBOS ,Zaufanie do procedur wyborczych”, grudzieri 2014 (oprac. B. Roguska) oraz ,Jeszcze o wiarygodnosci
wynikéw ostatnich wybordw”, styczeri 2015 (oprac. B. Roguska).
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Wielozmiennowe analizy statystyczne wskazuja, iz oceny wiarygodnosci podanych przez Panstwowa
Komisje Wyborcza wynikéw ostatnich wyboré6w do Sejmu i Senatu istotnie rdéznicuje przede
wszystkim ocena pracy tej instytucji®. Przekonanie o wiarygodnosci oficjalnych wynikow tych
wyboréw wyrazane jest tym czesciej i bardziej zdecydowanie, im lepsza jest spoleczna ocena
dziatalnosci PKW. Wsrdd respondentéw, ktorzy dziatalnos¢ PKW oceniaja pozytywnie, jedynie 3%
kwestionuje wiarygodno$¢ podanych przez nig wynikéw ostatnich wyboréw parlamentarnych,
natomiast wsrdd krytykéw dziatalno$ci PKW odsetek uwazajacych te wyniki za niewiarygodne jest
znaczacy (26% w grupie zdecydowanie Zle oceniajacych dziatalno$¢ PKW i 16% wsréd oceniajacych ja

raczej zle).

Cay, Panal(i) zdaniem, wyniki wyboréw Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)?

do §ejmu i Senatg podane przez Zdecydowanie Raczej dobrze Raczej #le Zdecyldowanie Trgdnq )
Paristwowa Komisje Wyborczg (PKW) dobrze Zle powiedzie¢
s3 wiarygodne czy tez nie? procentowanie w kolumnach

Zdecydowanie tak 60 33 22 17 16
Raczej tak 32 57 57 47 43
Raczej nie 2 3 15 23 7
Zdecydowanie nie 1 0 1 3

Trudno powiedzieé 5 6 5 10 32
Odmowa odpowiedzi 0 0 0 0 1

Na postrzeganie wiarygodnosci wynikow ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu wplywa tez
przekonanie o wystgpieniu nieprawidtowosci w przebiegu procesu wyborczego. Mimo iz nawet wsroéd
badanych dostrzegajacych nieprawidtowosci w przeprowadzaniu ostatnich wyboréw dominuja (79%)
osoby w mniejszym lub wiekszym stopniu przekonane, Ze podane przez PKW wyniki wyboréow do
Sejmu i Senatu s3 wiarygodne, to jest ich znacznie mniej niz wsréd ankietowanych, ktérzy takich
nieprawidlowosci nie dostrzegli (86% w tej drugiej grupie), a ponadto dostrzegajacy
nieprawidtowosci ponad dwukrotnie czeSciej kwestionuja wyniki tych wyboréw, niz ci, ktérzy ich nie

zauwazyli (13% wobec 6%).

10 Por. przypis 4.
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Czy w trakcie ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu zauwazyt(a) Pan(i)
Czy, Pana(i) zdaniem, wyniki wyboréw do Sejmu jakie$ nieprawidtowosci w ich przeprowadzaniu?

i Senatu podane przez Panistwowa Komisje
Wyborczg (PKW) sg wiarygodne czy tez nie?

Tak Nie Trudno powiedzie¢

procentowanie w kolumnach

Zdecydowanie tak 30 35 10
Raczej tak 49 51 41
Raczej nie 11 5
Zdecydowanie nie 1
Trudno powiedzieé 8 9 36
Odmowa odpowiedzi 0 4

Badani, ktérzy twierdza, ze glosowali w ostatnich wyborach parlamentarnych, majg bardziej
wyrobione opinie o wiarygodnosci podanych przez PKW wynikow, niz ci, ktérzy deklaruja absencje.
Ponadto glosujacy znacznie czesciej sa przekonani, ze wyniki podane przez PKW s3 wiarygodne (86%
wsrdd glosujacych wobec 64% wsrdd tych, ktorzy nie wzieli w udziatlu w wyborach). W szczegdlnosci
widac to w odsetkach zdecydowanie przekonanych co do wiarygodnosci wyniku podanego przez PKW

(35% wobec 15%).

15 pazdziernika tego roku odbyty sie wybory do Sejmu i Senatu.
Czy, Pana(i) zdaniem, wyniki wyboréw do Sejmu Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?
i Senatu podane przez Panstwowg Komisje Tak ‘ Nie
Wyborczg (PKW) sg wiarygodne czy tez nie?
procentowanie w kolumnach

Zdecydowanie tak 35 15
Raczej tak 51 49
Raczej nie 5 8
Zdecydowanie nie 1 1
Trudno powiedzieé 8 25
Odmowa odpowiedzi 1 2

Opinie o wiarygodnosci oficjalnych wynikow ostatnich wyboréw parlamentarnych réznicuje tez to,
ktory komitet wyborczy poparli glosujacy. Mimo iz przekonani, Ze podane przez Panstwowa Komisje
Wyborcza wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu s wiarygodne, przewazaja we wszystkich elektoratach,
to najczesciej twierdza tak gtosujacy w wyborach do Sejmu na kandydatéw KKW Koalicja Obywatelska
PO .N IPL Zieloni, KKW Trzecia Droga Polska 2050 Szymona Holowni — Polskie Stronnictwo Ludowe
oraz KW Nowa Lewica (po 93%, z czego odpowiednio 44%, 42% i 35% jest o tym zdecydowanie
przekonanych). Najwiecej watpliwosci w tym wzgledzie majga natomiast wyborcy komitetéw, ktére
nie zdobyly miejsc w Sejmie - 14% z nich uwaza wyniki ogloszone przez PKW za raczej
niewiarygodne, a 17% nie potrafi zaja¢ stanowiska w tej kwestii. Sposrod wyborcow ugrupowan, ktore
znalazly sie w nowym Sejmie, najwieksze watpliwosci co do wiarygodnosci wynikéw ostatnich
wyboré6w maja glosujacy na kandydatéw KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 8% z nich uznato wyniki

ogloszone przez PKW za niewiarygodne, a 11% uchylilo sie od ich oceny.
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Na kandydata ktérego komitetu wyborczego gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do Sejmu?
Czy, Pana(i) zdaniem, KKW Trzecia
wyniki wyboréw do Droga Polska KW KKW
Sejmu i Senatu podane | 2050 Szymona KW KW Prawo Konfederacja Koalicja Inny Odmowa
przez Paristwowg Hotowni — Nowa i Sprawiedli- Wolnos$¢ Obywatel- | komitet odpowiedzi
Komisje Wyborcza Polskie Lewica wos¢ i Niepodle- ska PO .N | wyborczy P
(PKW) sa wiarygodne Stronnictwo gtosé IPL Zieloni
czy tez nie? Ludowe

procentowanie w kolumnach

Zdecydowanie tak 42 35 30 29 44 22 29
Raczej tak 51 58 51 56 49 47 47
Raczej nie 3 2 7 6 3 14 5
Zdecydowanie nie 0 0 0 1 0
Trudno powiedzieé 3 5 11 9 2 17 14
Odmowa odpowiedzi 1 0 0 0 0 0

Oceny wiarygodnosci oficjalnych wynikdw ostatnich wyboréw prezydenckich wyraZnie réznicuje tez
deklarowane zainteresowanie polityka, a im jest ono wieksze, tym wiecej przekonanych, ze wyniki
wyboréw do Sejmu i Senatu podane przez Panstwowa Komisje Wyborcza (PKW) s3 wiarygodne,

a ponadto przekonanie to wyrazane jest z wieksza pewnoscia.

Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie polityka? Czy jest ono:

Czy, Pana(i) zdaniem, bart(ljvzv(;;rtlize ) nikte, niewielkie —
wyniki wyboréw do Sejmu ) duze — dos¢ Srednie - Sledzi i - zadne -
. (szczegdtowo) R N - czesto umykaja .
i Senatu podane przez . : . uwaznie s$ledzi Pan(i) jedynie . praktycznie

! s $ledzi Pan(i) ] - A Pana(i) uwadze ) .
Paristwowg Komisje : Pan(i) to, co sie gtéwne : Pana(ig) to nie

prawie wszystko, . . . nawet wazne ; .
Wyborczg (PKW) sa ie dziei dzieje w polityce wydarzenia d . interesuje
wiarygodne czy tez nie? co sie dzieje w wydarzenia
’ polityce
procentowanie w kolumnach

Zdecydowanie tak 53 44 30 27 16
Raczej tak 37 45 54 54 41
Raczej nie 7 6 6
Zdecydowanie nie 2 0 0
Trudno powiedzieé 1 5 9 12 34
Odmowa odpowiedzi 0 1 1 1 1

Przekonanie, ze podane przez Panstwowg Komisje Wyborcza wyniki pazdziernikowych wyboréw
parlamentarnych s3 wiarygodne, dominuje we wszystkich analizowanych grupach spoteczno-
-demograficznych (zob. tabele aneksowg 2). Warto jednak zauwazy¢, iz odsetek przekonanych o ich
wiarygodnosci ro$nie wraz z poziomem wyksztalcenia badanych (od 69% ws$rdd oséb
z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym do 92% w grupie badanych z wyzszym
wyksztalceniem). Nalezy tez dodaé¢, iz ponadprzecietnie wysokie odsetki kwestionujgcych
wiarygodnos¢ informacji PKW o wynikach tych wyboréw odnotowaliSmy w$réd bezrobotnych (20%),
robotnikéw niewykwalifikowanych (17%), respondentéw kilka razy w tygodniu bioracych udziat

w praktykach religijnych (17%) oraz zle oceniajacych warunki materialne wlasnych gospodarstw
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domowych (17%). CzeSciej niz starsi kwestionuja je tez badani w wieku 18-24 lata (10%), cho¢

w grupie studentéw i petnoletnich uczniéw watpliwosci ma jedynie 2%.

OCENA FUNKCJONOWANIA DEMOKRATYCZNYCH MECHANIZMOW
| PROCEDUR WYBORCZYCH W POLSCE

Oferta wyborcza

Polacy — myslac o wyborach w Polsce — wysoko oceniajag mozliwos¢ dokonania realnego wyboru
spo$rdd szerokiego spektrum kandydatéw. Ogromna wiekszo$¢ badanych (85%) twierdzi, ze w czasie
wyboréw w Polsce glosujacy maja czesto lub zawsze mozliwos¢ prawdziwego wyboru, majg sposrod
kogo wybieraé. Od sondazu przeprowadzonego w sierpniu 2020 roku, czyli po ostatnich wyborach
prezydenckich, grupa ta zwiekszyla sie o 5 punktéw procentowych, a wynik ten tylko nieznacznie
ustepuje najlepszemu dotad uzyskanemu po wyborach samorzadowych w roku 2018. Warto jednak
zauwazyC, ze odsetek przekonanych, ze mozliwos¢ dokonania prawdziwego wyboru w polskich
wyborach istnieje zawsze (42%) jest obecnie jednym z najnizszych w historii tych badan, a gorszy
wynik uzyskaliémy jedynie w grudniu 2014 roku (po wyborach samorzadowych, ktérych wyniki byty
kwestionowane ze wzgledu na wiekszy niz przecietnie udzial gloséw niewaznych). Tak jak
w poprzednich badaniach reprezentatywno$¢ oferty wyborczej catkowicie kwestionuje jedynie co
setny pytany. Od poprzedniego sondazu nieco ubylo natomiast respondentéw uwazajacych, ze
w naszym kraju glosujacy maja rzadko mozliwos$¢ prawdziwego wyboru, maja kogo wybiera¢ (spadek
Z 11% do 8%).

CBOS

RYS. 3. Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujace sytuacje majg miejsce w czasie wyboréw
w Polsce? Chodzi ogdlnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.

%

xizo1s NSNS 2 iz s
xi200 I 17 4l
Gtosujacy majg mozliwosé
prawcziusgo whban, vizors S 6 7S
majg kogo wybieraé
xi2010 RN 14 6
viizo20 [EIESIN200 15 7 @l 8
x12023 NN 20 6@

mZawsze mBardzo czesto " Raczejczesto = Raczejrzadko mBardzorzadko mNigdy = Trudno powiedzie¢ /
Odmowa odpowiedzi
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Z analiz wielozmiennowych wynika, iz opinie dotyczace mozliwosci dokonania podczas glosowania
w Polsce realnego wyboru réznicuja przede wszystkim deklarowane poglady polityczne, przy czym
znacznie cze$ciej niz pozostali badani przekonanie, ze w czasie wyboréw w Polsce glosujacy zawsze
maja mozliwos¢ prawdziwego wyboru, maja sposrod kogo wybiera¢, wyrazaja osoby identyfikujgce
sie z prawica (51% w tej grupie) — zob. tabele aneksowa 3. Ponadto o ofercie wyborczej wyraZznie
czesciej pozytywnie wypowiadajg sie badani biorgcy udziat w ostatnich wyborach parlamentarnych

niz niegtosujacy w nich.

15 pazdziernika tego roku odbyty sie wybory do Sejmu i Senatu.

Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujgce sytuacje - y
¢ ® epuIace sy ) Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?

maja miejsce w czasie wyboréw w Polsce?

Glosujacy maja mozliwo$é prawdziwego wyboru, Tak ‘ Nie
maja kogo wybieraé procentowanie w kolumnach

Zawsze 43 36
Czesto 44 34
Rzadko 6 17
Nigdy 1 2
Trudno powiedzie¢/Odmowa odpowiedzi 5 12

Uczciwos¢ liczenia gloséw w polskich wyborach i osobista uczciwo$é cztonkéw komisji wyborczych
generalnie postrzegana jest przez Polakow pozytywnie - po pazdziernikowych wyborach
parlamentarnych 1acznie po 79% respondentéw stwierdzito, ze w trakcie wyboréw w Polsce jest tak
zawsze lub czesto, a zaden ankietowany catkowicie nie zakwestionowatl zaréwno uczciwosci procesu
liczenia gloséw, jak i uczciwosci cztonkéw komisji wyborczych. Odsetki te sg nieco wyzsze niz
w sierpniu 2020 roku, czyli po ostatnich wyborach prezydenckich, ale w przypadku uczciwego liczenia
glos6w wynik jest gorszy niz te notowane w latach 2018-2019, a w przypadku osobistej uczciwosci
czlonk6éw komisji wyborczych — gorszy niz po wyborach samorzadowych w 2018 roku i wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2019 roku. Warto tez zauwazy¢, iz po ostatnich wyborach
parlamentarnych jedynie 29% respondentéw wyrazito przekonanie, ze w polskich wyborach glosy
zawsze liczone s3 uczciwie, a 26% uwaza, ze czlonkowie komisji wyborczych zawsze sg uczciwi i sg
to odsetki identyczne jak w grudniu 2014 roku (czyli po wyborach samorzadowych, ktérych wyniki
kwestionowano z powodu ponadprzecietnie duzego odsetka gloséw niewaznych), a nizsze niz

notowane w latach 2018-2020.
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CBOS

RYS. 4. Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujgce sytuacje majg miejsce w czasie wyborow
w Polsce? Chodzi ogdlnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.

%
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xi2018 2T s 8 s
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Gtosy sg uczciwie liczone

mZawsze mBardzoczesto © Raczejczesto i Raczejrzadko mBardzorzadko mNigdy = Trudno powiedzie¢ /
Odmowa odpowiedzi

CBOS

RYS. 5. Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujace sytuacje majg miejsce w czasie wyboréw
w Polsce? Chodzi ogdlnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.
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xizo1s ENZSEENNZINN 2510 BB s

xi201s NSNS 21 sl 16

Cztonkowie komisji

wyborczych sa uczciwi vi2019 GO 2e . 16 3 14
xi2019 NS s 5@ 17
vinzo20 NNSONINTTT2STE 22 s 16

xi2023 [N26NN 28 25 4D 16

mZawsze mBardzo czesto " Raczejczesto mRaczejrzadko mBardzorzadko mNigdy = Trudno powiedzie¢ /
Odmowa odpowiedzi

Opinie o uczciwosci procesu liczenia gtoséw w polskich wyborach i osobistej uczciwosci cztonkéow
komisji wyborczych wigza sie z ocenami dzialalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej®. W obu
przypadkach im lepsza ocena pracy PKW, tym silniejsze przekonanie o uczciwosci procesu
wyborczego, tzn. wiecej badanych wyraza zdecydowane przekonanie, ze w czasie wyboréw w Polsce
glosy sa uczciwie liczone (zob. tabele 12) i uczciwi sa czlonkowie komisji wyborczych (zob. tabele 13).

1 Por. przypis 4.



TABELA 12

Jak czesto, Pana(i) zdaniem,

18

Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)?

I Toooonene | sy onas | pocas e | 20e0gonane | Tudo
Glosy sq uczciwie liczone procentowanie w kolumnach

Zawsze 49 29 22 14 21
Czesto 43 57 51 60 36
Rzadko 15 21 7
Nigdy 0 3 0 1
l(er:)(ir;;)iggzviviedzieé/Odmowa 2 9 10 6 36

TABELA 13

Jak czesto, Pana(i) zdaniem,
nastepujgce sytuacje majg miejsce

Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)?

w czasie wyboréw w Polsce? Zdeg)c’i‘:x}a”'e Raczej dobrze | Raczej zle Zdecy;jlzwame o-l\-/\r/iueddnz(i)eé
Cztonkowie komisji wyborczych sa P

uczciwi procentowanie w kolumnach

Zawsze 51 25 18 17 15
Czesto 42 61 57 49 39
Rzadko 2 3 10 20 6
Nigdy 1 0 0 0
Trudno powiedzie¢/Odmowa 4 1 14 14 40

odpowiedzi

O uczciwos$ci procesu liczenia gloséw w polskich wyborach, jak i uczciwosci cztonkéw komisji

wyborczych czesciej przekonani sg badani, ktérzy glosowali w ostatnich wyborach do Sejmu i Senatu

niz ci, ktérzy nie brali w nich udzialu. W obu grupach dominuja jednak przekonani o uczciwosci

procesow wyborczych w Polsce.

TABELA 14

Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujgce sytuacje
maja miejsce w czasie wyboréw w Polsce?

15 pazdziernika tego roku odbyty sie wybory do Sejmu i Senatu.

Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?

T Tak ‘ Nie

Glosy sg uczciwie liczone
procentowanie w kolumnach

Zawsze 31 18
Czesto 51 46
Rzadko 6
Nigdy
Trudno powiedzie¢/Odmowa odpowiedzi 11 25
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_ _ ) _ 15 pazdziernika tego roku odbyty sie wybory do Sejmu i Senatu.

Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujgce sytuacje Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?
majag miejsce w czasie wyboréw w Polsce? -

. - - Tak ‘ Nie
Cztonkowie komisji wyborczych sg uczciwi

procentowanie w kolumnach

Zawsze 27 19
Czesto 54 46
Rzadko 4 10
Nigdy 0 0
Trudno powiedzie¢/Odmowa odpowiedzi 14 26

Opinie o uczciwosci procesu liczenia gloséw w polskich wyborach wyraznie réznicuje poziom
wyksztalcenia badanych, a im on jest wyzszy, tym czesciej wyrazane jest przekonanie, Ze na ogét
glosy sa uczciwie liczone, a rzadziej ankietowani unikajg zajecia stanowiska w tej kwestii (zob. tabele
aneksowa 4). Ponadto osoby z wyzszym wyksztalceniem znacznie czesciej niz pozostali badani
wyrazali przekonanie, ze w Polsce czlonkowie komisji wyborczych na ogét sa uczciwi (86% z nich
uwaza, ze jest tak zawsze lub czesto), natomiast znacznie czesSciej iz starsi badani ich uczciwosc¢
kwestionowaly osoby w wieku 18-24 lata (15% z nich uznalo, Ze zdarza sie tak rzadko) — zob. tabele

aneksowa 5.

Cho¢ najwieksza grupe respondentéw stanowig osoby przekonane, ze w trakcie wyboré6w w Polsce
przekupywanie wyborcéw nigdy sie nie zdarza lub ma to miejsce bardzo rzadko, to po ostatnich
wyborach do Sejmu i Senatu po raz kolejny ich ubylo (obecnie 29%, od sierpnia 2020 roku spadek
7 punktéw procentowych i tacznie o 15 punktéw w stosunku do czerwca 2019 roku). Warto tez
podkresli¢, iz grupa przekonanych, ze przekupywanie wyborcéw nigdy sie w Polsce nie zdarza, jest
obecnie najmniejsza w historii tych badan (17%). Jednoczesnie w poréwnaniu z sierpniem 2020 roku
wzrést odsetek badanych przekonanych, ze w Polsce czesto lub zawsze zdarza sie, ze glosujacy sa

przekupywani (27%, wzrost o 3 punkty procentowe).
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CBOS

RYS. 6. Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujgce sytuacje majg miejsce w czasie wyborow

w Polsce? Chodzi ogodlnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.

%

Xi2014 BB 12 23 16 21 2

xi2018 @l 8 15 150 %0 26
Gtosujacy sa przekupywani

vizoro BN 8 14 2SI 25

xi2019 QNN 9 12 2Nz 32

vi2020 O 11 17 12 24 23

x12023 B 13 19 12 [ a7 26

B Zawsze mBardzoczesto mRaczejczesto  Raczejrzadko mBardzorzadko mNigdy = Trudno powiedzie¢ /

Odmowa odpowiedzi

Co ciekawe, rozklad opinii na ten temat jest niemal identyczny zaréwno wsrod tych, ktorzy glosowali
w ostatnich wyborach parlamentarnych, jak i tych, ktérzy nie brali w nich udzialu. Znaczenie ma
natomiast to, jaki komitet wyborczy poparli respondenci w wyborach do Sejmu, przy czym na tle
wyborcéw innych komitetéw wyrdzniaja sie glosujacy na kandydatéw KW Prawo i Sprawiedliwos¢,
ktorzy najczesciej ze wszystkich wyrazaja przekonanie, ze w trakcie wyboréw w Polsce wyborcy nigdy

nie sg przekupywani.

TABELA 16
Na kandydata ktérego komitetu wyborczego gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do Sejmu?
Jak czesto, Pana(i) KKW Trzecia
zdaniem, nastepujace Droga Polska KW KKW
sytuacje majg miejsce | 2050 Szymona KW KW Prawo Konfederacja Koalicja Inny Odmowa
w czasie wyboréw Hofowni - Nowa | iSprawiedli- Wolno$é Obywatel- | komitet | o o .
w Polsce? Polskie Lewica wosé i Niepodle- ska PO .N | wyborczy P
Glosujacy sa Stronnictwo gtos¢ IPL Zieloni
przekupywani Ludowe
procentowanie w kolumnach
Zawsze 2 5 0 7 5 15 2
Czesto 25 40 16 21 35 14 22
Rzadko 35 33 28 46 31 22 22
Nigdy 14 10 28 10 9 15 14
Trudno powiedzie¢/ 24 12 28 16 20 33 41
Odmowa odpowiedzi

Opinie w tej kwestii wigzg sie tez z wiekiem i wyksztalceniem badanych. Czesciej niz pozostali
przekonanie, ze w czasie wyboréw w Polsce wyborcy czesto lub zawsze s3 przekupywani, wyrazaja
osoby w wieku 25-34 lata (40%) oraz respondenci z wyzszym wyksztalceniem (36%), natomiast
przekonanie o niewystepowaniu takiego zjawiska najczesciej wyrazaja osoby o nizszym statusie
spotecznym - stabiej wyksztalcone (23% w grupie oséb z wyksztalceniem podstawowym lub

gimnazjalnym i 21% ws$réd badanych z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym), o niskich
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dochodach per capita (27% ws$réd badanych, ktérych miesieczne dochody na jedng osobe
w gospodarstwie domowym wynosza ponizej 1500 zlotych), a takze bezrobotni (26%) i robotnicy
(24% wsrod niewykwalifikowanych i 22% wsrdd wykwalifikowanych). Cze$ciej niz mieszkancy miast
o braku takiego przekupstwa przekonani sa mieszkancy wsi (21%), a co za tym idzie ogdt pracujacych
w prywatnych gospodarstwach rolnych (23%) oraz rolnicy indywidualni (21%) - zob. tabele

aneksowa 6.

Zle w oczach opinii publicznej w kontekscie wyborczym wypada bezstronno$¢ programéw telewizji
publicznej. Ponad dwie pigte badanych (42%) ocenia, Ze czesto faworyzuja one rzadzaca partie, a dwie
piate (40%) uwaza, ze dzieje sie tak zawsze. Zaledwie 2% respondentéw twierdzi, Ze taka sytuacja

w czasie wyboréw w Polsce nigdy nie ma miejsca, a 8% ocenia, ze dzieje sie tak rzadko.

CBOS

RYS. 7. Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujgce sytuacje majg miejsce w czasie wyborow
w Polsce? Chodzi ogdlnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.

%

Programy telewizji publicznej
faworyzugpartie rzadzacs | X12023 [ 2o 17 6% 9
(partie rzadzace)

H Zawsze m Bardzo czesto Raczej czesto

Raczej rzadko Bardzo rzadko m Nigdy

Trudno powiedzie¢ /
Odmowa odpowiedzi

Z analiz wielozmiennowych wynika, Ze oceny zachowania telewizji publicznej w kampaniach
wyborczych istotnie réznicuja przede wszystkim afiliacje polityczne wyrazajace sie w deklarowaniu
sympatii dla rzadzacych lub opozycji, chociaz we wszystkich wyréznionych grupach wiekszosc¢
badanych stwierdzita, ze czesto lub zawsze faworyzuje ona rzadzacych. O ile jednak wiekszo$¢ (61%)
deklarujacych sie jako sympatycy opozycji wyrazita przekonanie, Zze w czasie wyboréw w Polsce
programy telewizji publicznej zawsze faworyzuja partie rzadzaca (partie rzadzace), a dodatkowo
ponad jedna trzecia z nich (36%) stwierdzila, ze dzieje sie tak czesto, to wsréd sympatykéw obozu
rzadzacego odsetki te sg znacznie nizsze (28% - zawsze i 43% — czesto). Ponadto sympatyzujacy
z rzadzacymi czesciej niz pozostali respondenci twierdzg, ze takie sytuacje nigdy sie nie zdarzajg (4%)

lub zdarzaja sie rzadko (12%).
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Jak czesto, Pana(i) zdaniem Méwi sie, ze w polskim spoteczeristwie istnieje wyrazny podziat na tych, ktérzy
nastepujace sytuacje maja miejsce sprzyjaja obozowi rzqdzqcemu it‘ych, ktérzy‘ sympatyzuja z opozycjg. Czy Pan(i)
w czasie wyboréw w Polsce? zaliczyt(a)by siebie raczej do sympatykdow:

Programy telewizji publicznej obozu P Nie sympatyzuje ani Trudno powiedzie¢/
faworyzuija partie rzadzaca (partie rzadzacego pozycl z rzadzacymi, ani z opozycja Odmowa odpowiedzi
rzadzace) procentowanie w kolumnach

Zawsze 28 61 36 15

Czesto 43 36 45 39

Rzadko 12 2 8

Nigdy 4 0 1 2

Trudnq povyled2|ec/0dmowa 12 1 9 36
odpowiedzi

Przekonaniu o stronniczosci telewizji publicznej sprzyja tez wieksze zainteresowanie polityka. Im
uwazniej badani $ledza wydarzenia polityczne, tym czesciej twierdzg, Ze w czasie wyboréw w Polsce
programy telewizji publicznej zawsze faworyzuja partie rzadzaca (partie rzadzace), a wsrod

deklarujacych duze lub bardzo duze zainteresowanie polityka przekonana jest o tym wiekszo$c.

Jak czesto, Pana(i) Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie polityka? Czy jest ono:

zdaniem, nastepujace bardzo duze -

sytuacj.e maja miejsce uwaznie duze - dos¢ Srednie - Sledzi nikie, niewielkie - zadne —
w czasie wyborow (s;czegé’rowo) uwaznie $ledzi Pan(i) jedynie czestq umykaja praktycznie
w Polsce? - Sle.dZ' Pan(i Pan(i) to, co sie gtéwne Pana(j) “W‘i‘dze Pana(ig) to nie
Programy telewizji prawie wszystko, dzieje w polityce wydarzenia nawet wazne interesuje
publicznej faworyzuja co sie dziejew wydarzenia

partie rzadzaca (partie polityce

rzadzace) procentowanie w kolumnach

Zawsze 55 51 38 35 25
Czesto 28 39 44 46 41
Rzadko 8 6 9 6 6
Nigdy 5 0 2 3 0
Trudno powiedzie¢/

Odmowa odpowiedzi 4 4 7 R 29

Opinie w tej kwestii istotnie rdznicuja takze deklarowane poglady polityczne, przy czym im blizej
lewego kranca osi lewica—centrum-prawica, tym wiecej przekonanych, Ze w Polsce w czasie wyborow
programy telewizji publicznej zawsze faworyzuja rzadzaca partie (od 33% wsrdd deklarujacych
poglady prawicowe poprzez 41% wsrdd identyfikujgcych sie z politycznym centrum do 54% wsrod
zwolennikow lewicy) — zob. tabele aneksowa 7.

Sposrod analizowanych zmiennych spoteczno-demograficznych opinie o zachowaniu telewizji
publicznej w trakcie polskich kampanii wyborczych najbardziej rdéznicuje pte¢, a nastepnie
wyksztalcenie badanych. Przekonanie, Ze jej programy zawsze faworyzuja partie rzadzaca (partie
rzadzace), znacznie czeSciej wyrazali mezczyzni niz kobiety (46% wobec 34%), natomiast kobiety
znacznie czesciej niz mezczyzni uchylaly sie od zajecia stanowiska w tej kwestii (13% wobec 4%).
Ponadto przekonanie o tym, ze telewizja publiczna zawsze w trakcie wyborow faworyzuje rzadzacych,

znacznie czesSciej niz pozostali badani wyrazaly osoby z wyzszym wyksztatceniem (50%), a im nizszy



23

poziom wyksztalcenia, tym wiecej opinii, Ze dzieje sie tak rzadko lub nigdy (od 6% w grupie badanych

z wyzszym wyksztalceniem do 14% w grupie z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym).

* %k *

Zdecydowana wiekszo$¢ ogdtu dorostych Polakéw (83%) twierdzi, ze nie zauwazyla zadnych
nieprawidlowosci w przeprowadzaniu tegorocznych wyboréw do Sejmu i Senatu. Przekonanie, ze
wystapily jakie$ nieprawidtowosci, wyrazito 9% badanych, czyli znacznie wiecej niz po poprzednich
wyborach parlamentarnych, ale mniej niz przy ostatnich wyborach prezydenckich, kiedy to az 12%
ankietowanych uwazato, ze w trakcie tamtych wyboréw wystapily jakie§ nieprawidtowosci. Jesli
chodzi o nieprawidlowosci, to najczesciej zwracano uwage na rdzne problemy zwigzane
z przeprowadzanym w trakcie ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu referendum — modwila o nich

ponad potowa (52%) oséb, ktore dostrzegly jakie$ nieprawidtowosci.

Rowniez spoteczna ocena wiarygodnosci ogloszonych przez Panstwowg Komisje Wyborcza wynikow
ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu jest nizsza niz w przypadku poprzednich wyboréw
parlamentarnych, jednak ich wiarygodnos¢ kwestionuje mniej respondentéw niz wiarygodnosé
wynikéw ostatnich wyboréw prezydenckich. Warto doda¢, iz takze odbidr dziatan PKW po ostatnich
wyborach jest znacznie lepszy niz po ostatnich wyborach prezydenckich, ale gorszy niz po

poprzednich wyborach parlamentarnych®.

W poréwnaniu z listopadem 2019 roku wsrdd Polakow stabsze jest rowniez przekonanie, ze w polskich
wyborach glosy zawsze s3 uczciwie liczone i uczciwi sg cztonkowie komisji wyborczych. Wiecej osdb

uwaza tez, ze w trakcie wyboréw w Polsce wyborcy s3 przekupywani.

Opracowata

Barbara Badora

12 Por. przypis 4.
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TABELA 1
Czy w trakcie wyboréw do Sejmu i Senatu zauwazyt(a) Pan(i) jakies
nieprawidtowosci w ich przeprowadzaniu?
Tak Nie Tr_udnq ) Odmo_wa ) Liczba os6b
powiedzie¢ odpowiedzi
% % % %
Ogétem 9 83 7 1 1072
Pte¢ Mezczyzni 10 84 5 2 504
Kobiety 8 82 8 1 568
Wiek 18-24 lata 5) 75 17 4 102
25-34 8 82 8 3 165
35-44 9 88 2 0 207
45-54 9 84 6 1 174
55-64 11 82 6 1 164
65 lat i wigcej 9 83 7 1 260
Miejsce zamieszkania |Wie$ 7 84 7 2 441
Miasto do 19 999 13 78 7 2 153
20 000 - 99999 8 84 8 0 209
100 000 - 499 999 7 87 5 1 151
500 000 i wigcej mieszk. 15 77 6 1 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 4 79 16 1 157
Zasadnicze zawodowe 7 84 6 2 237
Srednie 8 84 6 2 378
Wyzsze 14 83 3 1 299
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 16 81 3 149
i zawodowa Sredni personel, technicy 7 89 3 2 46
Pracownicy adm.-biurowi 3 93 3 1 78
Pracownicy ustug 8 86 5 1 93
Robotnicy wykwalifikowani 8 82 7 4 102
Robotnicy niewykwalifik. 10 68 13 9 40
Rolnicy 2 97 2 42
Pracujacy na wtasny rach. 12 87 57
Bezrobotni 17 68 14 18
Emeryci 10 81 9 1 286
Rencisci 4 96 39
Uczniowie i studenci 2 75 21 2 53
Zajmujacy sie domem i inni 7 78 12 3 67
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 10 82 6 2 142
spoétce whascicieli prywatnych i panstwa 8 87 3 2 110
sekt. pryw. poza rolnict. 10 84 5 1 314
prywatnym gosp. rolnym 2 96 2 45
Dochody na jedng Do 1499 zt 7 87 5 2 116
osobe 0d 1500 zt do 1999 zt 6 92 2 132
0d 2000 zt do 2999 zt 11 83 5 0 218
0d 3000 zt do 3999 zt 8 87 5 137
4000 zt i wiecej 16 79 3 2 161
Trudno powiedzie¢ 7 79 13 1 121
Odmowa odpowiedzi 5 76 14 5 187
Ocena wtasnych war.  |Zte 12 73 14 2 54
mater. Srednie 6 85 7 2 359
Dobre 10 83 6 1 659
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 7 86 7 42
religijnych Raz w tygodniu 10 85 4 368
1-2 razy w miesigcu 6 82 8 3 154
Kilka razy w roku 9 82 8 1 251
W ogéle nie uczestniczy 9 86 4 1 219
Poglady polityczne Lewica 9 87 3 1 260
Centrum 4 86 8 2 259
Prawica 13 83 4 405
Trudno powiedzie¢ 4 79 17 109
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TABELA 2
Czy, Pana(i) zdaniem, wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu podane przez Paristwowa
Komisje Wyborcza (PKW) sg wiarygodne czy tez nie? )
Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecyd‘owanie Trl_.ldn(? ) Odmo_wa ) L:Z,)%a
tak nie powiedzie¢ | odpowiedzi
% % % % % %
Ogétem 32 50 5 1 10 1 1072
Pte¢ Mezczyzni 37 46 6 1 10 0 504
Kobiety 28 54 5 1 10 2 568
Wiek 18-24 lata 20 53 10 0 12 4 102
25-34 29 52 5 2 10 2 165
35-44 36 52 4 1 6 0 207
45-54 32 54 5 8 1 174
55-64 37 47 4 1 10 1 164
65 lat i wiecej 32 46 6 0 15 0 260
Miejsce Wies 29 48 8 0 13 2 441
zamieszkania  [Miasto do 19 999 32 48 6 1 11 2 153
20000 - 99 999 32 54 5 1 6 1 209
100 000 - 499 999 37 52 2 1 8 151
500 000 i wigcej mieszk. 36 51 2 10 118
Wyksztatcenie |Podstawowe / gimnazjalne 19 50 7 1 24 157
Zasadnicze zawodowe 31 46 8 1 12 3 237
Srednie 31 53 5 1 9 1 378
Wyzsze 41 51 8 0 4 0 299
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 42 51 1 5 1 149
spoteczna i Sredni personel, technicy 37 56 3 2 2 46
zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 32 58 3 7 78
Pracownicy ustug 26 56 7 12 93
Robotnicy wykwalifikowani 29 50 6 1 10 4 102
Robotnicy niewykwalifik. 21 42 17 15 5 40
Rolnicy 32 54 7 6 42
Pracujacy na wtasny rach. 45 44 2 1 8 57
Bezrobotni 26 42 15 5 11 18
Emeryci 34 45 6 0 15 0 286
Rencisci 23 53 10 3 11 39
Uczniowie i studenci 18 66 2 13 53
Zajmujacy sie domem i inni 26 45 10 2 11 6 67
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 32 54 2 10 1 142
spoétce whascicieli prywatnych i panstwa 26 58 5 9 2 110
sekt. pryw. poza rolnict. 38 47 6 1 7 1 314
prywatnym gosp. rolnym 32 55 8 5 45
Dochody na Do 1499 zt 22 59 8 2 9 116
jedng osobe 04 1500 zt do 1999 zt 29 50 9 12 132
0d 2000 zt do 2999 zt 36 46 6 0 12 218
0d 3000 zt do 3999 zt 45 47 3 1 4 137
4000 zt i wiecej 42 49 4 0 4 1 161
Trudno powiedzie¢ 22 58 4 1 14 1 121
Odmowa odpowiedzi 25 47 5 1 16 6 187
Ocena Zte 19 47 15 2 16 2 54
m*:tzf:y‘?h war. [$rednie 27 52 6 1 13 1 359
’ Dobre 36 49 4 0 8 1 659
Udziat w prakt. |Kilka razy w tygodniu 21 11 14 3 21 42
religijnych Raz w tygodniu 33 51 6 1 9 0 368
1-2 razy w miesigcu 27 54 4 14 2 154
Kilka razy w roku 28 55 6 1 10 251
W ogéle nie uczestniczy 43 44 5 1 8 219
Poglady Lewica 37 53 5 1 4 1 260
polityczne Centrum 34 51 4 0 11 259
Prawica 34 49 7 0 10 0 405
Trudno powiedzie¢ 16 49 7 1 25 1 109
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TABELA 3
Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastgpujace sytuacje majg miejsce w czasie wyboréw
w Polsce? Chodzi ogélnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.
Glosujacy maja mozliwos$é prawdziwego wyboru, maja kogo wybiera¢
oyi:g;ic;é/ Liczba oséb
Zawsze Czesto Rzadko Nigdy P Odmowa
odpowiedzi
% % % % %
Ogétem 42 43 8 1 6 1072
Pte¢ Mezczyzni 43 41 9 2 5 504
Kobiety 41 44 6 1 8 568
Wiek 18-24 lata 43 36 11 2 8 102
25-34 29 51 13 1 7 165
35-44 40 46 9 2 3 207
45-54 45 38 8 1 8 174
55-64 44 41 4 2 8 164
65 lat i wigcej 49 40 4 0 7 260
Miejsce Wies 45 37 7 1 9 441
zamieszkania Miasto do 19 999 44 45 6 1 4 153
20000 - 99999 39 47 6 1 7 209
100 000 - 499 999 39 47 10 2 2 151
500 000 i wiecej mieszk. 36 45 12 2 4 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 46 36 9 1 9 157
Zasadnicze zawodowe 44 42 4 2 8 237
Srednie 44 41 7 1 7 378
Wyzsze 37 48 10 2 4 299
Grupa spoteczna |Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 36 48 11 2 3 149
i zawodowa Sredni personel, technicy 37 52 4 6 46
Pracownicy adm.-biurowi 29 52 14 1 4 78
Pracownicy ustug 48 38 5 4 4 93
Robotnicy wykwalifikowani 34 46 10 3 7 102
Robotnicy niewykwalifik. 43 41 11 5 40
Rolnicy 43 37 15 5 42
Pracujacy na wtasny rach. 49 32 11 2 6 57
Bezrobotni 45 32 14 3 5 18
Emeryci 47 43 S 0 7 286
Rencisci 40 33 7 3 18 39
Uczniowie i studenci 44 41 7 8 53
Zajmujgcy sie domem i inni 52 32 3 1 13 67
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 43 41 9 2 5 142
spotce wiascicieli prywatnych i pafistwa 37 47 8 3 4 110
sekt. pryw. poza rolnict. 35 47 11 2 5 314
prywatnym gosp. rolnym 46 40 12 2 45
Dochody na jedng |Do 1499 zt 47 35 10 0 8 116
osobe 0d 1500 zt do 1999 zt 46 38 9 7 132
0d 2000 zt do 2999 zt 43 51 4 1 2 218
0d 3000 zt do 3999 zt 37 44 12 3 4 137
4000 zt i wiecej 43 45 9 1 1 161
Trudno powiedzie¢ 50 34 8 2 7 121
Odmowa odpowiedzi 34 42 5 2 16 187
Ocena wtasnych | Zte 25 40 19 4 11 54
war. mater. Srednie 39 41 7 2 11 359
Dobre 45 43 7 1 4 659
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 40 42 4 3 11 42
religijnych Raz w tygodniu 47 40 7 1 6 368
1-2 razy w miesigcu 40 44 8 1 7 154
Kilka razy w roku 39 47 9 1 4 251
W ogdle nie uczestniczy 44 42 9 2 3 219
Poglady Lewica 37 51 9 1 2 260
polityczne Centrum 38 46 11 1 4 259
Prawica 51 38 5 2 4 405
Trudno powiedzie¢ 36 36 9 2 17 109
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TABELA 4
Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujace sytuacje majg miejsce w czasie
wyboréw w Polsce? Chodzi ogdlnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.
Glosy s uczciwie liczone
o-\!\-/ril;?jr;ioeé/ Liczba oséb
Zawsze Czesto Rzadko Nigdy P Odmowa
odpowiedzi
% % % % %
Ogétem 29 50 6 0 14 1072
Pte¢ Mezczyzni 28 56 5 1 11 504
Kobiety 30 46 8 0 16 568
Wiek 18-24 lata 23 52 10 15 102
25-34 26 59 4 3 8 165
35-44 31 55 5 9 207
45-54 33 45 9 13 174
55-64 32 48 5 16 164
65 lat i wigcej 27 46 8 19 260
Miejsce zamieszkania |Wie$ 31 45 8 16 441
Miasto do 19 999 25 53 5 1 16 153
20 000 - 99 999 31 50 4 1 13 209
100 000 - 499 999 28 59 5 8 151
500 000 i wigcej mieszk. 26 59 6 9 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 26 43 8 2 22 157
Zasadnicze zawodowe 29 43 10 1 17 237
Srednie 26 54 7 13 378
Wyzsze 34 56 2 7 299
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 31 59 4 6 149
i zawodowa Sredni personel, technicy 36 51 2 10 46
Pracownicy adm.-biurowi 20 72 1 7 78
Pracownicy ustug 32 45 5 18 93
Robotnicy wykwalifikowani 24 58 9 9 102
Robotnicy niewykwalifik. 40 26 11 7 16 40
Rolnicy 24 62 4 10 42
Pracujacy na wtasny rach. 36 46 3 15 57
Bezrobotni 33 44 12 11 18
Emeryci 27 46 6 21 286
Rencisci 31 44 9 16 39
Uczniowie i studenci 31 52 4 13 53
Zajmujacy sie domem i inni 31 36 19 2 11 67
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 29 54 4 13 142
spoétce whascicieli prywatnych i panstwa 24 60 4 12 110
sekt. pryw. poza rolnict. 31 52 6 1 10 314
prywatnym gosp. rolnym 27 62 4 6 45
Dochody na jedng Do 1499 zt 33 49 6 4 8 116
osobe 0d 1500 zt do 1999 zt 29 43 10 18 132
0d 2000 zt do 2999 zt 28 50 10 12 218
0d 3000 zt do 3999 zt 28 63 2 7 137
4000 zt i wiecej 32 56 5 7 161
Trudno powiedzie¢ 29 48 5 17 121
Odmowa odpowiedzi 25 44 6 24 187
Ocena wtasnych war.  |Zte 24 44 11 5 15 54
mater. Srednie 23 52 8 0 16 359
Dobre 33 50 5 12 659
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 25 38 14 23 42
religijnych Raz w tygodniu 33 47 5 15 368
1-2 razy w miesigcu 26 53 5 2 14 154
Kilka razy w roku 26 54 9 10 251
W ogéle nie uczestniczy 31 56 6 1 7 219
Poglady polityczne Lewica 26 62 6 6 260
Centrum 30 52 7 11 259
Prawica 33 48 6 12 405
Trudno powiedzie¢ 21 36 7 4 32 109
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TABELA 5
Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujace sytuacje majg miejsce w czasie
wyboréw w Polsce? Chodzi ogdlnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.
Cztonkowie komisji wyborczych sa uczciwi
o-\!\-/ril;?jr;ioeé/ Liczba oséb
Zawsze Czesto Rzadko Nigdy P Odmowa
odpowiedzi
% % % % %
Ogétem 26 53 5 0 16 1072
Pte¢ Mezczyzni 25 56 4 0 15 504
Kobiety 27 50 5 17 568
Wiek 18-24 lata 12 57 15 16 102
25-34 21 64 5 1 10 165
35-44 27 56 2 0 14 207
45-54 27 47 6 1 20 174
55-64 33 48 2 0 17 164
65 lat i wigcej 28 48 5 19 260
Miejsce zamieszkania |Wie$ 30 44 7 0 18 441
Miasto do 19 999 25 53 5 17 153
20 000 - 99 999 30 52 3 1 14 209
100 000 - 499 999 16 68 3 13 151
500 000 i wigcej mieszk. 17 66 2 15 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 27 44 9 19 157
Zasadnicze zawodowe 32 45 6 0 17 237
Srednie 24 53 5 1 17 378
Wyzsze 23 63 2 12 299
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 21 65 2 12 149
i zawodowa Sredni personel, technicy 29 62 10 46
Pracownicy adm.-biurowi 22 67 3 8 78
Pracownicy ustug 27 49 10 15 93
Robotnicy wykwalifikowani 20 63 4 13 102
Robotnicy niewykwalifik. 46 28 7 19 40
Rolnicy 27 57 2 14 42
Pracujacy na wtasny rach. 16 63 1 2 18 57
Bezrobotni 34 39 9 6 11 18
Emeryci 31 46 4 19 286
Rencisci 33 11 13 13 39
Uczniowie i studenci 13 60 11 17 53
Zajmujacy sie domem i inni 27 32 9 2 31 67
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 22 62 2 15 142
spoétce whascicieli prywatnych i panstwa 23 58 6 12 110
sekt. pryw. poza rolnict. 24 57 4 0 14 314
prywatnym gosp. rolnym 28 59 2 12 45
Dochody na jedng Do 1499 zt 26 50 7 2 15 116
osobe 0d 1500 zt do 1999 zt 40 36 5 19 132
0d 2000 zt do 2999 zt 30 52 3 0 14 218
0d 3000 zt do 3999 zt 21 61 5 12 137
4000 zt i wiecej 23 64 4 9 161
Trudno powiedzie¢ 20 57 3 21 121
Odmowa odpowiedzi 21 49 7 23 187
Ocena wtasnych war.  |Zte 9 48 16 3 24 54
mater. Srednie 25 52 6 0 17 359
Dobre 28 54 4 0 15 659
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 25 40 7 28 42
religijnych Raz w tygodniu 33 47 3 1 16 368
1-2 razy w miesigcu 22 60 5 13 154
Kilka razy w roku 21 56 7 15 251
W ogéle nie uczestniczy 24 61 4 0 11 219
Poglady polityczne Lewica 26 61 2 10 260
Centrum 25 57 7 0 11 259
Prawica 30 50 3 0 17 405
Trudno powiedzie¢ 18 38 11 1 33 109




' & 29
® cBoS
Centrum Badania
Opinii Spotecznej
TABELA 6
Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastepujace sytuacje majg miejsce w czasie
wyboréw w Polsce? Chodzi ogdlnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.
Gtosujacy sa przekupywani
o-\!\-/ril;?jr;ioeé/ Liczba oséb
Zawsze Czesto Rzadko Nigdy P Odmowa
odpowiedzi
% % % % %
Ogétem 3 24 31 17 26 1072
Pte¢ Mezczyzni 4 26 33 16 20 504
Kobiety 2 22 29 17 30 568
Wiek 18-24 lata 2 24 45 14 15 102
25-34 6 34 30 16 14 165
35-44 4 27 29 16 23 207
45-54 1 25 28 20 26 174
55-64 3 16 33 14 38 164
65 lat i wigcej 1 19 28 19 33 260
Miejsce Wies 2 20 29 21 27 441
zamieszkania Miasto do 19 999 2 23 29 16 29 153
20 000 - 99999 4 22 88 17 23 209
100 000 - 499 999 1 33 37 9 20 151
500 000 i wigcej mieszk. 5) 30 31 10 25 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 1 14 30 23 32 157
Zasadnicze zawodowe 2 20 32 21 25 237
Srednie 3 24 33 14 26 378
Wyzsze 4 32 28 13 22 299
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 5 31 30 10 24 149
i zawodowa Sredni personel, technicy 4 20 33 19 24 46
Pracownicy adm.-biurowi 11 28 37 8 17 78
Pracownicy ustug 1 30 34 16 19 93
Robotnicy wykwalifikowani 4 24 35 22 16 102
Robotnicy niewykwalifik. 4 28 20 24 25 40
Rolnicy 10 31 21 38 42
Pracujacy na wtasny rach. 2 27 26 16 29 57
Bezrobotni 34 26 26 14 18
Emeryci 0 20 29 18 88 286
Rencisci 4 13 25 22 36 39
Uczniowie i studenci 23 43 18 15 53
Zajmujacy sie domem i inni 4 23 30 15 28 67
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 6 20 29 17 29 142
spoétce whascicieli prywatnych i panstwa 3 29 38 11 18 110
sekt. pryw. poza rolnict. 5 30 31 14 20 314
prywatnym gosp. rolnym 12 29 23 36 45
Dochody na jedng Do 1499 zt 3 19 30 27 21 116
osobe 0d 1500 zt do 1999 zt 2 18 32 19 29 132
0d 2000 zt do 2999 zt 2 24 32 16 26 218
0d 3000 zt do 3999 zt 4 24 34 15 23 137
4000 zt i wiecej 6 37 31 11 15 161
Trudno powiedzie¢ 2 17 32 20 29 121
Odmowa odpowiedzi 1 24 27 14 34 187
Ocena wtasnych war. | Zte 7 27 23 13 30 54
mater. Srednie 2 20 31 16 31 359
Dobre 3 26 32 17 22 659
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 17 25 21 37 42
religijnych Raz w tygodniu 3 21 27 22 27 368
1-2 razy w miesigcu 2 22 35 15 26 154
Kilka razy w roku 2 25 35 15 22 251
W ogéle nie uczestniczy 5 31 32 12 20 219
Poglady polityczne  |Lewica 4 35 27 13 22 260
Centrum 3 24 32 18 23 259
Prawica 3 18 34 19 26 405
Trudno powiedzie¢ 2 21 27 17 33 109
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TABELA 7
Jak czesto, Pana(i) zdaniem, nastgpujace sytuacje majg miejsce w czasie wyboréw
w Polsce? Chodzi ogélnie o wybory, nie tylko o ostatnie wybory.
Programy telewizji publicznej faworyzuja partie rzadzaca (partie rzadzace)
01;'}:32%(3/ Liczba oséb
Zawsze Czesto Rzadko Nigdy P Odmowa
odpowiedzi
% % % % %
Ogétem 40 42 8 2 9 1072
Pte¢ Mezczyzni 46 43 6 1 4 504
Kobiety 34 41 9 2 13 568
Wiek 18-24 lata 41 45 9 0 5 102
25-34 43 47 4 1 5 165
35-44 46 1 6 2 5 207
45-54 35 46 6 1 12 174
55-64 34 40 13 2 11 164
65 lat i wigcej 39 37 8 3 13 260
Miejsce Wies 39 39 10 2 10 411
zamieszkania Miasto do 19 999 31 49 9 3 8 153
20000 - 99999 42 41 6 2 9 209
100 000 - 499 999 47 42 5 1 5 151
500 000 i wigcej mieszk. 41 44 4 11 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 37 36 11 3 13 157
Zasadnicze zawodowe 30 45 10 2 13 237
Srednie 38 45 7 2 9 378
Wyzsze 50 39 5 1 5 299
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 47 43 5 1 4 149
i zawodowa Sredni personel, technicy 40 39 7 14 46
Pracownicy adm.-biurowi 50 45 3 2 78
Pracownicy ustug 49 38 3 3 7 93
Robotnicy wykwalifikowani 37 51 7 5 102
Robotnicy niewykwalifik. 32 50 2 2 14 40
Rolnicy 37 48 13 2 42
Pracujacy na wtasny rach. 39 43 3 2 13 57
Bezrobotni 23 52 9 11 5 18
Emeryci 37 &7/ 8 3 15 286
Rencisci 32 49 19 39
Uczniowie i studenci 35 45 16 2 2 53
Zajmujacy si¢ domem i inni 35 33 11 1 20 67
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 35 48 6 1 10 142
spotce wiascicieli prywatnych i paiistwa 48 38 9 2 4 110
sekt. pryw. poza rolnict. 45 42 4 1 7 314
prywatnym gosp. rolnym 30 54 15 2 45
Dochody na jedng |Do 1499 zt 31 44 13 3 9 116
osobe 0d 1500 zt do 1999 zt 32 44 14 2 9 132
0d 2000 zt do 2999 zt 35 49 7 1 8 218
0d 3000 zt do 3999 zt 47 42 5 1 4 137
4000 zt i wiecej 55 34 5 2 3 161
Trudno powiedzie¢ 29 51 6 2 13 121
Odmowa odpowiedzi 44 32 5 2 16 187
Ocena wtasnych  |Zte 48 32 3 3 14 54
AL Srednie 32 46 7 2 12 359
Dobre 43 40 8 2 7 659
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 27 38 5 4 26 42
religijnych Raz w tygodniu 33 46 10 2 9 368
1-2 razy w miesigcu 32 46 12 1 10 154
Kilka razy w roku 42 43 7 2 5 251
W ogdle nie uczestniczy 55 36 3 1 6 219
Poglady polityczne |Lewica 54 38 6 0 2 260
Centrum 41 45 7 1 6 259
Prawica 33 44 10 4 10 405
Trudno powiedzie¢ 32 40 6 1 20 109




