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W potowie paidziernika CBOS odnotowal przewage respondentow prze-
widujacych wyborcze zwyciestwo Lecha Watesy nad Tadeuszem Mazowiec-
kim. Odwrotnie ksztattowaty sie woOwczas osobiste preferencje - domino-
wali deklarujacy chef gtosowania na Tadeusza Mazowieckiego.

Z ostatniego sundaiu1 wynika, ze w ciagu minionych dwéch tygod-
ni wiele sig zmienito. Prowadzona przez kandydatéw kampania wyborcza
przyniosta efekty.

Zainteresowanie wyborami prezydenckimi

i ocena kampanii wyborcze

W ciagu ostatniego miesiaca istotnie wzrosto zainteresowanie zbliza-
jacymi sie¢ wyborami. Odsetek badanych deklarujacych zaabsorbowanie
nimi wzrost o okoto 10%, dwukrotnie natomiast zmalata grupa oséb w ogdle

nie zainteresowanych.

CBOS

Cay wyborami prezydenckimi osobideie jest Pan(i) zainteresowany(al,
nie bardso, oazy tei weale one Pana(iq) nie interesujq

11-16.X 10-11.XI

Zainteresowany 52,7% 61,5%
Nie bardso 36, 0% 32,5%
Weale nie interesujq 11,2% 5,7%

Duze zainteresowanie wyborami idzie w parze z powszechnym prze-
konaniem o ich waznosci. Dziewieciu na dziesieciu ankietowanych sadzi,
ze zblizajaca sie elekcja ma duze znaczenie dla naszego kraju, a niemal
3/4 tak je ocenia w skali osobistej, Zaledwie co dwudziesty uczestnik son-

dazu nie przywiazuje do wyboréw zadnej wagi.

l Badanie "Omnibus 1001" zrealizowano w dniach 10-11 listopada 1990 r. na
1000-osobowej reprezentatywnej probie mieszkancdédw kraju.



CBOS

Jakie znaczenie, Pana(i) adaniem, majq wybory preasydenckie dla kraju:

Bardso wazine 48,0%
Waine 41,1%
Maio wazne 8,7%
Zupeitnie niewaine 0,9%

A ezy dla Pana(i) csobideie sq one:

Bardac waine 26,1%
Wagne 43,3%
Mato waine 23,8%
Zupetnie niewaiéne B T

Stosunkowo duize zainteresowanie towarzyszy rowniez kampanii wy-
borczej prowadzonej w Srodkach masoweqo przekazu. Prawie czwarta czesc
uczestnikdow sondazu systematycznie oglada prezentacje kandydatow w
telewizji, a wiecej niz trzech na pieciu - czasami. Radiowych programow
wyborczych stucha systematycznie ponad 1/10 respondentow, a od czasu
do czasu wiecej niz potowa.

CBOS

Cay programéw radiowych 1 telewiayjnych prezentujqeych posacaegdlnych
kandydatdw na presydenta siucha Pan(i) regqularnie, tylke czasami, czy
tez w ogdle teh Pan(i) nie siucha i nie oglada?

Radio Telewizja
Reqularmie 10, 4% 22,9%
Caasami 57,4% 64,0%
W ogdle nie 31,6% 13,0%

Majlepiej odbierane sa wystapienia Lecha Watesy, w nastapnej kolej-
nosci Stanistawa Tyminskiego i Tadeusza Mazowieckiego. Zdecydowanie
najgorzej oceniane sa programy Leszka Moczulskiego.



CBOs

Jak ocenia Pan(i) wystqpienia radiowe i telewiayjne posacaegdinych
kandydatdw. Cay wystapienia ......... aq na ogdt bardzo dobre, dobre,
preecietne, czy zte?

R, Bar- . W.Cimo- T.Mazo- L.Mo- 5.Ty- L.Wa-

tosa-  eazewi- wieec- caul- mid-  tesy

cae cRa kiege  skiego skiego
Bardzo dobre e 5,8 10,4 £ R [ it SRR ([
Dobre 31,3 33,6 4o,5 25,3 38,0 38,3
Przeciatne 55,6 47.6 41,1 45,4 41,1 31,0
ite b,7 8,8 7,0 23,1 il 13,6
Trudne powiedsied 3,2 y,2 1,0 2,5 2,2 0,8

Najchetniej stuchane i ogladane sa przedwyborcze wystapienia Le-
cha Watesy, prawie réwnie chetnie - Tadeusza Mazowieckiego, najmniej
natomiast zwolennikow zyskaty sobie programy studia wyborczego lide-
ra KPN L.Moczulskiego.

CBOS
Ceyich wyetqpied stucha albo oglada Pan(i) najchetniej?
L.Watesy 58,5%
T.Mazowieckiego 54,5%
5. Tyminakiego 45,43
W.Cimoszewicaa 28,9%
R.Bartoszecze 26,9%
L.Mocaulskiego 22,7%

Opinie o kandydatach na urzad prezydenta

Spoteczne oceny kandydatow na wurzad prezydenta wustalaliSmy na

podstawie:

- opinii o kandydatach,
- przekonania, e dany kandydat gwarantuje rozwiazanie najwazniej-
szego, zdaniem ankietowanych, problemu Polski i Polakow,

- osobistego zaufania.



Sposrod kandydatéw najwiece] korzystnych opinii zyskat T.Mazo-
wiecki (61%) i L.Watesa (58%); w dalszej kolejnosci: S.Tyminski (47%),
R.Bartoszcze (37%), W.Cimoszewicz (32%) i L.Moczulski (22%).

w procentach

CBOS

Jak wiadomo o urzqd (stanowieko) presydenta Rzecapospolitej ubiega sie
kilku kandydatéw. Cheielibydmy poznad Pana(i) opinie o kaidym =z wnich.
Jeéli o ktdrymé 3 kandydatdw Pan(i) nie eiyezat(a) to proeze powie-
deted. CHY FaRd(1) Opiniad @ ..ccoeviions Jeat:

nigdy o nim ‘trudno

koraystna niekorayst- . : :
L BYSL= yie stysmat powte-

Fid

dated
T.Mazowieckim 61,4 29,8 0.0 8.5
L.Wateate 7.8 34,9 0,1 7.1
S. Tymivigkim 47,0 20,0 6,4 26,5
R.Bartosscsze 36,9 26,04 i T 30,8
W. Cimoszewicsu 31,7 30,1 7,1 30,7
L.Mocaulakim 22,1 46,8 4, u 26,3

Mimo ze wszyscy kandydaci na urzad prezydenta prawie w jedna-
kowym stopniu sa znani badanym, to jedynie o dwoéch pierwszych wyra-
zane sa sprecyzowane opinie. W przypadku pozostatych-okoto 1/4 respon-
dentdw udziela odpowiedzi "trudno powiedziec".

Madal wutrzymuje sie, zaobserwowana juz w poprzednich sondazach,

tendencja do korzystniejszego oceniania T.Mazowieckiego niz L.Watesy.

Jednak w ciagu ostatniego miesiaca roéinica w ocenie obu rywali wy-
rainie zmalata.

Tabela 1 w procentach
i : E Wskazania respnﬁdentéw wedtug :
Dplﬁle (4] TmMHZDWIEC]{II’I’I termi‘nﬁw hadaﬁ:
111790 IX90 | X 90 X1790
Korzystna 85,0 81,8 78,2 61,4
Niekorzystna 6,4 11,5 14,6 29,8
Migdy o nim nie styszat 0,6 0,9 0,1 0,0
Brak opinii 8,0 5,3 6,6 8,5




Tabela 2

Wskazania respondentow ﬁecﬂug
424 3 terminéw badan:

O D L NE 1190 IX'90 | X'90 | XI 90
Korzystna Tl 66,6 64,7 57.8
Miekorzystna 20,1 32,7 25,5 34,9
Nigdy o nim nie styszat 0,3 0,5 0,0 0,1
Brak opinii 8,4 8,9 9,3 7.1

Przedstawiajac badanym liste niektérych probleméw, przed ktoérymi stoi
obecnie nasz kraj, najpierw ustaliliSmy ktory z nich jest w ocenie ankietowa-
nych najwainiejszy, a nastepnie, ktéry z kandydatéw na prezydenta moze,
ich zdaniem, najlepiej ten problem rozwiazac.

CEBOS
Oto zestaw najwainiejszych problemdw, wobee ktdryeh stoja raad, parla-
ment 1 praktyesnie cate epotecserstwo. Ktdry z nich, Pana(i) zdaniem,
Jeat najwasniejszy 1 wymaga roswiqaania w pierwszej keolejnoédci?
w %
Przelamanie recesji gospodarczej, warost produkeji 28,6
Poprawa warunkdw gyeia spoieczeriatua 27,4
Zwalezenie bezrobocia 13,6
Poprawa oplacalnodei produkji rolnej 8,1
Roaliczenie 3 popraednim eystemem, usunigeie ze
atanowisk kierownicaych bylyeh eatonkdw PEZFR 5,6
: 2 o |
Umorzenie polekiego zadiuienia 4,2
Prywatyzaeja praedaiebioratw pardstwowych 4,0 |
Powrdt do Europy 2,8
Catkowieie uniegaleinienie od ISKR, RWPG,
Ukiadu Warssawskiego 2,6
Zabeszpieczenie zachodnich granie Polski 14

Co czwarty badany za najwazniejszy problem uznaje koniecznos¢ prze-
tamania recesji gospodarczej, niemal tyle samo osbéb twierdzi, ze jest nim
poprawa warunkow zycia spoleczenstwa, co szosty respondent podkresla
znaczenie rozwiazania kwestii bezrobocia, a co dziesiaty - poprawe optacal-
nosci produkcji rolnej. Pozostate problemy wymieniane byty przez niewielu
badanych.



- 7 =

Za osobe mogaca najlepiej rozwiaza¢ wymieniane problemy najczesciej

uznawano L.Walese, w dalszej kolejnosci T.Mazoweickiego i S.Tyminskiego.

CBOS

Jak, Pan(i) eadsi, kto spodrdd kandydatdw na presydenta potrafi ten
problem najlepiej roazwiqsad, zalatwid?

L.Watesa 36,0%
T.Masowiecki 22,6%
5. Tymiriski 17,2%
R.Bartosscse 5,5%
W.Cimoszewiaz 5,0%
L.Moczulaki 2.8
Tabela 3 w procentach

Kandydat na prezydenta potrafiacy
rozwiazac go najlepiej

Wymieniony problem

Bar- | Cimo-| Mazo-| Mo- | Ty- Wate-
tosz- | sze- | wiec-| czul-| min- | sa
cze wicz | ki ski ski
Przetamanie recesji gospo-
darczej, wzrost produkcji 3,0 3,8 | 28,8 3,0 21,9 29,8
Poprawa warunkow Zycia
spoteczenstwa 2,6 7.1 21,7 2,2 | 15,0 4o,1
Zwalczenie bezrobocia 4,3 5.8 23,7 0,0 19,4 35,3
Poprawa optacalnosci produk-
cji rolnej 37.3 4.8 7,2 0,0 | 15,7 26,5

Rozliczenie z poprzednim sys-
temem, usuniecie ze stanowisk
kierowniczych bytych cztonkow
PZPR 0,0 2 0o T 1 U e [ i T A 55,8
Umorzenie polskiego zadtuzenia| 0,0 iy 12,8 2,6 15,4 53,8
Prywatyzacja przedsigbiorstw
panstwowych 4,9 4,9 | 41,5 0
Powrét do Europy 0,0 0,0 | 20,5 0,
Catkowicie uniezaleznienie od
ZISRR, RWPG, Ukfadu War-

szawskiego 4,0 4,0 | 20,0 | 16,0 16,0 36,0
Zabezpieczenie zachodnich
granic Polski 0,0 Brae |- 31,6 0,01 10,5 47.4

L0 | 14,6 29,3
0| 20,5 be,2
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Majwiekszym spotecznym zaufaniem cieszy sie L.Watesa. Zdaniem bada-
nych to przede wszystkim jemu mozna zaufac , ie jezeli zostanie wybrany
prezydentem, to dobrze pokieruje sprawami kraju. Rzadziej wierzy sie w
skutecznos¢ T.Mazowieckiego i S.Tyminskiego. Pozostali kandydaci ciesza
si¢ znikomym zaufaniem respondentow.

CBOS

Ktéremu 2 kandydatdw mogna zaufad, fe jeieli zostanie wybrany prezy-
dentem, to dobrze pokieruje eprawami Kraju?
L.Wateate 35, 3%
T. Mazowieckiemu 28,3%
S. Tymiviskiemu 14, 3%
W, Cimoszewiezsowi 6,3%
R.Bartoaacae 5,9%
L.Mocaulskiemu 2,1%
Trudno powiedzied 7,7%

Deklaracje i preferencje wyborcze

W poréwnaniu z poprzednim sondazem nastapita wyraina krystalizacja
postaw elektoratu. Obecnie ponad potowa badanych jest juz catkowicie zde-
cydowana, na kogo ma oddal swoj gtos, czesciej niz co czwarty respondent
jest prawie zdecydowany, a co piaty jeszcze sie zastanawia. Tak wigc w
ciagu ostatniego miesiaca liczba os6b o catkowicie sprecyzowanych preferen-
cjach wyborczych wzrosta niemal o potowe, zmalata zas trzykrotnie tych,

ktorzy sie jeszcze zastanawiaja.

CBOS

Cay jeet Pan(i) catkowicie zdecydowany(a), prawie zdecydowany(al,
a3y tei jesscze Pan(i) ste zastanawia, cszy glosowad na tego kandy-
datal?

11-16.X 10-11.XI

Catkowiceie zdeeydowany 30,1% 53,0%
Prawie adecydowany 16,9% 28,0%

Jegsere aie gastanawia ug, 4% 18, 9%




-0 -

Bardzo istotne] zmianie, w pordwnaniu ze stanem z polowy paidzierni-
ka, ulegty preferencje wyborcze. Wtedy przewazali deklarujacy che¢ gtoso-

wania na T.Mazowieckiego, obecnie przewage uzyskal L.Watesa.

Tabela 4."Na kogo by Pan(i) gtosowat(a), gdyby wybory prezydenckie od-
byty sie w najblizsza niedziele 7"
w procentach

Deklaracje wedifug kolejnych ter-
Kategorie odpowiedzi minéw badan:
11-16. X 17-23. X [ 10-11.XI
T. Mazowiecki 39,8 41,8 20,6
L. Watesa 27,3 33,2 30;5
R. Bartoszcze 5 3 7.6
: o ktos ktos
W. Cimoszewicz inny* inny* 5,8
L. Moczulski > 1,9
R 13,6 8,5
5. Tyminski 12,6
A
Jeszcze nie wiem, nie wezme
udziatu w wyborach 14,1 11,8 21,0

.
nie przedstawiono nazwisk, ograniczono sie do kategorii "ktos inny"

Potwierdzeniem zasadniczej zmiany werbalnych zachowan elektoratu sa
preferencje wyborcze deklarujacych pewny udziat w wyborach (rys. 1),jak
i wyrainy wzrost liczby wyborcow przeswiadczonych o zwyciestwie L.Walesy.

| cBOS

[ )
Tego ocaywideie nikt nie mode jeszcze wiedsied, ale kto, wediug
Pana(i), wygra wybory i aoatanie preaydentem Polski?

11-16.X 10-11.XT

Tadeuasz Masowiecki 20,7% 16,7%
Lech Walesa 81,1% 55, 8%
Ktod inny 5.9% 5,7%

Trudne powiedsied 32,0% 21,4%
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Pytanie: "Ma kogo by Pan(i) gtosowat(a), gdyby wybory prezydenckie odby-
ty sie w najblizsza niedziele?"

1 - R.Bartoszcze, 2 - W.Cimoszewicz, 3 - T.Mazowiecki, 4 - L.Moczulski,

5 - 5.Tymifiski, 6 - L.Watesa

48 1

381

Z8 T

g L

AP ETA

Rys. 1. Preferencje wyborcze deklarujacych pewny udziat w wyborach prezy-
denckich

Wyniki kolejnego pomiaru wykazuja zatem zdecydowany wzrost tempe-
ratury wyborczej, ktérej towarzyszy zmiennos¢ postaw elektoratu. Wzrasta
jednak liczba wyborcéow o skrystalizowanych pogladach, na co niewatpliwy

wplyw ma przebieg kampanii wyborczej.
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Tabela 1. Zainteresowanie wyberami prezydenckimi
w procentach

Deklarujacy Liczba
Charakterystyka badanych e [P et wiin= ostb
wanie zaintereso- teresowa-
wanie nia
Ogotem 62 13 [ 992

Pled
Metczyini 67 27 5 489
Kobiety 56 el [ 503
Wieck -
Do 24 ] 43 9 201
25-19 56 38 B 109
30-3% 65 30 y 266
40-49 B9 27 4 144
50-59 7 27 2 133
60 lat i wiecej 1] 29 7 135
Miejsce zamieszkania
Wied 65 30 5 360
Miasto 60 kL 6 632
Wielkodé miasta
Do 20 1] 32 2 125
21-100 57 31 1 179
101-500 55 39 [ 170
501 tys. | wiece] mieszkaficdw 63 33 ] 158
Region
Srodkowy [Warszawa) Bl 29 7 175
Pitnocno-wschodni (Biatystok) 69 I8 ] GB
Pétnocny (Gdansk) 58 17 5 100
Potudniowy [Katowice) §7 44 9 180
Potudniowo-wschodni [ Krakéw) 59 a7 3 150
Srodkowo-wschodni (Lublin) 70 2 5 67
&rodkowo-zachodni [Poznan) 7 22 [ 133
Potudniowo-zachodni [Wroclaw) L] a1 L] 118
Wykszlatcenie
Podstawowe &0 32 7 451
Zasadnicze zawodowe 61 33 6 216
Srednie 65 1 oy 259
Wyisze 65 33 1 (17
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza (3] 9 1 58
Pozostali umystowi 63 ay i 273
Pracownicy handlu i ustug 6B 29 3 65
Robotnicy wykwalifikowani 60 kL] 6 EEL]
Robotnicy niewykwalifikowani 58 37 L] 117
Robotnicy rolni u LY 18 17
Rolnicy indywidualni 69 in [3 124
Rzemiesinicy 56 33 11 63
Inni 52 3y 14 19
Dochody oscbiste
Do 450 69 22 9 68
§451-700 58 36 3 202
T01-950 58 37 5 214
951=1200 €3 n 4 n7
1201-1850 62 k1] 5 125
1551-1950 &5 29 ] 82
Powyiej 1950 tys. zf BE 27 ] 69

e o
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Tabela 1. Preferencje wyborcze deklarujacych pewny udziat w wyborach

Deklarujacy oddanie gtosu na::

Liczba
Charakterystyka badanych Borto- | Cimosze] Mazowie} Moczul- Tymif-| wate- osbb
- sIcze wicza ckiego | skiego skiego | sg
ogolem THRE | . 25 3 15 40 624

Ped |
Meic l'fini 1o 5 23 L] 1L B3 332
Kobiety 9 9 28 1 17 7 292
Wielk
Do 28 11 B 26 ] 16 a5 92
15-19 6 8 21 4 15 yy |
30-39 9 3 30 i 18 37 13
40-49 15 11 25 1 12 36 99
50-59 9 9 2 2 13 46 o1
60 lat i wiecej B i 1z 2 17 48 90
Miejsce zamieszkania
Wied 16 7 18 3 13 44 282
Miasto 3 & 30 3 17 E1 3g2
Wielkos< miasta
Do 20 1 [ 11 2 21 36 80
21-100 7 3 18 3 1 38 102
101=-500 3 12 13 y 15 33 102
801 tys. | wiece] mieszkancow 2 5 a5 1 13 4y g
Region
Srodkowy (Warszawa) T ] 17 k] 12 51 105
Pétnocno-wschodni [Biatystok) 15 8 19 0 Fal 36 47
Potnocny [Gdansk) 10 3 13 1 13 &0 70
Potudniowy [Katowice) z 2 is 7 22 28 99
Potudniowo-wschodni [ Krakow) 5 3 21 2 5 B0 94
Srodkowo-wschodni (Lublin) 17 0 3 7 10 63 30
Srodkowo-zachodni (Poznan) 13 17 26 ) 0 22 102
Potudniowe-zachodni [Wroctaw) 18 1 29 i 18 in 17
Wyksztatcenie
Podstawowe 14 & 20 1 16 42 257
Zasadnicze zawodowe 7 3 24 5 16 45 148
Srednie 6 ] kY 3 17 i 169
Wyisze L] 14 40 0 8 EL] 50
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 5 13 41 ] 13 i) 39
Pozostali umystowl 6 10 i 2 15 5 176
Pracownicy handlu i ustug 1 11 15 & B 39 36
Robotnicy._wykwalifikowani B ] 16 ] 17 (] ] 154
Robotnicy niewykwalifikowani 3 1 21 3 23 4B 66
Rebotnicy relni B (1] 25 8 17 §2 12
Rolnicy indywidualni 30 5 11 1 -] §3 79
Rzemiesinicy 7 5 15 1 1y 46 0
Inni 0 0 7 1] 14 79 14
Dochody osobiste
Do 450 15 6 15 0 19 35 1]
451-700 15 5 17 7 18 38 1
701-950 10 7 25 2 15 51 135
951-1200 B 7 24 1 12 LY 132
1201-1850 i 8 43 3 13 29 75
1851-1950 9 [ 16 o 20 38 G5
Powyiej 1950 tys. zt 2 9 23 & 16 a5 4u




