Centrum Badania Opinii Spnleczhei

ul. Zurawia 4 skr. pt. 24 00-955 WARSZAWA 15

SEKRETARIAT: 29-35-69; 28-37-04; 28-90-17 Telex: 816-436

ZESPOL REALIZACJI BADAR: 40-56-41 Telefax: 29-40-89
BS/385/135/90

FELEKTORAT NA TYDZIEN PRZED WYBORAMI

Komunikat z badan

Warszawa, listopad 1990 r.



Przeprowadzony w sobote i niedziele (17-18.XI br.) przedwyborczy
sondaz CBOS wykazuje znaczne zmiany w pogladach i preferencjach wy-

borczych polskiego spotfeczenstwa w ciagu ostatniego tygodnia1

Wprawdzie podobnie jak siedem dni temu, powszechnie sadzi sie, ze
przysztym prezydentem bedzie Lech Watesa i na niego tez najwieksza czesé
elektoratu zamierza odda¢ swe gtosy, jednak w wyraZny sposéb zmalata po-
pularnos¢ obu dotychczas najsilniejszych pretendentéw do urzedu prezyden-
ta. Pojawit sie natomiast trzeci kandydat, ktéory w Swietle ostatnich wynikéw,

ma wszelkie szanse odeqrac znaczaca role w zblizajacych sie wyborach.

Zainteresowanie wyborami prezydenckimi

i ocena kampanii wyborczej

W pordéwnaniu z ostatnim pomiarem nie odnotowano istotnych zmian w
stopniu zainteresowania spoteczenstwa wyborami prezydenckimi. Absorbuja
one uwage znacznie ponad potowy badanych, podczas cdy do catkowitego

braku zainteresowania przyznaje sie zaledwie co dwudziesty respondent.

CBOsS

Czy wyborami prezydenckimi osobidcie jest Pan(i) zmainteresowany(a),
nie bardzo, czy tes weale one Pana(ia) wnie interesuja?

10-11.X1 17-18.X1

Zainteresowany 61% 61%
Nie bardz ‘ 32% 32%
Weale nie interesujq 6% 6%

MNiemal tak samo jak poprzednio liczna grupa ankietowanych byta prze-
konana o duzej wadze wyboréw dla naszego kraju. Nieco wiecej badanych na-

tomiast oceniato to wydarzenie jako wazne w skali osobiste;j.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia (10)" zrealizowano na 1490-osobo-
wej ogdlnopolskiej reprezentatywnej prébie losowej. Dane pordéwnawcze po-
chodzg z przeprowadzonego w dniach 10-11.XI br. sondazu "Cmnibus 1001"
(N=1000).



CBGS

Jakie znaczenie, Pana(i) zdaniem, maja wybory prezydenckie dla kraju:

10-11.XI 17-18.X1

bardzo wasne 48% 45%
wasne 41% 35%
mato waine 9% 8%
Rupetnie niewazine 15 2%
A czy dla Pana(i) osobidceie sq one:
berdzo wasne 26% 29%
wasne 43% L5%
mato wagne 24% 19%
aupeinie niewaine 6% 6%

Mimo tak duzeco znaczenia przypisywaneco wyborom, ankietowani bar-
dzo ostroznie przewiduja frekwencje wyborcza; ich zdaniem bedzie sie ona
ksztattowa¢ w cranicach 60%. Nieco wyzsze sa osobiste deklaracje udziatu w

wyborach, ktére wskazuja na frekwencje w granicach 62-65%.

Przedmiotem badania byt réwniez odbiér kampanii wyborczej prowadzo-
nej przez kandydatéw oraz stopien zainteresowania przedwybporczymi progra-
mami telewizyjnymi. Oceny kampanii wyborczej sz zr6éznicowane - potowa ba-
danych nie ma zastrzezer:, uwaza, ze jest w porzadku, dla pozostatych jest
zbyt tagodna (28%) lub zbyt ostra (17%). Jako ciekawa ocenia ja co trzeci

1

ankietowany, niemal co drugi uwaza za "taka sobie”", 17% - za nudna.

CBOS

Jak ocenia Pan(i) przebieg kampanii wyborczejg? Czy Pana(i) zdaniem
Jest ona:

gbut ostra 17% etekawa 34%
W porzodiku 49% taka sobie 16%
ezy tei zbyt tagodna 26% ezl tes nudna 17%

Trudno powiedzaied 5% Tudno powiedzied 3

1%

s




Spore powodzenie maja telewizyjne programy przedwyborcze kandyda-
tow - oglada je zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw, w tym ponad pctowa
regularnie. Ponad trzy czwarte badanych widziato kandydatow w

telewizji na dzieft (54%) lub na 2 dni (23%) przed badaniem.

CBOS

Cry specjalne programy wyborcze w telewizji oglada Pan(i):

zawsze, prawvie zawsze 22%
ezesto 32%
ezasamt 29%
rzadko 13%
w zasadzte nie u3 |

Najwieksza ogladalno$¢ maja, co zrozumiate, programy L.Watesy (88%)
i T.Mazowieckiego (87%), w dalszej kolejnosci: S.Tymihskiego (82%), R.Bar-

toszcze (78%), W.Cimoszewicza (77%) i L.Moczulskiego (77%).

Wprawdzie kampania wyborcza toczy sie gtébwnie w mass - mediach
- rzadziej bezposrednio, to jednak co dziesiaty badany Liyi osobiscie prze-
konywany przez innych na kogo powinien ctosowac. Najwieksza aktywnos¢
wykazywali w tym wzgledzie zwolennicy L.Watesy (62%), znacznie nizsza
T.Mazowieckiego (29%), S.Tyminskieqo (23%), W.Cimoszewicza (13%), R.Bar-

toszcze (10%) i L.Moczulskiego (8%)2.

Opinie o kandydatach
Podobnie jak przed tygodniem, spoteczne oceny kandydatéw na urzad
prezydenta ustalaliSmy na podstawie:

- przekonania, ze dany kandydat gwarantuje rozwiazanie najwazniejsze-

go, zdaniem ankietowanych problemu Polski i Polakow,

- osobistego zaufania.

Tym razem przedstawiliSmy respondentoin takze liste cech, proszac,
o stwierdzenie, ktére z nich najlepiej okreslaja poszczeadlnych kandyda-

tow.

Odsetki obliczono przyjmujac za podstawe 107 respondentdw, ktérzy byli
osobiécie przekonywani przez innych, na kogo powinni giosowacd.



| CBOS

L
Ktéry z kandydatdw na presydenta jest najbardzied:
Bar-  Cimo-  Mazo- HMo- Ty~ Wate- Zaden Trud-
toszg- sze- wiec- caul- miv-  ga no po-
cze wics ki ski sK1 wie-
dzieé
praekonugjqey 7 7 17 3 23 28 10 4
odpowiedzialny 6 5 31 2 18 20 15 3
cztowiekiem,
Jakiego nam
potrzeba 6 5 16 2 22 29 14 5
wiarygodny 7 5 23 2 19 24 15 5
za wiele obie-
cuje 3 2 5 7 7 53 18 5
uezetuy 7 4 24 1 16 19 24 )
L sympatyeany 5 19 11 2 27 19 T 3
za bardzo pew-
MY swego 2 1 5 7 2 oU 15 3
‘nieobliczalny 1 2 2 23 2 36 26 7
rzeczowy,
konkretny 7 7 20 3 24 21 13 3
prowdaivy pray-
wddea L 3 13 2 10 39 20 S

Jak wynika z przedstawionych danych najbarwniejszymi postaciami kam-
panii wyborczej sz: L.Watesa, T.Mazowiecki i S.Tymifiski, ktérym przypisu-

je sie wiekszos¢ z prezentowanych okreslefi.

Tabela 1

Kolejnos¢ wsérod 6 kandydatéow (wediug

Cecha odsetka wskazah)

T.Mazowiecki S. Tymihski L.Watesa |
Przekonujacy 3 2 1
Odpowiedzialny 1 3 2
Cztowiek, jakiego nam potrzeba 3 2 1
Wiarygodny 2 3 1
Za wiele obiecuje 3 2 1
Uczciwy 1 2 1
Sympatyczny 3 1 2
Za bardzo pewny swego 3 4 1
Nieobliczalny : 3 3 1
Rzeczowy, konkretny ! 3 1 2
Prawdziwy przywdédca 2 3 1
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Najbardziej kontrowersyjnie postrzeganym kandydatem jest I.VWatesa,
uzyskujacy nie tylko najwiecej ocen pozytywnych, ale i negatywnych. Po-
nad potowa badanych twierdzi, ie jest za bardzo pewny swego (64%) i za
wiele obiecuje (53%) - w przypadku pozostatych okreslen nie obserwujerﬁy
tak duzej zgodnosci opinii. Lista cech przypisywanych w pierwszej kolej-

noéci omawianym kandydatom jest nastepujaca:

prawdziwy przywodca ~
przekonujacy
cztowiek, jakiego nam potrzeba

wiarycodny .

> L. WALESA
uczciwy {
za wiele obiecuje
za bardzo pewny swego
nieobliczalny _
odpowiedzialny I T NAZOWIECK]
uczciwy J
sympatyczny L s TymIRsK]

—

rzeczowy, konkretny

Podobnie jak tydzien wczeéniej, respondentom przedstawilismy niekto-
re problemy, proszac, aby okreélili, ktéry z nich jest najwazniejszy.

w procentach

CBOS
Oto zestaw najwainiejszych problemdw, wobec ktdrych stojq raad, parla-
ment 1 orektycanie cate spotecszeristwo. Kidry a nich, Pana(i) adaniem,

jest rajwasniejeay 1 wymaga rozwigzania w pierwsszej kolejgnodei?
) o

10-11.XI 17-18.X1

Przziamanie recesii gospodarczej,

warcst produkegt 29 32
Porrava worunkéw Zuecia spoleczerstwa 27 25
Zwelczenie bearobocia .1u 13
Porrawa opiacalnoéci produkegi rolnej 8 10

Roziiczenie z poprzednim systiemem,
usuniecie ze stanowisk kierowniczuch

bytich cztonkdw PLPR .6 5
Umorzenie polskiego zadiuienia 4 4
Pryncatyzacia przedsiebiorstw par-

stwcwych b z
Powrit do Europy 4 2

Caizswite uniezclesnienie do ZSRR,
RWPG, Uktadu Warszawskiego 3

[ ]

Zabezpieczenie zachodnich granic
Polexi 2. 2




Hierarchia probleméw uznawanych przez respondentéw za najwazniej-
sze dla naszego kraju w ciagu ostatnieco tycodnia nie zmienita si¢. Obec-
nie co trzeci badany uznaje za taki konieczno$¢ przetamariia recesji, co
czwarty - poprawe warunkdw ‘iycia spofecze’stwa, co szOsty zas kwestie

bezrobocia.

Za kandydata, ktory moze najlepiej rozwigza¢ wymieniane problemy
najczesciej uznawany jest L.Walesa, chcé zmalaty poktadane w nim nadzie-
je. Wzrosty natomiast oczekiwania wobec S.Tyminskiego - liczy sie obec-

nie na niego bardziej niz na T.Mazowieckiego.

‘| CBGS

Jak, Pan(1) sqdzi, kio sposrdd kandydatdw na prezydenta potrafi ten
roblem najlepiej rozwiqszad, zatatwid?

10-11.X1I 17-18.X1

L.Watesa 36% 31%
S Tymiviski 17% 26%
T.Marowiecks 23% 19%
A.Bartoszcze 5% 7%
W.Cimoszewica 53 5%
L.Mocaulsks 3% 3%

Nadal najwigkszym spotecznym zaufaniem (cho¢ mniejszym niz tydzief
temu) cieszy sie L.Watesa. Wiasnie jemu najczesciej ufa sie, ze jako prezy-
dent dobrze pokieruje sprawami kraju; rzadziej-T.Mazowieckiemu i S.Tymin-

skiemu. W przypadku tego ostatnieco spoteczne zaufanie wzrosto jednak o
okoto 10%.

CBCS

Ktéremu z kendydatdw moina zaufad, Ze jeiell zostanie wybrany presy-
dentem, to dobrze pokieruje sprowani kraju?

10-11.XI 17-18.X1

L.Wotestie , 35 31

T.Masowieckiemu 28 24
S.Timirckieny 14 24
W.Cimoszewicaowl 6 6

(<]

R.Bortoszeze

6
L.Moczulskiemu 2
8

NN

Trudno powiedzied
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'CBOSI

R.Bartoszcze

W.Cimoszewicz

T.Mazowiecki

31

Wm0 E

L..Moczulski

L] S.Tyminski
ﬁ L.Watesa

N

Trudno powiedziec

Rys. 1. Rozkfad odpowiedzi na pytanie: "Jak Pan(i) sadzi, ktéremu sposrod
kandydatéw mozna zaufaé, ze jezeli zostanie wybrany prezydentem
to dobrze pokieruje sprawami kraju?"

Deklaracje i preferencje wyborcze

Niemal 2/3 deklarujacych swo6j udziat w elekcji jest zdecydowanych na
kogo oddac ctos, czesciej niz co pizty respondent jest prawie zdecydowany,
zastanawia sie co dziesiaty. Odsetek catkowicie zdecydowanych wzrést zatem

0 13 w pordwnaniu z poprzednim pomiarem.

CBOS

Cay jest Pan(i) catkowicie szdecydowany(a), prawie zdecydowany(a),

cay tes jeszcze Pan(i) sie zastanawia, cazy gtosowaé na tego kandy-
data?

10-11.XT 17-18.X1

Catkowicie zdecydowany 53 66
Prawie zdecydowany ’ 28 22

Jesreze sie zastanawia 19 12
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Zmianie ulegty réwniez preferencje wyborcze. WyraZnie wzrosta pozycja
S.Tyminskiego, ktoéry przesunat sie na drugie miejsce. Stracili natomiast
wszyscy pozostali kandydaci. Na pierwszym miejscu utrzymuje sie L.Walesa,
ale jego przewaca nad S.Tymifiskim jest mniejsza niz poprzednio nad T.va-
zowieckim.

*
Tabela 3. "Na kogo bedzie Pan(i) gtosowat(a) w wyborach prezydenckich?"
w procentach

Deklaracje wed}ug terminow
Kandydaci badan:

10-11.X1 17-18. X1
R.Bartoszcze 8 6
Vi .Cimoszewicz 6 5
T .Mazowiecki 21 17
L.Moczulski 2 1
S. Tymirfiski 13 20
.. Watesa 30 27
Jeszcze nie wiem, nie wezme udziatu
w wyborach 21 24

¥/ sondazu realizowanym 10-11.X] pytanie brzmiato: "Gdyby wybory
prezydenckie odbywaty sie w najblizsza niedziele, to na kogo sposréd

nich by Pan(i} gtosowat(a)?"
ICBOSI

R.Bartoszcze

W.Cimoszewicz

17

T.Mazowiecki
L.Moczulski

S.Tyminhski

L.Watesa

Niezdecydowani

Rys. 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: "Na kogo bedzie Pan(i) gtosowat(a)
w wyborach prezydenckich?"
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Podobnie przedstawiaty sie preferencje oséb zamierzajacych wziaé u-

dziat w wyborach.

Tabela #. Preferencje wyborcze deklarujacych pewny udziat w wyborach

prezydenckich

Deklaracje wediuc terminbéw
Kandydaci badan:
10-11.XI 17-18.XI
R.Bartoszcze 10 8
W.Cimoszewicz 7 6
T.wviazowiecki 25 22
.. Moczulski 3 1
S.Tymifiski 15 26
I..Walesa 40 36
48 1
- R.Bartoszcze CBOS
35 ¢
E E W.Cimoszewicz 36
38 { .
- D T .Mazowiecki
s [
25 +: . L.Moczulski >{g26?
28 [ : el
[ S.Tyminski 22 3
15 - ﬁ L.Watesa }Q’: Z
. o5
18 ¢ 23252
[ a3,
5 _: X —H :':‘::-q::'
X EI:«":EE 1:,: :Z 4
8+ i :

Rys. 3. Preferencje wyborcze deklarujacych

kich

pewny udziat

w wyborach

prezydenc-
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Zmiany sympatii elektoratu nie wywarty wiekszego wptywu na przewidy-
wania dotyczace osoby przysztego prezydenta. W poréwnaniu z poprzednim
sondazem wzrosta jeszcze, i tak juz bardzo wysoka, liczba przekonanych o
wyborczym sukcesie przewodniczacego "Solidarnosci” i prawie nie zmienifa
sie - przepowiadajacych zwyciestwo premiera. Na S.Tymifiskiego, pomimo

wyraznego wzrostu jeqgo popularnosci, wskazywato zaledwie 6% badanych.

CRBOS

Tego ocaywlsceie nikt nie moze jeszcze wiedzieé, ale kto, wedlug
Pana(i1), wygra wybory i zostanie prezydentem Polski?

10-11.X1 17-18.X1

Tadeusz Mazowiecki 17 16
Lech Walesa 56 66
Roman Bartoszcze 2
2 odaimi . . ktos 1
Wtodzimierz Cimoszewics S inny*
Leszek Mocaulski 6 0
Stanistaw Tymiriski 6
Trudno powiedzied 21 7

I
*

nie przedstawiono nazwisk, ograniczono sie do kategorii "kto$ inny"

* * *

Wyniki sondazu wskazuja na gotowos¢ czesci elektoratu do zmiany pre-
ferencji wyborczych, co ze sporym wciaz odsetkiem niezdecydowanych moze
istotnie zawazy¢ na wynikach wyboréw. Zatem ostatni tydzieh kampanii be-
dzie miat decydujace znaczenie, zwtaszcza dla T.Mazowieckiego i S.Tymih-

skiego.



ANEKS

Tabela 1. Zainteresowanie wyborami prezydenckimi

w procentach

Deklarujacy

Charakterystyka badanych Liczba
zainteresowanie | czesciowe brak zaintere- os6b
zainteresowanie| sowania
Ogotem 61 32 6 1489
Ptec
Mezczyzni 67 29 y 765
Kobiety 55 36 9 724
Wiek
Do 24 49 43 6 95
25-29 53 43 3 114
30-39 61 35 L) 439
40-49 63 32 5 324
50-59 68 24 8 250
60 lat i wiecej 61 28 11 259
Miejsce zamieszkania
Wies$ 59 33 8 573
Miasto 62 32 5 913
Wielko$¢ miasta
Do 20 61 32 7 170
21-100 64 32 5 300
101-500 59 35 6 238
501 tys. i wiecej mieszkafhcow 66 29 4 205
Region
Srodkowy (Warszawa) 65 30 4 250
P&tnocno-wschodni ( Biatystidk) 64 31 5 104
Pétnocny (Gdansk) 62 33 5 156
Potudniowy (Katowice) 52 38 9 263
Potudniowo-wschodni (Krakow) 61 33 7 224
Srodkowo-wschodni (Lublin) 67 27 6 120
Srodkowo-zachodni (Poznan) 63 31 5 208
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 59 32 8 164
Wyksztaicenie
Podstawowe 53 35 12 473
Zasadnicze zawodowe 58 37 5 351
Srednie 66 31 3 525
Wyzsze 79 19 1 139
Grupa spoteczno-zawodowa
inteligencja, kadra kierownicza 83 15 2 102
Pozostali umystowi 67 29 3 405
Pracownicy handlu i ustug 59 36 5 86
Robotnicy wykwalifikowani 58 36 6 332
Robotnicy niewykwalifikowani 54 35 11 161
Robotnicy rolni 51 40 9 67
Rolnicy indywiduaini 56 34 11 253
RzemiesSlnicy 53 40 7 70
Inni 87 0 0 8
Dochody osobiste
Do 450 61 27 11 148
451-700 59 31 10 301
701-950 58 38 4 302
951-1200 61 34 5 306
1201-1450 63 31 5 191
1451-1950 62 33 5 137
Powyzej 1950 tys. zi 75 21 3 94




Tabela 2.

Zaufanie do kandydatow

- 14 -

w procentach

Odpowiadajacy na pytanie: "Jak Pan(i) sadzi, ktéremu z kandydatow mozna
zaufac, ze jezeli zostanie wybrany prezydentem, to dobrze pokieruje sprawami

Charakterystyka badanych kraju?"
T
Barto- Cimosze- | Mazowiec-| Moczul- Tymin- Watesie Trudno
szcze wiczowi kiemu skiemu skiemu atesie powiedzieé
Ogoétem 6 6 24 2 24 31 7

Pteé
Mezczyini 7 5 23 2 23 34 6
Kobiety 6 7 25 2 25 28 8
Wiek
Do 24 4 3 27 2 36 18 9
25-29 9 7 17 6 24 31 6
30-39 6 7 25 1 30 25 6
40-49 5 6 25 1 24 32 6
50-59 8 4 27 1 21 \ 32 7
60 lat i wiecej 6 5 20 3 1 i 45 10
Miejsce zamieszkania i

I
Wies 14 5 14 1 25 ! 32 9
Miasto 2 6 30 2 24 i 31 6
Wielko$¢ miasta
Do 20 3 5 29 3 28 25 6
21-100 2 7 26 3 27 30 4
101-500 3 5 31 2 22 ! 29 7
501 tys. i wiecej mieszkancow 0 3 37 1 17 ; 37 5
Region :
Srodkowy (Warszawa) 7 7 20 3 20 | 37 6
Potnocno-wschodni (Biatystok) 9 9 13 1 23 : 34 12
Pdtnocny {Gdarnisk) 6 7 25 3 29 i 23 8
Potudniowy (Katowice) 2 5 24 1 26 | 31 1
Po{udniowo—wschodni (Krakow) 7 4 18 y 26 1 35 7
§rodkowo—wschodni (Lublin)} 12 2 14 1 21 ! 43 7
Srodkowo-zachodni (Poznan) 8 7 35 0 21 ! 26 3
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 5 7 34 1 26 | 21 y

!
Wyksztatcenie 1
Podstawowe 11 5 17 2 19 ; 36 10
Zasadnicze zawodowe 8 5 16 2 30 i 33 6
Srednie 3 7 28 2 26 29 5
Wyzsze 1 7 53 1 16 17 5
Grupa spoteczno-zawodowa
inteligencja, kadra kierownicza 0 9 46 1 12 26 6
Pozostali umystowi 2 9 32 2 23 25 6
Pracownicy handlu i ustug 3 1 25 3 35 28 3
Robotnicy wykwalifikowani 4 5 20 2 28 34 6
Robotnicy niewykwalifikowani 5 2 17 1 28 36 10
Robotnicy rolni 9 12 22 1 22 27 6
Rolnicy indywidualni 22 4 1 1 12 34 10
RzemiesInicy 1 3 20 4 23 uy )
Inni 0 0 29 0 14 57 0

{
Dochody osobiste
Do 450 8 6 8 2 25 45 6
451-700 9 5 20 3 18 | 36 8
701-950 9 7 23 1 25 28 6
951-1200 6 5 24 2 28 29 5
1201-1450 2 8 27 1 24 28 9
1451-1950 1 [ 38 1 23 23 7
Powyzej 1950 tys. zt 2 3 36 3 22 28 5

Liczba

os6b

1469

754
715

92
114
432
323
246
254

567
899

169
296
235
199

24y
101
153
261
223
17
207
163

466
346
516
137

101
401

326
160

247
70

142
297
298
303
189
136

94

b e



Tabela 3.
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Preferencje wyborcze deklarujacych pewny udziat w wyborach

w procentach

Deklarujacy oddanie gftosu na:

Liczb
Charakterystyka badanych ICIZ a
Barto- Cimosze- Mazowiec- Moczul- Tymir’]-' oseb
. L A . Watese
szcze wicza kiego skiego skiego

QOgotem 8 6 22 1 26 36 1017
Pted
Meiczyini 9 6 22 1 24 38 549
Kobiety 7 7 23 2 28 33 468
Wiek
Do 24 2 0 32 0 39 27 56
25-29 12 8 13 5 29 34 77
30-39 8 6 24 1 32 28 303
40-49 7 7 22 2 26 35 227
50-59 9 6 23 0 23 38 183
60 lat i wiecej 8 7 18 2 13 53 166
Miejsce zamieszkania
Wies 18 6 13 1 25 36 385
Viasto 2 6 28 2 26 36 631
Wielkos¢ miasta
Do 20 3 4 28 3 36 26 116
21-100 2 9 23 3 28 36 210
101-500 2 7 31 1 24 35 162
501 tys. i wiecej mieszkancéow 1 3 32 1 19 45 143
Region
Srodkowy (VWarszawa) 8 7 21 1 20 42 174
Pétnocno-wschodni (Biatystok) 13 12 13 0 25 37 68
Pétnocny (Gdansk) ’ 9 5 23 2 31 30 111
Potudniowy (Katowice) 3 6 27 2 28 33 161
l_’ofudniowo—wschodni (Krakow) 9 5 14 2 30 39 147
§rodkowo—wschodni (Lubiin} 9 3 13 1 24 50 76
Srodkowo-zachodni (Poznan) 9 6 28 1 24 33 156
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 7 6 30 2 28 27 124
Wyksztatcenie
Podstawowe 14 6 13 2 23 42 302
Zasadnicze zawodowe 10 4 14 2 31 39 240
Srednie 4 8 26 1 26 33 373
Wyisze 0 6 54 0 20 20 101
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 0 9 45 0 17 29 84
Pozostali umystowi 3 8 31 1 26 29 285
Pracownicy handlu i ustug 4 2 21 2 39 32 56
Robotnicy wykwalifikowani 4 5 18 2 28 42 220
Robotnicy niewykwalifikowani 6 3 15 1 34 41 102
Robotnicy rolni 16 14 14 0 22 33 49
Rolnicy indywidualni 28 4 12 1 20 35 164
RzemiesInicy 0 4 10 4 27 54 48
Inni 0 0 40 0 20 40 5
Dochody osobiste
Do 450 10 9 7 2 27 45 100
451-700 13 ) 16 1 21 45 199
701-950 11 6 21 0 30 32 206
951-1200 8 6 23 2 28 34 210
1201-1450 3 10 25 1 29 32 121
1451-1950 3 7 41 2 20 26 98
Powyzej 1950 tys. zt 1 1 36 3 25 34 77




Tabela 4.
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Przewidywane zwyciestwo w wyborach

w procentach

Przewidujacy zwyciestwo:

Charakterystyka badanych . | Liczba
Barto- | Cimosze- Mazowiec-{ Moczul- Tymin- Trudno osob
| K . | . Watesy N L
szcze 1 wicza kiego skiego skiego powiedziec

Ogétem 2 | 1 16 0 6 66 7 1480
Ptec i
Mezczyzni 2 : 1 15 0 6 69 6 762
Kobiety 2 ‘| 1 16 0 6 64 9 718
Wiek |
Do 24 1 1 18 0 7 66 6 94
25-29 4 2 10 1 8 66 9 114
30-39 2 1 16 0 8 67 6 437
40-49 2 2 16 0 6 67 7 322
50-59 4 ' 1 15 0 8 64 8 249
60 lat i wiecej 2 ; 0 19 1 2 66 9 256
Miejsce zamieszkania i
Wies 5 2 13 0 6 62 12 571
Miasto 1 1 17 0 7 69 4 906
Wielko$¢ miasta
Do 20 2 2 18 0 8 65 4 170
21-100 1 2 19 1 7 65 4 296
101-500 0 0 17 0 7 70 5 235
501 tys. i wiecej mieszkancow 0 0 15 0 5 76 4 205
Region .
Srodkowy (Warszawa) 3 ; 0 13 0 6 70 7 250
Potnocno-wschodni (Biatystok) 1 | 3 11 0 7 70 9 103
Potnocny (Gdansk) 1 ; 1 18 1 10 62 8 156
Potudniowy (Katowice) 1 : 1 20 0 6 61 10 260
Potudniowo-wschodni (Krakoéow) 3 ’ 1 9 0 5 74 8 221
Srodkowo-wschodni (Lublin) 5 ! 2 9 1 7 67 9 118
Srodkowo-zachodni (Poznan) 3 i 3 22 0 7 63 2 208
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 2 i 1 22 1 6 63 5 164
Vyksztatcenie '
Podstawowe 5 1 1 13 0 6 64 11 469
Zasadnicze zawodowe 2 2 16 0 9 64 6 348
Srednie 1 1 17 0 6 69 6 522
Wyzsze 1 0 24 0 4 69 4 140
Grupa spoteczno-zawodowa
inteligencja, kadra kierownicza 0 3 22 0 3 71 1 102
Pozostali umystowi 1 1 18 0 b 71 5 403
Pracownicy handlu i ustug 0 i 0 15 1 6 67 10 86
Robotnicy wykwalifikowani 1 ‘ 1 15 0 9 65 6 328
Robotnicy niewykwalifikowani 2 1 17 1 11 61 9 160
Robotnicy rolni 7 1 15 0 3 66 7 67
Rolnicy indywidualni 8 2 11 0 6 59 14 251
Rzemieslnicy 0 0 16 1 4 74 4 70
Inni 0 ! 0 25 0 0 75 0 8
Dochody osobiste
Do 450 1 1 12 1 6 70 10 146
451-700 4 i 1 12 0 7 67 '8 299
701-950 ) : 1 16 0 7 63 9 299
951-1200 3 : 2 15 0 8 64 8 305
1201-1450 0 I 1 22 0 7 63 6 189
1451-1950 1 ‘. 2 17 1 4 72 '} 138
Powyzej 1950 tys. zt 1 : 0 20 0 2 74 2 94




