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Pierwszy artykul polskiej Konstytucji brzmi: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli”. Dalej, w artykule 82, pojawia sie norma stanowigca, iz obywatele zobowigzani

s3 do ,troski o dobro wspélne”.

Trybunat Konstytucyjny, w jednym ze swoich orzeczen’, tak zdefiniowal dobro wspélne oraz kwestie

odpowiedzialnosci za nie:

,Rzeczpospolita to ‘res publica’ - rzecz wspdlna, a wiec wspdlnota obywateli, ‘dobro wspdlne’ zas to

antonim ‘dobra indywidualnego’. (...)

Przyjmuje sie, ze dobrem wspélnym jest ‘panstwo rozumiane jako demokratycznie zorganizowana
wspoélnota upodmiotowionych obywateli’ i nie mozna go utozsamiac z ‘dobrem (interesem) panstwa
W rozumieniu aparatu wladzy (...) czy tez aktualnej politycznej wiekszos$ci, ktéra zdominowata

instytucje wladzy publicznej’”.

Spoteczna natura czlowieka implikuje zaréwno wspoélprace, jak i wspdtdzielenie rozmaitych débr.
Wspoéldzieli sie to, co stanowi wlasnos¢ ponadindywidualng, wspdlng. Pod ogélnym pojeciem dobra
wspoélnego kryje sie bardzo liczna grupa konkretnych débr, z ktérych korzystamy wspdlnie z innymi
— infrastruktura miejska, drogowa lub inna, elementy matej architektury w obrebie miasta lub
osiedla, zasoby pozostajace w dyspozycji panstwa lub samorzaddow, jak np. lasy, jeziora lub gory,
z ktérych w sposob swobodny mozemy korzystac¢. Do débr wspdlnych nalezg takze rozmaite ustugi
publiczne, z ktérych mamy prawo Kkorzysta¢ jako obywatele jednego panstwa lub mieszkarcy

konkretnej gminy.

Istnienie dobr wspdlnych powoduje konieczno$¢ dzielenia sie¢ nimi i takiej lub innej formy
reglamentowania dostepu do nich. Celem jest wzbudzenie przekonania, ze ten dostep jest
sprawiedliwie rozdzielany. Z punktu widzenia obywateli-uzytkownikéw oznacza to koniecznos¢
samoograniczania sie w korzystaniu z tych débr, powstrzymywania sie od naduzywania lub

»Prywatyzowania” ich.

T Wyrok TK z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08.



Kwestie dobra wspdlnego i sposobéw korzystania ze wspélnych zasobéw podjeliSmy w grudniowym
badaniu CBOS ,,Aktualne Problemy i Wydarzenia”2. Byt to trzeci sondaz dotyczacy tego zagadnienia.

Weczeéniej badaliSmy je w roku 1994 i 2012.

Pytania, na ktdre odpowiadali respondenci, odnosz3 sie do tego, jakie formy korzystania przez innych

z dobr wspoélnych jesteSmy sktonni akceptowad, a jakie potepiamy lub odrzucamy.

Trybunal Konstytucyjny definiuje dobro wspdlne jako przeciwienstwo dobra indywidualnego,
bedacego wilasnoscia na przykltad ,aktualnej politycznej wiekszosci” lub jakkolwiek inaczej

zdefiniowanej grupy lub osoby.

W podobnym kierunku idzie tez definicja débr publicznych Piotra Sztompki, przytoczona w komu-

nikacie CBOS ,,0 dobrach wspélnych i moralnosci publicznej”, w listopadzie 2012 roku:

, Do débr publicznych zaliczaja sie wszelkie wartosci, instytucje czy dobra materialne, ktére z natury

maja charakter powszechny i nie moga by¢ przywilejem niektorych tylko grup w spoteczenstwie” 3.

To bedzie dla nas szczegélnie wazne, poniewaz badanie, ktorego wyniki prezentujemy, dotyczy
wihasnie kwestii naduzywania dobr bedacych wspdélng wiasnoscia, ich zawlaszczania lub

,Prywatyzowania”.
Zacznijmy od tego, jaki jest autostereotyp Polakéw w interesujacej nas dziedzinie.

Ta dziedzing jest gotowos¢ do przyjmowania postaw prospotecznych i szacunek dla dobra wspdlnego.
W jakim stopniu jeste$my sklonni przestrzegac prawa i uczciwie rozliczac sie z dochodéw? Czy Polacy
s3 narodem solidarnym w rozumieniu takich codziennych zachowan, jak poszanowanie wspoélnej,
publicznej wlasnosci, gotowos¢ do wspéldziatania czy sktonnos¢ do kompromisu, ktéry uwzgledni

potrzeby innych?

2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (404) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej probie petnoletnich mieszkancéow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej (CAWI), do ktérej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liscie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miata taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 28 listopada do 12 grudnia 2023 roku na prébie liczacej 961 oséb (w tym: 56,8% metoda CAPI, 31,1% — CATI i 12,1% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiadéw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.

8 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2002, s. 127
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RYS. 1. Jak Pan(i) mysli, czy ludzie w Polsce na ogét:

%

potrafig sie dogadac, zrobi¢ co$ wspdlnie 59

przestrzegajg prawa 55
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uczciwie ptaca podatki 51 _ 13
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e

szanujg wtasnos¢ publiczng 46

sg sktonni do kompromiséw - potrafig
ograniczy¢ swoje potrzeby tak, by 38
uwzgledni¢ interesy innych

Tak = Nie Trudno powiedzieé

Zdania we wszystkich pieciu kwestiach s3 mocno podzielone, aczkolwiek w wiekszosci opinie
pozytywne przewazaja nad negatywnymi. Najwieksza grupa (59%) zgadza sie z pogladem, ze Polacy
potrafig sie dogadac i zrobi¢ co$ wspdlnie. To niewatpliwie bardzo wazna i niezwykle pozytywna
strona naszego ,,charakteru narodowego”. By¢ moze w gldwnej mierze dzieki niej Polska dzi$ jest

cztonkiem Unii Europejskiej, krajem demokratycznym, przezywajacym okres dynamicznego rozwoju.

Ponad potowa Polakéw sktania sie ku opinii, ze jesteSmy narodem przestrzegajacym prawa i uczciwie
placacym podatki. Mniej niz potowa sadzi, ze Polacy szanujg wtasnos$¢ publiczng oraz ze potrafig

ograniczy¢ swoje potrzeby tak, by uwzgledni¢ interesy innych.

Najwieksze nasze atuty to zatem umiejetnos¢ dogadania sie w imie wspdlnego dziatania i sktonno$¢
do przestrzegania prawa. Najwieksza wadg jest partykularyzm, ktéry uniemozliwia kompromis. Jest

to jedyna kwestia, w ktorej opinii negatywnych jest wiecej niz pozytywnych.

O tej cesze Polakow — sktonnosci do realizowania wlasnego interesu kosztem wspdlnoty — mowi sie
i pisze juz od dawna, przypisuje sie jej miedzy innymi odpowiedzialno$¢ za utrate niepodlegtosci
w XVIII wieku. Zaktadajac, ze pamiec¢ historyczna odgrywa istotna role w rozwazaniach dotyczacych
tego, jacy jesteSmy obecnie, mozna przyjac, ze nieprzypadkowo wiasnie ta sposrdd ,,narodowych
wad” jest stosunkowo najsilniej obecna w prezentowanym tu autostereotypie Polakow.

Poréwnanie trzech dotychczasowych pomiardw, zrealizowanych na przestrzeni niespelna trzydziestu

lat, pozwala zobaczy¢ znaczng dynamike pogladéw dotyczacych sktonnosci Polakéw do przyjmowania

postaw prospotecznych i ich stosunku do débr wspélnych.



Zmiana
1994 2012 2023 - -
Jak Pan/i mysli, czy ludzie w Polsce na ogot: 129(?142 22001223
w procentach

. Tak 29 39 55 +10 +16

— przestrzegaja prawa Nie 57 54 37 -3 —17
Lo . Tak 20 35 51 +15 +16

— uczciwie ptaca podatki Nie 62 56 37 -6 -19
. - . Tak 14 29 46 +15 +17

— szanujg wtasno$¢ publiczng Nie 75 64 45 -1 -19
o . o . Tak 42 46 59 +4 +13

— potrafig sie dogadag, zrobi¢ cos wspdlnie Nie 39 26 34 +7 ~12
— sg sktonni do kompromiséw — potrafig ograniczy¢ Tak = 32 38 = +6
swoje potrzeby tak, by uwzglednié interesy innych Nie - 59 49 - =10

Okazuje sie, ze w ciggu ostatnich niespelna trzydziestu lat prezentowany tu autoportret Polakow
bardzo si¢ zmienil. Odsetek pozytywnych opinii systematycznie rdsl, negatywnych - spadat
W swietle tych wynikéw polskie spoteczenstwo jawi sie dzi$ jako znacznie bardziej praworzadne
i sktonne do przyjmowania postaw prospolecznych niz w roku 1994. Liczba osdb uwazajacych, ze
Polacy przestrzegaja prawa, wzrosla w sumie o 26 punktoéw procentowych. O tym, ze uczciwie placimy
podatki, obecnie przekonanych jest wiecej Polakéw niz w latach dziewieédziesigtych — az o 31
punktéw procentowych. O podobng wielko$¢ wzrosto przekonanie, Ze w Polsce szanowana jest
wlasnos$¢ publiczna. Poglad, ze Polacy potrafig sie dogadac i zrobi¢ co$ wspdlnie, juz w roku 1994

podzielata stosunkowo duza grupa respondentow (42%), ale i tu wzrost jest duzy (o 17 punktow).

Kwestia gotowosci do kompromisu i umiejetnosci poskromienia partykularnych intereséw w imie
dobra wspélnego pojawita sie dopiero w badaniu realizowanym w roku 2012. Od tego czasu odsetek

0séb, ktore tak sadza, wzrdst o 6 punktéw procentowych.

Na tle zmian opinii, ktére omawialiSmy wcze$niej, ten 6 -punktowy wzrost jest stosunkowo niewielki.
Wida¢ tu jednak pewng konsekwencje — cecha najniZzej oceniana jest takze ta, w odniesieniu do ktorej
najtrudniej o pozytywne zmiany.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak jest, z pewnoscia nie jest prosta. By¢ moze dalsza analiza w jakims$
stopniu nas do niej przyblizy. SprawdZmy wiec tymczasem, czy istniejg jakie§ spoteczno-
-demograficzne uwarunkowania pogladéw dotyczacych polskich wad i zalet.

Przedstawiamy ponizej profile spoteczno-demograficzne zwolennikéw i przeciwnikéw poszczegdl-

nych opinii, czyli cechy respondentow, ktérzy wyrdzniaja sie poziomem ich akceptacji lub odrzucenia.
— PLEC. Nie réznicuje ona pogladéw w omawianych kwestiach.

— WIEK. Osoby w $rednim wieku (45-64 lata) wyrdzniaja sie skltonnoscig do akceptacji pogladu,
ze Polacy przestrzegaja prawa. Mlodziez (18 -24 lata) czeSciej niz inni sadzi, ze ludzie w Polsce na

ogot uczciwie ptaca podatki, a takze, ze nie szanuja wlasnosci publiczne;j.



— MIEJSCE ZAMIESZKANIA. Mieszkancy duzych miast (liczacych 100-500 tys. ludnosci)
ponadprzecietnie czesto uwazaja Polakéw za nardd przestrzegajacy prawa, uczciwie placacy

podatki oraz potrafigcy sie dogadac i zrobi¢ co§ wspdlnie.

— WYKSZTALCENIE. Osoby z wyksztalceniem podstawowym wyrdzniaja sie krytycznym
pogladem w na temat przestrzegania prawa i uczciwego placenia podatkéw oraz umiejetnosci
wspoldziatania w polskim spoleczenstwie (im wyzsze wyksztatcenie, tym bardziej pozytywna

opinia w tych kwestiach).

- POZIOM DOCHODOW NA OSOBE W RODZINIE. Osoby o najnizszych dochodach per capita sa
ponadprzecietnie krytyczne w kwestii przestrzegania prawa, uczciwego placenia podatkéw,
szacunku dla wlasnosci publicznej oraz umiejetnosci dogadania sie i wspotdzialania. Wraz
z poziomem dochodéw rosnie takze skltonno$¢ do podzielania pogladu, ze Polacy uczciwie ptaca
podatki. Wysoki poziom zadowolenia z wlasnych dochodéw sprzyja pozytywnej opinii we

wszystkich analizowanych kwestiach.

— POGLADY POLITYCZNE. Swiatopoglad lewicowy sprzyja krytycznej opinii o przestrzeganiu
prawa, uczciwosci w placeniu podatkéw przez Polakéw, poszanowaniu wlasnosci publicznej oraz
sklonnosci do kompromisu i umiejetnosci uwzgledniania interesu innych. Poglady centrowe lub

prawicowe wiazg sie z wyzsza oceng stawiang Polakom w omawianych kwestiach.

Z tej analizy wylaniaja sie dwa autostereotypy Polakéow, budowane przez grupy o rdéznej

charakterystyce socjodemograficzne;j.

Autostereotyp pozytywny, blizszy zwlaszcza osobom mtodym lub w Srednim wieku, mieszkarnicom
duzych miast, respondentom z wyksztalceniem Srednim lub wyzszym, o relatywnie wysokich

dochodach per capita, deklarujagcym Swiatopoglad centrowy lub prawicowy.

Autostereotyp negatywny, blizszy zwlaszcza osobom o stosunkowo niskim poziomie wyksztalcenia,

niskich dochodach na osobe i niezadowolonym z ich wysokosci, deklarujacym swiatopoglad lewicowy.

0d ogélnych deklaracji dotyczacych autostereotypu przejdzmy teraz do oceny konkretnych sytuacji,
w ktdorych moze nastepowa¢ naruszenie zasad korzystania z débr wspdlnych. Respondentom
przedstawiono czternascie przykladowych sytuacji, odnoszacych sie do réznych dziedzin zycia

i réznego ,kalibru” potencjalnych naduzy¢.



RYS. 2. Stopien sprzeciwu wobec poszczegdlnych zachowan

Ocena od 1 (Wcale mi to nie przeszkadza, nie interesuje mnie to)

do 6 (Bardzo mi to przeszkadza, budzi méj sprzeciw)

= 1 — Wcale mi to nie przeszkadza, 2
nie interesuje mnie

Kto$ nie sprzata z chodnika odchodéw swojego psa

Ktos rzuca papierki gdzie popadnie

Ktos$ pobiera $wiadczenie socjalne, mimo ze mu sie
ono nie nalezy

Osoba nalezaca do wspdlnoty mieszkaniowej albo
spotdzielni unika ptacenia czynszu

Kto$ nie odwotuje umoéwionej wizyty lekarskiej, mimo
Ze nie moze na nig przyjsé

Ktos$ zaktdca sgsiadom ciszg nocna

Ktos zostaje przyjety poza kolejka na ,paristwowg”
wizyte do lekarza specjalisty

Kto$ zatrudnia pracownikéw ,na czarno”

Ktos zatatwia sobie ,lewe” zwolnienie lekarskie

Kto$ zapisuje sie na studia, zeby mie¢ legitymacje
studencka i méc korzystac z ubezpieczenia i ulgowej
komunikacji, chociaz nie zamierza studiowa¢

Ktos jedzie pociggiem ,na gape”

Kto$ kupuje tansze papierosy lub alkohol, sprowadzane
z zagranicy bez cta i akcyzy

Ktos melduje dziecko u znajomych, aby dostato miejsce
w pobliskiej szkole

Mieszkancy osiedla odgradzajg swoje budynki od
reszty miasta

4 =5
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m 6 — Bardzo mito przeszkadza,
budzi méj sprzeciw
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Najwyzszy poziom dezaprobaty respondenci zadeklarowali wobec zachowan z pozoru btahych, lecz
jak wida¢ dokuczliwych, ktore polegaja na =zanieczyszczaniu wspélnej przestrzeni poprzez
pozostawianie nieczystosci po psie albo rzucanie papierkéw, gdzie popadnie. Kolejne pozycje
w ,,rankingu” zajmujg naduzycia polegajace na pobieraniu nienaleznych $§wiadczen socjalnych oraz

unikaniu ptacenia czynszu, a takze nieodwolaniu wizyty lekarskiej, na ktorg pacjent nie moze przyjsc.

Wszystkie te zachowania niewatpliwie nalezaloby scharakteryzowac jako ,,aspoleczne”. Na uwage
zasluguje fakt, ze naduzycia, ktérych obiektem jest publiczna, wspdlna przestrzen, okazuja sie
podobnie, a nawet nieco bardziej irytujgce niz te, ktére dotycza pieniedzy i moga mie¢ — przynajmniej
teoretycznie — wplyw na sytuacje osdb w ten sposob oszukiwanych, np. cztonkéw spotdzielni uczciwie

placacych czynsz albo beneficjentéw $wiadczen socjalnych, ktérzy sg do nich uprawnieni.

Ponizej przedstawiamy wykres $rednich, ktory utatwia poréwnanie stopnia dezaprobaty poszcze-
golnych zachowan naruszajgcych zasady korzystania z débr wspélnych. Srednie zostaty obliczone na
podstawie 6-stopniowych skal, na ktdrych warto$¢ 1 oznacza zupelny brak dezaprobaty (,,Wcale mi
to nie przeszkadza, nie interesuje mnie to”), a warto$¢ 6 — maksymalny poziom dezaprobaty (,,Bardzo
mi to przeszkadza, budzi méj sprzeciw”). Srodek skali znajduje sie miedzy punktami 3 i 4. Odchylenie

standardowe waha sie od 1,04 do 1,9 punktu na skali 6-punktowe;j.

Rozpieto$¢ ocen jest bardzo duza. Srednia bliska wartoéci 6 oznacza, ze oceniane zachowania s3
praktycznie powszechnie odrzucane, budza najwyzZsze oburzenie. Do tej grupy nalezy omawiane
wczesniej pozostawianie psich odchodéw i $miecenie w przestrzeni publicznej. Silny sprzeciw
wywolujg takze zachowania polegajace na swiadomym wytudzaniu swiadczen socjalnych, z ktérych
czlonkowie wspélnoty powinni korzysta¢ na réwnych prawach. Powaznym przewinieniem, cho¢
w troche mniejszym stopniu odrzucanym przez respondentéw, jest unikanie ptacenia czynszu. By¢
moze ta nieco mniejsza sktonno$¢ do surowej oceny wynika z faktu, ze spora czes$¢ badanych nie

mieszka w budynkach, w ktérych funkcjonuja wspélnoty mieszkaniowe.

Do grupy dziatan wywolujacych najwiekszy sprzeciw nalezy tez zaliczy¢ sytuacje, w ktorej ktos nie
odwotuje wizyty lekarskiej, cho¢ sam nie moze lub nie chce z niej skorzysta¢. Oburzajgce w tej sytuacji
moze by¢ zaréwno to, ze rzadkie dobro, jakim jest mozliwo$¢ konsultacji medycznej (by¢ moze
specjalistycznej), zostanie zmarnowane, jak i to, Ze takie zachowanie stanowi przejaw braku empatii

wobec innych pacjentéw, braku solidarnosci.

Grupe najbardziej aspotecznych zachowan zamyka zakldcanie sgsiadom ciszy nocnej. W sumie tworzg
ja zatem trzy przyktady zachowan o charakterze ,porzadkowym”, odnoszacym si¢ do regut
wspotzycia spotecznego, i trzy, ktére mozna interpretowaé w kategoriach wyltudzania pieniedzy lub

$wiadczen, ewentualnie naduzywania solidarnosci.

Do tej drugiej grupy wykroczen — nazwijmy jg ,,wyludzaniem solidarnosci” — nalezy tez wiekszos¢
pozostatych, mniej surowo ocenianych zachowan: przyjecie poza kolejka do lekarza, praca na czarno,
»lewe” zwolnienia lekarskie, zapisanie sie na studia jedynie dla ulg i ubezpieczen, jazda na gape,

kupowanie produktow bez cla i akcyzy.
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RYS. 3. $topieﬁ sprzeciwu wobec poszczegdlnych zachowan
Srednia ocena na skali od 1 (Wcale mi to nie przeszkadza, nie interesuje mnie to)
do 6 (Bardzo mi to przeszkadza, budzi méj sprzeciw)

niesprzatanie z chodnika odchodéw
swojego psa

rzucanie papierkéw gdzie popadnie
nieuprawnione pobieranie $wiadczen
socjalnych

nieodwotanie umoéwionej wizyty lekarskiej,

mimo ze nie przyjdzie sie na nig

unikanie ptacenia czynszu

przyjecie kogos poza kolejka na ,paristwowg”
wizyte do lekarza specjalisty

zatrudnianie pracownikéw na czarno

zatatwianie sobie ,lewych” zwolnien lekarskich

zapisanie sie na studia bez zamiaru
studiowania, lecz dla ubezpieczenia
i ulgowych biletow

jazda na gape

kupowanie papieroséw lub alkoholu
bez cta i akcyzy

zaktécanie sgsiadom ciszy nocne;j @

meldowanie dziecka u znajomych, aby dostato
miejsce w pobliskiej szkole

odgradzanie przez mieszkancéw osiedla
swoich budynkéw od reszty miasta

Wydaje sie natomiast, ze ostatnie z ocenianych zachowan - sytuacja, w ktorej mieszkarcy budynku
lub osiedla odgradzaja sie od reszty miasta - odstaje od pozostalych kategorii, jakie
zaproponowali$my. Nie jest to ani naduzycie o charakterze , porzagdkowym”, ani tez ,,wytudzanie

solidarnos$ci”. Czym wiec jest to zachowanie?

Pewna popularnosc¢ tego rodzaju dzialan moze wigzac sie z faktem pojawiania sie¢ w miastach osiedli
zamknietych - produktu oferowanego przez deweloperéw klientom, ktérzy poszukuja wiekszego
poczucia bezpieczenstwa, a przy tym tez przekonania, ze mieszkaja w miejscu bardziej prestizowym

niz inne. Odgradzanie wlasnego bloku lub osiedla, wylgczanie go z ogdlnodostepnej przestrzeni



miejskiej, budowanie ogrodzen i furtek, moze w réwnej mierze wigza¢ sie z podobnego typu
aspiracjami, jak i z potrzebg zwiekszenia poczucia wlasnosci, dotaczenia obszaru wokot budynku do

przestrzeni domowej i uczynienia go niedostepnym dla przechodniéw.
Dlaczego wlasnie ten rodzaj ,,aspotecznego zachowania” wzbudza najmniejszy sprzeciw?
)

Najwyrazniej samym respondentom bliskie sg3 motywy tych zachowan. Niewatpliwie w tej sytuacji
sklonni sg raczej przyja¢ punkt widzenia ,,odgradzajacych sie” mieszkancéw domu lub osiedla, niz
przechodniéw, innych mieszkancéw miasta, oséb, ktérym w ten sposéb cze$¢ ogdlnodostepnej,

miejskiej przestrzeni zostaje odebrana.

Warto w tym miejscu wroécic¢ do najwyzszych pozycji w naszym ,,rankingu”. Najbardziej kontestowane
dzialania polegaja na zanieczyszczaniu, degradowaniu przestrzeni wspdlnej, wspotuzytkowanej przez
ludzi mieszkajacych w danej okolicy albo z réznych powodéw w niej przebywajacych. Przestrzeni,
o ktorej respondenci zapewne myslg jako o okolicy swojego miejsca zamieszkania, czyli miejscu, gdzie
czuja sie ,,u siebie”. Mozliwos¢ odgrodzenia , naszej” przestrzeni od mozliwosci zanieczyszczenia,
zdegradowania jej przez ,obcych” — wlascicieli pséw, przechodniéw, ludzi mieszkajacych gdzie

indziej — byloby z tego punktu widzenia dzialaniem racjonalnym i w pelni zrozumiatym.

Dalsza cze$¢ ,rankingu” obejmuje szerokie spektrum dzialan, ktére potocznie okresla sie jako
,kombinowanie”, uzyskiwanie osobistych korzysci i przywilejow kosztem wspdlnoty, budzetu

panstwa lub miasta albo konkretnych grup spotecznych.

W kwietniu 2012 roku w badaniu CBOS znalazla sie wiekszos$¢ (11 z 12) wskaZnikow, ktére analizujemy.
Dzieki temu mozemy sprawdzi¢, czy w ciggu tych 11 lat poglady respondentéw dotyczace zachowan

naruszajacych zasady korzystania z dobr wspélnych zmienily sie czy tez pozostaly niezmienne.

W poréwnaniu z badaniem zrealizowanym w roku 2012 w prawie wszystkich przypadkach sktonnosé
do potepiania zachowan aspotecznych i naruszajacych zasady korzystania z débr wspdlnych jest
obecnie wieksza. Poza przypadkiem pracy na czarno (tu jednak duza role moze odgrywac réznica
w sposobie sformutowania pytania; z zasady mamy wieksza pobtazliwos¢ dla strony stabszej — czyli
pracownika, niz dla silniejszej — pracodawcy), najwiekszy wzrost sklonnosci do surowej oceny
dotyczy uchylania sie od placenia czynszu, ktére moze by¢ postrzegane jako dziatanie godzace

w interesy wspolmieszkancéw budynku lub osiedla.
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CBOS

RYS. 4. $topieﬁ sprzeciwu wobec poszczegdlnych zachowan
Srednia ocena na skali od 1 (Wcale mi to nie przeszkadza, nie interesuje mnie to)
do 6 (Bardzo mi to przeszkadza, budzi méj sprzeciw)

1 2 3 4 5 6

niesprzatanie z chodnika od_chodow 532 - ._ 5,42
swojegopsa | 1 1 ‘

rzucanie papierkéw gdzie popadnie : : : 514 - " 5,42
nieuprawnione pobieranie $wiadczen ~ . _
socjalnych* | 1 1 1 47 1 516 1

unikanie ptacenia czynszu 4,02 - —‘— 4,90 —

zaktocanie sgsiadom ciszy nocnej 4,56 - .-‘ 4,83

przyjecie kogos poza kolejkg | 1 ! ‘ |
na ,panstwowg” wizyte : : 4,60 _‘ - 4,83 :

do lekarza specijalisty
zatrudnianie pracownikdw na czarno** — 2,78 - —‘ 4,34 —

zatatwianie sobie ,lewych” zwolnien ' 4’24_‘ . 4,36‘ '

lekarskich ; ; ;

jazda na gape - - 3,68 - .— 3,74 - :

kupowanie papieroséw lub alkoholu ‘ ~ 1
bezctaiakcyzy | 3'2? _‘— 3162 ‘ 1

dostato miejsce w pobliskiej szkole i

meldowanie dziecka u znajomych, aby ! ! 273 - _'_ 3.10 i 1

2012 ® 2023

*2012: ,Kto$ pobiera zasitek dla bezrobotnych mimo, ze nie pracuje”

**2012: ,Ktos pracuje ‘na czarno™
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W badaniach spotecznych dysponujemy narzedziami analitycznymi, ktore pozwalaja ujawniaé
i wyjasnia¢ wspotzaleznos$¢ miedzy opiniami i postawami respondentéw. Aby sprawdzié, czy istniejg
ogollniejsze reguly rzadzace pogladami Polakow na temat zasad korzystania z ddobr wspélnych
i odstepstw od tych zasad, odpowiedzi na omawiany temat zostaly poddane analizie czynnikowej.
Poszukuje ona pewnego rodzaju ,,syndromatycznosci” albo pokrewienistwa w obrebie grupy opinii
na okreslony temat. Syndromy-czynniki ujawnione w analizie wskazujg, iz pewne kwestie badani
traktuja i oceniajg w podobny sposéb. Zadaniem badacza jest zrozumieé¢, na czym polega to
podobienstwo, jakie sg jego Zrodta i konsekwencje. W naszym przypadku analiza wytonita dwa takie

czynnikié.

Czynnik 1 (w nawiasach warto$ci tadunkéw czynnikowych):

— jazda na gape (0,679)

— kupowanie papieroséw lub alkoholu bez cta i akcyzy (0,708)

— zatrudnianie pracownikéw na czarno (0,548)

— meldowanie dziecka u znajomych, aby dostato miejsce w pobliskiej szkole (0,630)
— zalatwianie sobie ,lewych” zwolnien lekarskich (0,640)

— przyjecie kogos poza kolejka na ,,panstwowa” wizyte do lekarza specjalisty (0,442)
— odgradzanie przez mieszkancow osiedla swoich budynkow od reszty miasta (0,547)

— zapisywanie sie na studia bez zamiaru studiowania, lecz dla ubezpieczenia i ulgowych biletéw
(0,681)

Czynnik 2 (w nawiasach wartosci tadunkéw czynnikowych):

unikanie ptacenia czynszu (0,559)

— nieuprawnione pobieranie $§wiadczen socjalnych (0,587)
— niesprzatanie z chodnika odchodéw swojego psa (0,700)
— zakldcanie sgsiadom ciszy nocnej (0,460)

— rzucanie papierkéw, gdzie popadnie (0,792)

- nieodwolywanie uméwionej wizyty lekarskiej, mimo ze nie przyjdzie sie na nig (0,611).

4 Wyniki analizy sktadowych gtéwnych (PCA) - tabela/wykres prezentuje tadunki czynnikowe w rozwigzaniu rotowanym (rotacja
ortogonalna metodg varimax z normalizacjg Kaisera). tadunki informujg o stopniu powigzania pierwotnej zmiennej z dang
sktadowa w skali |0-1|. Moc wyjasniajgca prezentowanego modelu to 43% wariancji zmiennych wyjsciowych.
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CBOS
RYS. 5. Mapa czynnikéw
CZYNNIK 2
09
rzucanie
papierkow
gdzie
08 popadnie
nieodwotanie
) ) umowionej wizyty
07 niesprzgtanie ’ lekarskiej, mimo Ze nie
z chodnika przyjdzie sig na nig . .
odchodéw nieuprawnione
swojego psa ./ pobieranie
06 $wiadczen
socjalnych
zaktécanie iKani
05 sgsiadom u?' anie dniani
ciszy nocnej . pracenia  zatrudnianie zatatwianie sobie
czynszu pracownikéw lewych” zwolnien
na czarno lekarskich
04
przyjecie kogo$ poza zapisanie sig na
03 kolejka na ,paristwowg” . ’ stud!a bez.zam|aru
wizyte do lekarza jazda na gape ./sLudlo.wanla,.Ie.cz dla
Specja“sty ubezpieczenial
ulgowych biletow
02 .\
meldowanie dziecka kl;p?ev;’jgéiv lub
o1 u znajomych, aby glk%holu bez cta -
dostato miejsce w ak «
pobliskiej szkole 1akeyzy =
0,0 E
’ N
o
odgradzanie przez
01 mieszkaicéw osiedla
swoich budynkéw od
reszty miasta
02
02 0,1 00 0,1 02 03 04 05 06 07 08 09

Na naszej mapie o$ pionowa wyznacza wartosci czynnika 1, 0o$ pozioma — wartosci czynnika 2. Wida¢

wyraznie, ze kazdy z czynnikéw zajmuje inny obszar mapy, s3 one wiec w znacznym stopniu

rozlaczne.

— Czynnik pierwszy (0$ pozioma, wartosci utozone w centrum oraz prawym dolnym rogu

wykresu),

— Czynnik drugi (o$ pionowa, wartosci utozone blizej lewego gornego rogu wykresu).
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Zachowania sktadajace sie na pierwszy czynnik mozna okresli¢ jako naruszanie lub obchodzenie
zasad, ktorych przestrzeganie jest wymagane w zwigzku z korzystaniem z débr wspdlnych,
uczestniczeniem w obrocie gospodarczym albo w systemie ulg lub przywilejéw socjalnych. Chodzi
wiec o dzialania odbywajace sie¢ w na réznych poziomach systeméw zarzadzanych przez panstwo,
w ramach ktérych obywatel moze otrzymac (lub raczej — wytudzic¢) rozmaite korzysci. W badaniu
przeprowadzonym w roku 2012 analiza wylonila pierwszy czynnik o bardzo podobnej strukturze
i zostat on wdéwczas okreslony jako ,zachowania wymierzone w aparat panstwowy”. Biorgc pod
uwage wskazniki zastosowane w roku 2023 nazwiemy ten czynnik ,,wyludzaniem korzysci”. Warto
zwrdci¢ uwage, ze w sktad tego czynnika wchodzi tez dziatanie uwazane za najmniej kontrowersyjne,
polegajace na odgradzaniu przez mieszkancow bloku lub osiedla od reszty miasta, w wyniku czego
obszar ten zostaje catkowicie lub czesciowo wylaczony z kategorii terendw publicznych, z ktdrych

moga korzysta¢ wszyscy mieszkancy miasta.

Drugi czynnik wydaje sie nieco mniej spéjny od pierwszego. Obejmuje zachowania odnoszace cie
do porzadku publicznego ($Smiecenie, niesprzatanie psich odchoddéw, zakldcanie ciszy nocnej), ale
takze nieodwolanie wizyty lekarskiej, mimo Ze nie skorzysta sie z niej, oraz dwa przewinienia
wiekszej wagi — unikanie placenia czynszu i nieuprawnione pobieranie $wiadczen socjalnych.
Okreslmy ten czynnik szerokim terminem ,lamanie zasad wspolzycia spolecznego i porzadku

publicznego”.

Zaletg analizy czynnikowej jest syntetyczne ujecie kwestii, ktore ze swej natury s3 zlozone i wzajem-
nie powigzane. Dysponujac takim syntetycznym ujeciem, sprawdzmy zatem, w jakim stopniu kazdy

z czynnik6w réznicuje opinie oséb nalezacych do rozmaitych grup spoteczno-demograficznych.

W przypadku czynnika pierwszego, ktéry odzwierciedla krytyczng postawe wobec ,wytudzania
korzysci”, najnizsze warto$ci pojawiaja sie wsrdd osob mtodych — im starsi respondenci, tym bardziej
sktonni do potepiania zachowan nalezacych do tej grupy. Czynnik drugi, czyli krytyczne podejscie do
tamania zasad wspoétzycia spotecznego i porzadku publicznego, podlega podobnym regutom, lecz

zr6znicowania maja mniejsza skale.

Zmiennymi w pewnym stopniu réznicujagcymi wartosci obydwu czynnikéw, poza wiekiem, s3 takze:
ocena wlasnych warunkéw materialnych (im wyzsza, tym wieksza sktonnos$¢ do krytycyzmu) oraz
uczestnictwo w praktykach religijnych (im czestsze, tym wieksza wyrozumialo$¢ zaréwno dla
wykroczen typu ,,wyludzanie korzysci”, jak i ,tamanie zasad wspétzycia spotecznego i porzadku
publicznego”). Podobna poblazliwoscia wyrdzniaja sie takze osoby deklarujace prawicowy
$wiatopoglad.
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W autostereotypie Polakdow lekko przewazaja oceny pozytywne. Poczawszy od roku 1994 nasza
samoocena systematycznie rosnie. We wilasnej opinii jesteSmy zdolni do wspdlnego dziatania,
przestrzegamy prawa, raczej uczciwie ptacimy podatki. Troche gorzej prezentujemy sie pod wzgledem

szacunku dla wlasnosci publicznej i — zwlaszcza - sktonnosci do kompromisu.

Sposrdd zachowan zwigzanych z nieprzestrzeganiem regut korzystania z wlasnosci wspdlnej najmniej
akceptowane jest zasmiecanie przestrzeni publicznej, zwlaszcza wynikajace z pozostawiania
nieczystosci po psach. Dezaprobate wywotuje tez wyludzanie $wiadczen socjalnych i unikanie ptacenia

czynszu.

Najmniejszy sprzeciw wywotuje sytuacja, w ktorej mieszkarncy domu lub osiedla buduja ogrodzenie,

aby uniemozliwi¢ innym uzytkownikom wspoélnej przestrzeni poruszanie sie w jej obrebie.

Zachowania polegajace na wyludzaniu rozmaitych $wiadczen i przywilejow kosztem wspdlnoty,
panstwa lub rozmaitych grup spolecznych spotykaja sie z relatywnie mniejsza dezaprobata niz

dzialania skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu i degradujace wspdlna przestrzen.

Opracowat

Marcin Gtowacki



