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Badanie CBOSl, przeprowadzone niespeilna tydzier po zgiosze-

nio dymisji rzadu przez premiera T.Mazowieckiego, wykazato, ze
wiadomo$é o rezygnaciji najczesgciej przyjmowano z obojetnoscia.
Moze to dziwié, zwraszcza w .sytuacji gdy zaledwie dwa tygodnie
wczeéniej2 dziatalno$é Rady Ministréw aprobowa*a ponad potowa

respondentdw, a jej prezesa prawie trzy czwarte.

Powyzsze dane sktaniajg do przeanalizowania sposobu pos-
trzegania rzadu przez opinie publicznag na przestrzeni ostatnie-

go roku.

Opinie o rzadzie w okresie listopad 89 - listopad 90

W listopadzie ubiegtego roku - kiedy byt juz znany peiny
sk¥ad gabinetu 1 ogtoszone zostaly jego plany 1 zamierzania -
rzad uzyskat aprobate zdecydowanej wiekszodci polskiego spo-
Yeczeristwa (tab.l, rys.l). Co wiecej, dwa miesiace wczedniej
(tuz po desygnowaniu T.Mazowieckiego na stanowisko premiera)
jedna na pieé pytanych przez CBOS osdb uwazata, ze cieszy sie
on poparciem prawie wszystkich obywateli, a ponad potowa (59%)

méwita o poparciu wiekszo$ci spolteczenstwa.

PéZniej, z miesigca na miesigc zmniejszal sie odsetek apro-
bujacych dziatalno$é rzadu, a rést dezaprobujacych ja. Mimo to
w listopadzie br. przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi

(wskaZznik aprobaty rzadu "netto") byta dosé duza - wynosita 26%.

W czerwcu 90 (po wyborach samorzadowych), kiedy poproszono
respondentdéw o ocene poczynan rzadu z zastosowaniem szkolnej
skalli ocen, dominowaly noty dobre (44%), nieco mniej bylo ocen
dostatecznych (39%), a liczba stopni niedostatecanych (7%) byta nieco
wieksza niz bardzo dobrych (4%). W lipcu najwieksza grupa badanych
(42%) uwazala, 2e gabinet T.Mazowieckiego prowadzi stuszng polityke,

ale napotyka anacane trudnosei, nieco mniejsza (30%) - zZze rzad ma

l Sondaz "Sprawy Polski i Polakdéw"(6) przeprowadzony w dniach 1-3.12.
1990 r. na ogbélnopolskiej reprezentatywnej prdbie losowej dorostej ludno$ci
(N=1476).

2 Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia"(10) zrealizowane w dniach
17-18.11.1990 r. na ogdlnopolskiej reprezentatywnej prdébie losowej dorositej
ludnoséci (N=1490).



Tabela 1
w procentach

Ocena dziatal- Wskazania respondentéw wedlug termindéw badan:
nodéci rzadu - ; - ; - . -
X1789|1790 |IT790|III"90|{IV 90|V 90 |[VI 90|VIT 90 |IX 90}X 90 [XI 90
Aprobata 87 75 |74 68 64 62 | 61 56 |58 56 | 55
Dezaprobata 5 12 | 14 18 19 20 22 28 29 26 | 29
Brak zdania 8 13 |12 14 17 18 17 16 13 18| 16
Aprobata "netto" 82 63 | 60 50 45 42 39 28 29 30| 26
98

CBOS

x1’89 1°90 11790 ITI 90 IV'90 V°90 VI'90 VII 90 IX 90 X790 X1790

Rys. 1. Aprobata "netto" rzadu T. Mazowieckiego

dobre zamiary, ale wie umie ich realizowaé. Jedynie 3% ankietowanych byto
wtedy zdania, 2e Rada Ministrdéw powinna podaé¢ sie do dymisji, ale
jednoczedénie 13% mialo liczne zastrzezenia co do jej polityki, a

w peini zadowoleni z dziatalnos$ci rzagdu stanowili zaledwie 4%.

Jak widadé, spadek popularnosci rzadu nie byt nagity i nie
oznaczat catkowitego braku zaufania spoteczernstwa. Warto zauwa-
szyé, ze w omawianym okresie obnizyla sie rdéwniez aprobata "netto"
innych instytucji nowego uktadu politycznego: Sejmu (z 85% w li-
stopadzie 89 do 21% w listopadzie br.), Senatu (z 82% do 14), "So-

lidarnodéci" (z 77% do 21), a nawet Kosgciota katolickiego (z 82%



do 42). Wszystkie te instytucje w powszechnym mniemaniu utoz-
samiane byly z obecnym ukladem wladzy, tak wiec zaobserwowany
kryzys zaufania dotyczy nie tyle rzadu, co catego systemu in-

stytucji i organizacji politycznych.

Jedng z przyczyn pogarszania sie notown rzadu byta niewgt-
pliwie rozbiezno$é miedzy gioszonymi po wyborczym zwyciestwie
bloku "Solidarnosgci" (w czerwcu ubiegtego roku) deklaracjami po-
litycznymi a faktycznymi oczekiwaniami spoleczenstwa wzgledem
nowego establishmentu. Juz bowiem w listopadzie zesztego roku
tylko 3% respondentdéw spodziewalo sie od rzadu przede wszystkim
amian politycznych (demokratyzacji zycia), a az 58% - przede wszyst-
kim popravy warunkdw Zycia. W réwnym stopniu jednego i drugiego zy-

czy¥o sobie 37% badanych.

Wptyw kampanii wyborczej na popularnos$é rzadu

Niewgtpliwie duzZe znaczenie dla spotecznej oceny Rady Mini-
stréw miat przebieg i ton kampanii prezydenckiej. Mniej lub bar-
dziej dosadna krytyka dokonail ekipy T.Mazowieckiego stata sie isto-
tnym sposobem pozyskiwania stronnikdéw - potencjalnego elektoratu.
Wpiyw przedwyborczej propagandy na aprobate rzadu mozna ocenié na
podstawie rozktadu opinii o efektach pracy ustepujacego gabinetu
w grupach zwolennikdéw poszczegdlnych pretendentdédw do Belwederu
(tab.2).

Tabela 2 w procentach
Respondenci:
Ocena efektdw gtosujacy w I turze wybordw prezvdenckich na: [nie bio-
pracy rzadu R.Barto- | W.Cimo- |T.Mazo- S.Tymik~-|L.Walese EQ?Ylu"
szcze szewicza |wieckiego |skiego zlasu w
wyborach
Wiecej sukcesdw
niz porazek 7 15 43 12 18 19
Tyle samo sukce-
séw co porazek 56 54 48 48 51 47
Wiece] porazek
niz sukceséw 32 26 7 38 26 30
Trudno powiedzieé 5 5 2 2 5 4




Najmniej pozytywnie do polityki gabinetu T.Mazowieckiego
nastawione byly elektoraty R.Bartoszcze i S.Tymirskiego,tzn.
kandydatdéw, ktdérzy w przedwyborczych wystapieniach z najwiekszg
sit¥a pietnowali rzad. Jeszcze wieksze réznice w ocenach rezul-
tatéw pracy rzadu wiazaly sie z wyborem w drugiej turze gtoso-
wania (tab.3), kiedy to wokdét kandydata niezaleznego zgroma-
dziXa sie znaczna czes$é niezadowolonych z realizowanej linii
politycznej, przychylni rzadowi zag scedowali swe gfosy na kan-

dydata reprezentujacego szeroko rozumiany obdz "solidarnosciowy".

Tabela 3 w procentach
Respondenci:
Ocena efektdw zamierzajacy glosowal niezdecy—| nie zamie-
pracy rzadu w II turze wybordéw na: dowani rzajacy
S.Tymin- L.Watese gtosowad
skiego
Wiecej sukcesdw niz po-
razek 13 23 16 21
Tyle samo sukceséw co
porazek 46 52 47 47
Wiecej porazek niz
sukcesdw 37 21 30 29
Trudno powiedziet 4 4 7 3
W efekcie kampania prezydencka wptyneta na wyzwolenie - do-
tychczas hamowanego - niezadowolenia, wynikajacego z obcigzenia

spoteczenstwa kosztami wychodzenia z zapadci gospodarcze] 1 za-
wiedzionych nadziei na szybki wzrost stopy zyciowe]. Nastroje te
wywotaly znaczny spadek akceptacji dotychczas najpopularniejszego
w Polsce polityka (tab.4) i znaczny wzrost krytycyzmu wzgledem

kierowanego przez niego rzadu.

Tabela 4 w procentach
Postulaty dotyczace roli po- Wskazania respondentdéw wedtug termindw
litycznej T.Mazowieckiego badan:

X790 X190
Wieksza niz obecnie 55 39
Taka sama jak obecnie 26 36
Mniejsza niz obecnie 11 15
Brak zdania 8 10




W tej sytuacji nie dziwi fakt zmiany odsetka zadowolonych

z dymisji rzadu wielkich nadziei, przy jednoczesnym powigksze-

niu sie grona obojetnych (tab.5).

Tabela 5

w procentach

Reakcje na dymisje rzadu

Wskazania respondentdéw wediug termindw

-

T.Mazowieckiego badan:
VII 90 XII 90

Radoéé 2 4
Zadowolenie 5 13
Obojetnosé 30 39
Niezadowolenie 38 26
Smutek 20 16
Trudno powiedzied 5 2

Ocena rzadu po zapowiedzi Jjego dymisji

Zdaniem prawie polowy badanych (49%), ekipa T.Mazowieckiego

w czasie swej ponad rocznej dziatalno$ci odniosta niemal tyle

samo sukcesdw co porazek.

téw dostrzega wiecej niepowodzen
wiecej sukcesdw. Pewien wpiyw na
stréw miato poczucie zadowolenia

demokratyzacji zycia publicznego

Ponad jedna czwarta

niz sukcesdéw,

27%) responden-

a co piaty (20%)

ocene efektéw pracy Rady Mini-
z postepujacej w naszym kraju

(tab.6). Wptyw ten jednak nie

Tabela 6 w procentach
¢ , Zadowolenie z postepu demokratyzacji w
Ocena efektdOw pracy rzadu Polsce:
zadowoleni niezadowoleni | niezdecydowani
Wiecej sukcesdéw niz porazek 25 11 12
Tyle samo sukcesdw co porazek 50 47 44
Wiecej porazek niz sukcesdw 22 37 21
Trudno powiedzied 3 5 23

byl na tyle znaczacy, aby

sadzié, ze normalizacja zasad regulu-

jacych zycie zbiorowe byta tym, czego w pierwszym rzedzie oczeki-

wata wiekszo$é naszego spoleczenstwa. Potwierdzaja to - uzyskane



przez CBOS w listopadzie zesztego roku - wskazania dotyczace
nadziei wiazanych z"solidarnos$ciowym'rzadem. Na uwage zastu-
guje fakt, ze nawet w grupie uczestnikdw sondazu doceniajacych
postepy polskiej demokracji czesciej niz co czwarty wskazuje

w polityce rzadu na przewage niepowodze® nad sukcesami, a co
drugi uwaza, ze byXo ich po réwno. Znamienne, Ze poglady na
temat efektdéw pracy gabinetu rdéznicuje, niemal w tym samym sto-

pniu, zadowolenie z zycia (tab.7).

Tabela 7/ w procentach
Ocena efektéw pracy rzadu Zadowolenie z zycia:
zadowoleni | niezadowoleni | niezdecydowani
Wiecej sukcesdw niz porazek 23 13 L4
Tyle samo sukcesdw co pora-
zek 50 48 47
Wiecej porazek niz sukceséw 23 35 28
Trudno powiedzied 4 4 11

Zwigzek miedzy ocena ekipy T.Mazowieckiego a sposobem pat-
rzenia na przysziogé naszego kraju moze nasuwaé wniosek, ze ak-
ceptacja polityki rzadu wiazata sie z bardziej optymistycznag
(niz w przypadku jej nie akceptujacych) wizija przysztej Polski
(tab.8).

Tabela 8 w_procentach

A
Ocena efektdw pracy rzadu Stosunek do przysztosci kraju:

nadzieja nadzieja i obawa obawa
Wiecej sukcesdéw niz porazek 25 11 12
Tyle samo sukcesdw co po-
razek 50 47 YA
Wiecej porazek niz sukcesdw 22 37 21
Trudno powiedzieé 3 5 23
1

Oceniajac stosunek wiekszogci spoteczenstwa do dokonan
rzadu, zaledwie 4% ankietowanych jest przekonanych o powszech-
nogéci opinii, iz Rada Ministrdéw zrobita wszystko, aby poprawié

sytuacje w kraju; podobny odsetek wyraza odmienna opinie - Ze




rzad nic nie zrobil. Zdaniem 40% - w spotecznym odczuciu - rzad
zrobit wiele, ale jednak nie wszystko. W opinii 28% badanych -
zrobit on réwnie wiele co zaniedbal, a zdaniem 17% - wiekszo$¢
ludzi w Polsce uwaza, ze gabinet zrobil niewiele. Powyzszy
rozktad pogladdéw éwiadczy o dominacji ocen umiarkowanych 1 wy-
wazonych, nie prezentuje sie jednak zbyt przychylnie dla ekipy
rzadzacej. Dopiero pordéwnanie (tab.9) go z odpowiedziami na
identyczne pytanie o oceny rzadu M.F.Rakowskiego (zadane roéw-
niez po wygas$nieciu jego mandatu) dowodzi, Zze w polskim zyciu

politycznym faktycznie wystapita nowa jakosc.

Tabela 9 w procentach
- . Oceniane rzady:
Opinie na temat spotecznej oceny
dokonard rzadu M.Rakowskiego T.Mazowieckiego
(VILI"89) (XI1790)
Zrobil wszystko, aby poprawié sytu-
acje w kraju 2 4
Zrobit wiele, ale nie wszystko 23 40
Réwnie wiele zrobil, co zaniedbatl 20 28
Niewiele zrobit A 29 17
Nie zrobil nic, aby poprawil sytu-
acje w kraju 17 4
Trudno powiedzied 9 7

W zaistnialej po pierwszej turze wybordw prezydenckich
sytuacji polowa uczestnikdéw sondazu przyjeia ze zrozumieniem
dymisje rzadu (z tego 20% oceniato ja jako zdecydowanie stu-
szna), a jedna trzecia uznala ja za niestuszna (z tego 10% -
zdecydowanie) . Zwazywszy Jjednak, ze z powyborcza decyzja pre-
miera nie zgadzaja sie czesciej przychylniej oceniajacy poli-
tyke jego gabinetu (tab.10), mozna przyjaé, ze uwazaja oni dy-

misje rzadu nie tyle za niestuszna, co przedwczesna.

Ostatnie badania wykazaly ponadto, ze ekipa premiera Mazo-
wieckiego cieszyta sie najwigkszym uznaniem osdéb z wyzszym wy-
ksztatceniem, respondentdéw wywodzacych sie ze érodowisk inteli-

gencji, ludzi biznesu i urzednikdw oraz wsrdéd mieszkaticéw duzych



Tabela 10 w procentach
Ocena efektdéw pracy rzadu:

Ocena decyzji o dymisji wiecej suk- tyle samo sukce- | wigcej po-
rzadu cesoOw sbéw co porazek razek
Zdecydowanie stuszna 19 16 32
Raczej stuszna 22 34 30
Raczej niestuszna 33 25 15
Zdecydowanie niesluszna 16 8 10
Trudno powiedzieé 10 17 13

miast. Najmniej zrozumienia znalazta na wsi, u rolnikdéw i osdb
z podstawowym wyksztatceniem. Petne zrdznicowania socjodemogra-

ficzne przedstawiono w tabelach aneksu.

Rzad Tadeusza Mazowieckiego cieszyt sie wyjatkowo duzym
uznaniem i zrozumieniem w polskim spoleczerstwie. Spoleczna
aprobata wynikata jednak przede wszystkim z powszechnego nie-
mal zadowolenia z upadku PZPR i powotania "solidarnos$ciowego"
rzadu. W cigagu rocznej kadencji gabinetu aprobata jego poczynan
stopniowo malata, bedac jednak ciagle wysoka w pordédwnaniu z in-

nymi instytucjami politycznymi.

Jeszcze korzystniej ksztattowata sie ocena pierwszego po
drugiej wojnie Swiatowej niekomunistycznego premiera, ktdéry przez
caty rok byl najpopularniejsza i najwyzej aprobowang postacig pol-

skiej sceny politycznej.

Na spadek popularnosci ekipy rzadowej decydujacy wpiyw
miata nie tyle sytuacja gospodarcza kraju, co stale obnizZanie
sie poziomu zycia. Oczekiwania 1 nadzieje spoteczerstwa w tej
dziedzinie byly znacznie wieksze, szczegdlnie jesli chodzi o
czas wychodzenia z kryzysu. Poczatkowo w spoleczenstwie pano-
walo duze zrozumienie konieczno$ci ponoszenia kosztdédw wdrazania
reformy gospodarczej. Jednak z czasem pojawily sie nastroje nieza-

dowolenia, podsycane przez zwolennikdédw pogladu, Ze lepsze efekty
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gospodarcze mozna bylo osiagnaé mniejszym kosztem spotecznym.
Katalizatorem zmiany spolecznego klimatu wokdl rzadu RP byta
kampania przed pierwsza tura wybordéw prezydenckich, kiedy po-
wyzsza teze forsowa*o jednoczeénie pieciu (na szesciu) preten-

dentéw do najwyzszego w naszym palstwie urzedu.

Pomimo to, odchodzacy rzad cieszy sie uznaniem, jakiego
nie odnotowaty - w okresie sprawowania wtadzy -~ poprzednie ga-
binety. Jego dziatania aprobowata w potowie listopada br. po-
nad potowa polskiego spoleczenstwa, a co wiecej, byily to

przede wszystkim osoby aktywne 1 kompetentne politycznie.



ANEKS

Tabela 1 w_procentach
Reakcje na dymisje rzadu:
Charakterystyka badanych zadowole-|obojet- | niezadowo- trudno po-
radosé nie nosdé lenie smutek (wiedzied
Ogdtem 4 13 39 26 16 2
Plecd
Mezczyzni 4 15 38 28 13 2
Kobiety 3 11 40 23 19 3
Wiek
Do 24 3 12 47 27 10 1
25-29 8 12 44 23 9 3
30-39 3 14 38 26 17 2
40-49 4 12 32 29 19 3
50-59 5 14 41 24 14 1
60 lat i wiecej 2 13 39 24 18 3
Miejsce zamieszkania
Wieg 5 16 43 25 9 2
Miasto 3 11 36 26 20 2
Wielko$éé miasta
Do 20 tys. 1 13 34 29 20 3
21-100 4 11 41 24 17 3
101-500 4 9 38 28 19 2
501 tys. i wiecej mieszkancdw 2 13 29 25 27 3
Region
Srodkowy (Warszawa) 4 20 35 21 16 3
Péinocno-wschodni (Bialystok) 3 18 42 23 12 2
Péinocny (Gdansk) 1 10 35 30 21 3
Potudniowy (Katowice) 2 9 43 26 17 2
Poludniowo-wschodni (Krakdw) 5 14 42 28 12 0
Srodkowo-wschodni {(Lublin) 14 5 36 27 14 3
Srodkowo-zachodni (Poznar) 3 14 42 19 20 0
Poiudniowo-zachodni (Wroctaw) 4 10 35 33 13 4
Wyksztaicenie
Podstawowe 4 14 44 23 10 3
Zasadnicze zawodowe 6 13 45 23 11 1
Srednie 3 12 34 29 20 2
Wyisze 3 12 20 32 32 1
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 3 10 19 33 34 1
Pozostali umystowi 2 11 31 32 21 2
Pracownicy handlu i usiug 3 7 49 17 20 5
Robotnicy wykwalifikowani 3 12 47 24 10 3
Robotnicy niewykwalifikowani 6 12 42 25 10 4
Robotnicy najemni w rolnictwie
i lednictwie 2 23 40 15 21 0
Rolnicy 7 21 44 20 5 2
Prywatni przedsiebiorcy 7 11 28 29 24 0
Inni 0 8 67 17 8 0
Dochéd gtdéwnego zywiciela rodziny
Do 450 tys. 5 23 33 21 15 4
451-700 7 12 43 25 12 1
701-950 5 14 40 25 13 2
951-1200 2 10 45 22 17 3
1201-1450 4 12 33 29 19 3
1451-1950 4 16 35 30 13 1
Powyzej 1950 tys.zi 1 11 33 31 23 1




Tabela 2
w procentach
Ocena efektdw polityki rzadu:
wiecej T;yle sa-|wiecej po-} trudno
Charakterystyka badanych sukcesdéw| mo sukceq raZek niz | powie-
niz po- | séw co sukcesdw dzied
razek porazek
Ogétem 20 49 27 4
Pted
MezczyZni 21 47 28 3
Kobiety 18 51 25 5
Wiek
Do 24 22 54 21 3
25-29 22 52 25 1
30-39 20 51 25 4
40-49 20 49 27 3
50-59 16 47 32 S
60 lat i wiecej 19 45 27 8
Miejsce zamieszkania
Wiesg 15 48 32 5
Miasto 23 49 24 4
Wielko$é miasta
Do 20 tys. 25 50 22 3
21-100 19 52 26 4
101-500 23 48 24 5
501 tys. i1 wiecej mieszkandcdw 27 47 21 4
Region
Srodkowy (Warszawa) 18 41 36 5
Péinocno-wschodni (Biatystok) 16 46 30 8
Pétnocny (Gdarisk) 22 50 25 3
Potudniowy (Katowice) 29 48 16 6
Potudniowo-wschodni (Krakdw) 19 53 24 3
Srodkowo-wschodni (Lublin) 7 55 33 4
Srodkowo-zachodni (Poznan) 16 56 27 0
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 20 48 26 5
Wyksztatcenie
Podstawowe 13 50 30 7
Zasadnicze zawodowe 18 48 30 4
Srednie 24 50 24 3
Wyzsze 33 46 19 2
Grupa spolteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 33 42 23 2
Pozostali umysiowi 23 51 23 2
Pracownicy handlu i ustug 17 51 25 7
Robotnicy wvkwalifikowani 17 53 26 4
Robotnicy niewykwalifikowani 16 51 25 8
Robotnicy najemni w rolnictwie i lesnictwie 21 46 27 6
Rolnicy 9 45 37 8
Prywatni przedsiebiorcy 35 43 22 0
Inni 17 50 25 3
Dochéd gldéwnego zywiciela rodziny
Do 450 tys. 12 43 35 8
451-700 18 50 28 5
701-950 19 48 29 4
951-1200 16 54 25 4
1201-1450 19 49 27 4
1451-1950 23 48 27 2
Powyzej 1950 tys. zi% 33 47 19 1




Tabela 3
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w_procentach

Opinie na temat spotecznej oceny dokonan rzadu T.Mazo-

wieckiego:

Charakterystyka badanych zrobit zrobit réwnie niewiele |nie zrobit | trudno
wszystko,|wiele, wiele zrobii nic, aby powie-
aby po- |ale nie zrobit, poprawid dzied
prawid wszystko | co za- sytuacje
sytuacije niedbatl kraju
kraju

Ogdtem 4 40 27 17 4 7
Pred
Mezczyini 4 41 29 16 5 5
Kobiety 4 40 26 18 4 9
Wiek
Do 24 2 43 27 14 5 9
25-29 2 48 27 8 5 9
30-39 4 41 27 18 3 6
40-49 3 38 32 18 5 4
50-59 3 38 27 21 5 5
60 lat i1 wiecej 4 40 23 16 5 10
Miejsce zamieszkania
Wies 1 36 28 19 7 8
Miasto 5 43 27 16 3 6
Wielko$é miasta
Do 20 tys. 4 51 23 14 2 6
21-100 6 37 31 19 4 3
101-500 6 42 24 18 2 9
501 tys. 1 wiecej mieszkancdw 5 46 30 12 3 4
Region )
Srodkowy (Warszawa) 4 30 31 22 6 6
Pétnocno-wschodni (Biatystok) 2 34 29 21 3 11
Pétnocny {(Gdarnsk) 3 42 25 20 4 5
Potudniowy (Katowice) 9 45 21 14 1 10
Potudniowo-wschodni (Krakdw) 0 44 30 12 6 8
Srodkowo-wschodni (Lublin) 2 36 22 23 12 3
Srodkowo-zachodni (Poznan) 4 40 31 16 3 6
Potudniowo~-zachodni (Wroctaw) 2 49 30 14 3 2
Wyksztalcenie
Podstawowe 2 34 25 21 7 11
Zasadnicze zawodowe 3 39 28 21 4 5
Srednie 5 46 28 i2 3 5
Wyzsze 6 46 33 11 3 1
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 9 44 31 11 3 2
Pozostali umysiowi 3 46 30 15 2 4
Pracownicy handlu i usitug 1 49 26 14 4 5
Robotnicy wykwalifikowani 3 37 27 21 3 8
Robotnicy niewykwalifikowani 4 41 23 15 5 12
Robotnicy najemni w rolnictwie
i lednictwie 10 25 33 21 6 4
Rolnicy 0 30 26 23 10 10
Prywatni przedsiebiorcy 5 56 22 11 5 1
Inni 0 42 33 0 0 25
Dochéd gtéwnego zywiciela rodziny
Do 450 tys. 1 31 31 17 10 10
451-700 2 33 28 24 5 8
701-950 4 40 23 21 4 8
951-1200 4 43 29 13 3 7
1201-1450 4 40 28 18 4 6
1451-1950 4 44 27 16 4 4
Powyzej 1950 tys.zi 8 48 30 8 3 3




