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W styczniowym sondazu przegladowym CBOSl, przeprowadzonym
tuz po powotaniu nowego rzadu, przedstawiono respondentom li-
ste 23 partii i organizacji - mogacych odegraé znaczaca role
w zbliZajgacych sie wyborach parlamentarnych - z progba o oce-
ne kazdej z nich.

Pytanie brzmia%o: Czy Pana(i) opinia o - tu podawano nazwe
partii - jest bardso korzystna, racasej korzystina, raczej niekorzystna,
bardzo niekorzysina. Badani mogli réwniez udzielié innych odpo-
wiedzi, ktére ankieter klasyfikowal: albo jako nigdy o niej nie
styszatem(am), albo jako trudno powiedzied. Poniewaz lista zawie-
rata takzZze nazwy partii nie istniejgcvch (Polska Partia Ekolo-
giczna i Unia Chrzeécijaﬁsko-Demokratyczna)2, mamy mozliwos§é
zbadania nie tylko znajomo$ci poszczegdlnych partii oraz ich
spotecznej aprobaty, ale takze oceny powierzchownos$ci i przy-
padkowo$éci opinii respondentdéw o nich.

Zasieg oddziatywania partii mozZzemy rozpatrywaé w trzech
aspektach:

@ znajomos$ci danej partii (odsetek odpowiedzi nigdy o niej nie
stysaatem(am);

® potencjalnej bazy spotecznej (odsetek opinii bardszo korzayst-

nyeh i korzystnych - aprobata); ® oddziatywania danej partii
wykraczajacego poza potencjalng baze (rdéznica pomiedzy opi-
niami korzystnymi a niekorzystnymi - aprobata "netto").

Dane te w odniesieniu do 14 partii i organizacji mozemy

poréwnaé z wynikami sondazu z marca'903.

Jak wynika z tabeli 1, najbardziej znanymi organizacjami
sa: NSZZ "Solidarnos$é", Komitety Obywatelskie "Solidarnosé",
OPZZ, "Solidarno$é" Rolnikéw indywidualnych, Polskie Stron-
nictwo Ludowe, Polskie Stronnictwo NLudowe "Solidarno$dé", Kon-
federacja Polski Niepodlegej i Stronnictwo Demokratyczne. O
kazdej z nich siyszalo co najmniej 90% respondentdw.

l "Aktualne problemy i wydarzenia (12)" - sondaz zrealizowano w dniach
12-14 stycznia 1991 r. na ogdlnopolskiej prébie losowej dorostej ludno$ci (N=1500)

2 Nie mozemy mieé absolutnej pewno$ci, ze ugrupowania o tych nazwach
nie istnieja. Nazw tych nie ma ani na lidcie 42 partii zarejestrowanych
sadownie, ani wérdd ponad tysiaca nazw organizacji zarejestrowanych przez
biuro Generalnego Komisarza Wyborczego podczas wybor6w samorzadowych.

3 “Aktualne problemy i wydarzenia (3)" - sondaz zrealizowany w dniach
21-26 marca 1990 r. na ogdlnopolskiej prébie losowej dorostej ludnosci (N=1502).



Najmniej znane sa organizacje: Kongres Liberalno-Demo-
kratyczny (styszato o nim 48% respondentdw), Polska Unia So-
cjaldemokratyczna (49%), Forum Prawicy Demokratycznej (52%),
Unia Polityki Realnej (54%) i Unia Demokratyczna (55%). Wszyst-
kie one znajduja sie poniZej progu wyznaczonego przez dekla-
rowang znajomos¢é Polskiej Partii Ekologicznej - traktowanej
przez nas jako nie istniejaca. Sa wéréd nich trzy organizacje
zwigzane z ustepujacym lub nowo powotanym premierem: Unia De-
mokratyczna, Forum Prawicy Demokratycznej i Kongres Liberal-
no-Demokratyczny.

Febela w procentach
Spoteczne ich postrzeganie:
Partie i organizacje polityczne znajo- aprobata
moéé aprobata "netto"
NSZZ '"Solidarnosé" (NSzZzZ '"S") 98 66 54
Komitety Obywatelskie "Solidarnosé" (KO '"S")| 98 59 b4
Ogélnopolskie Porozumienie Zw.Zaw. (OPZZ) 96 28 -10
NSZZ "Solidarnoéé" RI (NSZZ "S" RI) 96 61 50
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) 95 43 27
Polskie Stronnictwo Ludowe "Solidar-
noéé" (PSL "s") 92 47 37
Konfederacja Polski Niepodlegiej (KPN) 92 22 -17
Stronnictwo Demokratyczne (SD) 90 30 13
Porozumienie Centrum (PC) 86 38 26
Socjaldemokracja RP (SdRP) 85 16 -15
Polska Partia Socjalistyczna (PPS) 82 16 -8
Ruch Obywatelski - Akcja Demokratycz-
na (ROAD) 80 30 1557
Unia Chrzeécijanisko-Demokratyczna (UChD) 65 24 16
Zjednoczenie Chrzeécijarisko-Narodowe (ZChN) 62 20 13
Stronnictwo Narodowe (SN) 60 12 2
Polska Partia Zielonych (PPZ) 59 28 24
Stronnictwo Pracy (SP) 59 17 9
Polska Partia Ekologiczna (PPE) 35 31 27
Unia Demokratyczna (UD) 55 15 9
Unia Polityki Realnej (UPR) 54 13 4
Forum Prawicy Demokratycznej (FPD) 52 11 4
PolskaUhiaSocjaldemokratycznaa) (PUS) 49 7 -3
Kongres Liberalno-Demokratyczny (KL-D) 48 9 1




n soO-

Najwvzsza aprobata ciesza sie wszystkie organizacije
lidarnosciowe” (od 66% - NSZZ "Solidarnos$é" do 47% - PSL "So-
lidarnos$é"). Wysoki odsetek opinii korzystnych uzyskuje takze
Polskie Stronnictwo Ludowe (43%) i Porozumienie Centrum (38%).
Tylko te organizacje sa czesSciej aprobowane niz Polska Partia

Ekologiczna.

Koficowe pozycje na tej liscie zajmuja: Polska Unia Socjal-
demokratyczna (7%), Kongres Liberalno-Demokratyczny (9%), Fo-
rum Prawicy Demokratycznej (11%), Stronnictwo Narodowe (12%),

Unia Polityki Realnej (13%) i Unia Demokratyczna (15%).

Takze aprobata "netto" - réznica pomiedzy opiniami korzyst-
nymi a niekorzystnymi - wykazuje dominacje organizaciji "soli-
darnogéciowych" (od 54 punktdéw procentowych - NSZZ "Solidarnos&"
do 37 - PSL "Solidarnos$é"). Dos$é wysokie notowania maja takze

PSL (27 punktdéw) i PC (26).

Przewage ocen niekorzystnych nad korzystnymi notujg KPN
(=17 pkt.) oraz ugrupowania lewicowe: SdARP (-15 pkt.), OPZZ
(-10 pkt.), PPS (-8 pkt.) i PUS (-3 pkt.).

Dynamika znajomos$ci i aprobaty partii oraz

organizacji politycznvch

Poréwnanie wynikéw z sondazem marcowym moze z konieczno-
éci dotyczyé tylko czternastu organizacji (tab. 2). W ciggu
dziesieciu miesiecy, ktdére upiynely od ostatniego badania, li-
czba respondentéw majacych wyrobione zdanie o organizacjach
politycznych zmniejszyta sie (tab. 3). Dotyczy to przede wszyst-
kim PUS (-17 pkt.), OPZZ (-13 pkt.), NSZZ "S" (-11 pkt.), SD
(=11 pkt.) oraz KO "S" (-10 pkt.). Praktycznie tylko PSL stai
sie partia bardziej znanag (+8 pkt.).

Wzrost aprobaty oraz aprobaty "netto" zanotowaly tylko
partie ludowe: PSL (+9 zardéwno aprobaty, jak i aprobaty "netto")
i PSL "Solidarno$é" (odpowiednio: +3 i +5). Zmalata liczby res-
pondentéw majacych korzystne mniemanie o: PUS (o 11 pkt.), KO
"Solidarnoéé" i SD (po 10 pkt.), KPN, OPZZ i NSZZ "Solidarnos¢é"
(po 8 pkt.) oraz PPS (o 5 pkt.).



Tabela 2

w procentach

Partie i organizacje

Wskazania respondentéw majacych
wyrobiona opinie wedlug termindw
badan:

111790 1791
NSzz “s" 90 79
K0: gy 84 74
OPZZ 79 66
PSL 51 59
PSL "s" 57 58
KPN 60 62
SD 58 47
SARP 50 47
PPS 40 41
ZChN 30 27
SN 27 22
SP 29 24
UPR 24 23
pus? 35 18

Rzeczpospolitej Polskiej.

W badaniu marcowym uzywano nazwy Unia Socjaldemokratyczna

Tabela 3
w procentach
Aprobata Aprobata "netto"
Partie i organizacje

polityczne III790 [I791 III°90 | 1791
NSZZ “'s" 74 66 59 54
K@ 15! 69 59 55 b4
PST Mgl 44 47 32 37
PSL 34 43 18 27
SD 40 30 23 13
OPZZ 36 28 -2 =10
KPN 30 22 0 =17
ZChN 22 20 15 13
SP 19 1 10 9
PPS 21 16 4 -8
SdRP 18 16 -14 -15
UPR 14 13 5 4
SN 5 12 4 2
PUS 18 7 1 -3




Zmniejszyia sie aprobata "netto": KPN (-17), PPS (-12),
KO "Solidarnosé" (-11), sSD (-10), OPZZ (-8), NSZZ "Solidar-
nogé" (=5) i PUS (-4).

Zmiany obu wskaZnikéw w odniesieniu do ZChN, SP, SdRP
i SN pozostatly w granicach bZedu statystycznego, wykazujac
tendencje spadkowa.

Preferencje wyborcze respondentdw

Chcac poznaé¢ preferencje wyborcze spoteczenstwa, zadano
respondentom pytanie: Na kandydatdw, jakiej partii lub organizacji
gtosowat(a)by Pan(i), gdyby w najblizszaq niedziele odbyty sie wybory do
Sejmu 1 Senmatu? Z podanej listy 23 nazw mozna byXo wybraé tylko
jedna partie. W sytuacji gdy nie znany jest termin wybordéw
ordynacija wyborcza oraz gotowoéé organizacji do wystawienia
swoich kandydatdéw, pytanie to mozna traktowaé¢ jedynie jako
prébe wstepnego rozpoznania potencjalnvch elektoratdéw poszcze-
gélnych partii.

Wyniki wskazuja na zdecydowane preferowanie organizacji "so-
lidarnos$éciowych", zwlaszcza zwiazkdéw zawodowych (tab. 4 i
rys. 1). W sumie organizacje, ktérych nazwy zawierajag siowo
"Solidarnos$é" uzyskaly poparcie 43% respondentéw (w tym or-
ganizacje zwiazkowe - 35%). W przypadku partii politycznych
najwiecej oséb deklarowalo gotowo$é giosowania na PSL - 7%;

23% respondentdw nie wybrato zadnej z wymienionych organi-

zacji.
Tabela 4
Partie i or- Gotowosé odda- Partie i Gotowos§é odda-
ganizacje nia gtosu w % organizacje nia gtosu w %
N§zZ Y's" 26 UChD 1
Sl RT 9 OPZZ 1
PSL 7 SD 1
KOs 6 UPR 1
ROAD 4 PPS 1
PC 4 ZChN 1
PPE 4 KL-D 0
KPN 3 SP 0
PETy e 2 SN 0
PPZ 2 FPD 0
SdRP 1 PUS 0
uD 1




Rys. 1. Poparcie wyborcze partii i organizacji politycznych
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W tej sytuacji wydaje sie, Ze kluczowe znaczenie dla
sktadu przyszitego parlamentu beda mialy decyzje w Yonie NSZZ
"Solidarnoééﬂ dotyczace liczby zgioszonych przez ten zwiazek
kandydatdéw.

Swiat partii politycznych - analiza

Jjakogéciowa

Osoby ankietowane miaty mozliwo$é okreélenia wiasnych
pogladéw politycznych na osi lewica - prawica. Zwiazek pomie-
dzy tymi deklaracjami a aprobata partii przeanalizowano sto-
sujac wspdiczynnik korelacji Pearsona4. Okazat sie on istot-
ny statystycznie tylko w odniesieniu do odémiu partii (rys. 2).
Wediug tego kryterium SdRP, OPZZ, PPS i PSL to organizacje
lewicowe, a Komitety Obywatelskie "Solidarnosé", NSZZ "Soli-

S|

darnos$é", KPN i "Solidarno$é" Rolnikéw Indywidualnych - prawi-

4 We wszystkich zamieszczonych tu analizach uwzglednilidmy tylko apro-
bate i dezaprobate partii pomijajac odpowiedzi trudno powiedzieé i nigdy
o niej nie styszatem(am). Imniejsza to wptyw poczucia braku kompetencji
na wyniki analiz.



cowe. Podzial ten nie przystaje do samookredglenia sie elit
politycznych na osi lewica - prawica. Nie stwierdzono zwiaz-
ku FPD, PC, ZChN, SN czy UPR z prawicowos$cia, pomimo ze de-
klaruja sie one jako prawicowe. Podobnie ROAD, nazywany przez
przeciwnikdéw politycznych "lewica laicka", nie jest postrze-
gany jako partia lewicy.

Rys. 2. Korelacje (R Pearsona) aprobaty organizacji z okresleniem wkta-
snych pogladdéw na osi lewica - prawica
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Wiecej informacji o sposobach postrzegania partii poli-
tycznych moZzemy uzyskaé stosujgc analize czynnikowa. Przepro-
wadzono Jja dwukrotnie: za pierwszym razem ograniczono liczbe

czynnikdéw do dwdch, za drugim zas$ nie ograniczano ich liczby.

Ograniczajac liczbe czynnikdéw do dwdéch uzyskalismy dwa
gidéwne wymiary postrzegania organizacji politycznych kraju,
tworzace solidarnosciowo-postkomunistyczny obraz sceny poli-

tycznej (rys. 3):¢



Rys. 3. Solidarno$ciowo-postkomunistyczny obraz sceny politycznej
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wymiar poziomy, wyrazajacy opcje solidarnosciowa, okre-
dlony przez organizacje z solidarnogcia w nazwie oraz PC i
ZChN;

wymiar pionowy, wyrazajacy zwiazek ze starym, komunis-
tycznym ukXadem wkadzy,okreélony przez spadkobiercéw PZPR,

jej dawnych koalicjantéw oraz Stronnictwo Narodowe.

Peiny obraz percepcji sceny politycznej kraju mozZemy
otrzymaé nie ograniczajac liczby czynnikdéw uzyskiwanych w
wyniku analizy czynnikowej. Pozwala ona wyodrebnié szedé czyn-

nikdéw wpiywajacych na postrzeganie organizacji politycznych:

pierwszy - utworzony przez wszystkie organizacje "soli-

darnoéciowe" oraz PC i ZChN mczna nazwaé czynnikiem "Solidarnosci";

drugi - obejmujacy SD, SN, SP i PSL jest zapewne wyni-

kiem skojarzenl siownych respondentéw; we wszystkich nazwach
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tych organizacji wystepuje stowo "stronnictwo"; silnie ko-

reluje z nim ZChN;
trzeci - tworza organizacje lewicowe: SARP, OPZZ, PUS

i PPS; silnie koreluje z nim PSL;

czwarty - obejmujacy KL-D, FPD i KPN mozna chyba nazwad
czynnikiem partii okreslajacych sie jako prawicowe, zwtaszcza
ze koreluja z nim (wprawdzie nie silnie, ale istotnie) UPR,
ZChN i PC;

piaty - utworzony przez UD i ROAD mozna by z peilnym prze-
konaniem nazwaé¢ czynnikiem partii zwiazanych z T. Mazowieckim,

gdyby nie ich silny zwigzek z UPR i brak istotnych zwigzkdéw FPD;

szbésty - tworzy PPZ, najwyrazZniej nie przystajaca do
pozostatych organizacji, chociaz dos$é¢ silnie korelujaca z
BPS i UD.

W odbiorze spofecznym ukiad sit* politycznych jest dwu-
biegunowy - z jednej strony "Solidarnos$é", z drugiej spadko-
biercy PZPR i jej koalicjanci. Jest to gidwny wymiar postrze-
gania partii politycznych. Pomiedzy tymi biegunami partie sg
kojarzone mniej lub bardziej przypadkowo. Podziat w Z%onie
"Solidarnos$ci" dokonany w wyniku "wojny na gdérze" i wybordw
prezydenckich znalaz* swoje odzwierciedlenie w odmiennym
postrzeganiu ROAD i Unii Demokratycznej, a Porozumienia Cen-
trum i ZChN. Jednakze Unia Demokratyczna nie jest *aczona z
tworzacym sie Forum Prawicy Demokratycznej, a Porozumienie
Centrum ze zwigzanym z nim Kongresem Liberalno-Demokratycz-
nym. Na skutek zbieznosci nazw jeden wspdlny czynnik tworzag
niemalze wszystkie stronnictwa. Podobny charakter maja tak:ze

zwigzki Unii Polityki Realnej z Unig Demokratyczna.

Scena polityczna kraju jest zdominowana przez "Solidar-
noéé". Organizacje zawierajace w swojej nazwie to sitowo cie-
sza sie najwyzszym uznaniem. Mogag takze liczy¢é na najwieksze

poparcie wyborcze.



Raport omawiajgcy wyniki sondazu zrealizowanego w mar-
cu ub. r.5 zakonczyliémy nastepujgcymi sowami: "Przedmiotem
spotecznego zainteresowania wydaje sie by¢ "Solidarnosé" i
jej ogélnokrajowi reprezentanci. Mniejsze zainteresowanie
partiami politycznymi i zaskakujacy sposéb wyborczego popar-
cia dla nich wydaje sie wskazywaé, Ze partie polityczne w
czasie wyboréw samorzadowych nie odegraja wiekszej roli".
Partie nie wykorzystaty okazji, jaka byly wybory samorzgdowe
i prezydenckie do wzmocnienia swoich wpiywdw politycznych.
Ich dziatalno$¢é nadal odbywa sie na obrzezach zZycia spotecz-

nego, przy niezbyt duzym zainteresowaniu publicznosci.

3 Zob. "Partie polityczne na progu kampanii wyborczej - opinie o
ich dziatalnoéci i szansach". Komunikat z badarn CBOS, Warszawa, kwie-—
cieln 1990 r.



Tabela 1

ANEKS

w procentach

Opinie o NSZZ "Solidarnogé"

Liczbha
Charakterystyka badanvch aproha-| dezapro-|niezna=-| brak oséb
ta bata jomogé zdania
Ogdtem 67 13 2 18 1491
Pleé
MgZzczyZni 73 13 1 13 713
Kobiety 61 33 3 23 780
Wiek
Do 24 65 14 1 20 196
25=-29 69 13 1 17 135
30-39 66 16 2 16 353
40-49 67 13 3 17 269
50=59 67 13 0 19 218
60 lat i wiecej 67 8 4 21 320
Miejsce zamieszkania
Wied 68 12 2 18 620
Miasto 66 13 2 19 871
Wielkod4é miasta
Do 20 tys. 71 11 4 15 160
21-100 65 15 1 19 274
101-500 68 14 1 16 239
501 tys. i wigcej mieszkaricdw 61 13 2 24 198
Region
Srodkowy (Warszawa) 70 13 1 15 215
Pdinocno-wschodni (Biatystok) 69 10 4 17 118
PéInocny (Gdarisk) 69 i 2 22 157
Poludniowy (Katowice) 61 15 3 22 260
Poludniowo-wschodni (Krakdw) 70 10 0 19 235
Srodkowo-wschodni (Lublin) 69 11 1 19 91
Srodkowo-zachodni (Poznaf) 65 15 1 19 234
Poludniowo-zachodni (Wroclaw) 65 19 3 3 181
Wyksztalcenie
Podstawowe 63 13 3 21 622
Zasadnicze zawodowe i 8 10 3 16 370
Srednie 68 15 0 17 396
Wyzsze 69 13 1 15 103
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 73 11 I 15 85
Pozostali umystowi 64 17 0 19 286
Pracownicy handlu i usiug 68 18 3 11 110
Robotnicy wykwalifikowani 70 11 3 16 361
Robotnicy niewykwalifikowani 59 13 3 25 210
Robotnicy najemni w rolnictwie i lednictwie 64 16 3 16 73
Rolnicy T2 7 2 19 272
Prywatni przedsiebiorcy 71 10 0 18 77
Inni 29 36 0 36 14
Dochody oscbiste respondentdw
Do 450 tys. zi 68 13 2 ) 158
451-700 60 12 3 24 363
701-950 67 LS 1 16 289
951-1200 64 ol 2 22 255
1201-1450 72 14 1 13 184
1451-1950 75 11 0 13 139
PowyZej 1950 tys. zi 76 13 2 g 95
Przynaleznodé do b. PZPR
Tak 69 15 2 14 148
Nie 66 12 2 19 1301
Przynaleznogé do zwiazkdw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnosé" 87 6 0 7 186
OFZ2Z 68 18 0 13 76
Innych 68 13 0 18 38
Nie nalezacy do zadnych 63 14 2 21 1166
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Tabela 2
w procentach
Opinie o NSZZ "Solidarnosé"™ RI
Liczba
Charakterystyka badanych aproba=| dezapro=| niezna- | brak o8db
ta bata jomosé zdania
Ogdlem 61 L 4 24 1491
Pleé
Mg2czyZni 67 12 2 18 711
Kobiety 85 10 5 30 780
Wiek
Do 24 47 18 4 31 196
25-29 61 13 1 24 135
30-39 62 10 3 25 353
40-49 64 5 4 22 269
50-59 67 ek 2 21 218
60 lat i wiegce] 62 6 7 25 320
Miejsce zamieszkania
Wies 67 9 4 20 620
Miasto 59 12 4 27 871
Wielkosé miasta
Do 20 tys. 61 8 7 ; 24 160
21-100 59 14 2 25 274
101-500 58 14 4 24 239
501 tys. i wigcej mieszkaricédw 49 10 3 37 198
Region
Srodkowy (Warszawa) 64 12 2 22 215
Péinocno-wschodni (Bilatystok) 62 10 7 21 118
Péinocny (Gdarisk) 57 10 3 29 157
Potudniowy (Katowice) 54 8 4 33 260
Poludniowo-wschodni (Krakdw) 65 7 4 24 238
Srodkowo-wschodni (Lublin) 71 7 2 20 91
Srodkowo=-zachodni (Poznar) 56 12 5 27 234
Poludniowo-zachodni (Wroctaw) 66 19 - 12 181
Wyksztaicenie
Podstawowe 59 11 5 26 622
Zasadnicze zawodowe 66 8 5 21 370
Srednie 60 12 2 26 396
Wyisze 58 17 2 22 103
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 59 19 1 21 85
Pozostali umyslowi 57 13 3 27 286
Pracownicy handlu i usiug 56 13 6 24 110
Robotnicy wykwalifikowani 65 9 4 22 361
Robotnicy niewykwalifikowani 56 8 4 32 210
Robotnicy najemni w rolnictwie i lednictwie 66 1 8 15 73
Rolnicy 68 8 4 19 272
Prywatni przedsigbiorcy 58 12 1 29 77
Inni 14 36 0 50 14
Dochody osobiste respondentdw 3
Do 450 tys. zi 61 16 2 20 158
451-700 54 11 7 27, 363
701-950 66 8 4 21 289
951-1200 58 i I | 3 28 255
1201-1450 66 9 2 22 184
1451-1950 63 9 1 27 139
Powyzej 1950 tys. zl 65 15 2 18 95
Przynaleznodé do b. PZPR
Tak 61 16 3 20 148
Nie 61 10 4 25 1301
Przynaleznoéé do zwiazkdéw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Sclidarnodé" 76 6 2 16 186
OPZ2 63 14 3 20 76
Innych 63 10 3 24 38
Nie nalezacy do 2adnych 58 <l 4 26 1166

e . e i S— 5 -



Tabela 3

w procentach

Opinie o PSL:

Liczba

Charakterystyka badanych 2 Qi
aprobata dezaprobata :;génajo 2;::15 oséb

Ogdtem 43 16 5 36 1491
Pteé
MezczyiZni 49 20 4 27 3L
Kobiety 37 13 6 43 780
Wiek
Do 24 35 18 7 40 196
25-29 40 24 4 31 135
30-39 45 18 4 33 353
40-49 44 17 1 35 269
50-59 47 14 4 a5 218
60 lat i wigcej 44 10 7 39 320
Miejsce zamieszkania
Wied 56 14 4 25 620
Miasto L 18 5 43 871
Wielkodéé miasta :
Do 20 tys. 43 17 7 32 160
21-100 31 19 4 46 274
101-500 a0 19 6 45 239
501 tys. i wigcej mieszkarcdw 32 18 4 - A6 198
Region
Srodkowy (Warszawa) 39 19 6 35 215
Pélnocno-wschodni (Biatystok) 45 18 2 6 118
Péinocny (Gdarisk) 46 13 4 36 157
Poludniowy (Katowice) 33 16 9 41 6l
Potudniowo-wschodni (Krakdw) 51 16 1 32 235
Srodkowo-wschodni (Lublin) 50 14 8 27 91
Srodkowo-zachodni (Poznan) 43 13 2 41 234
Poludniowo-zachodni (Wroctaw) 44 19 7 30 181
Wyksztatcenie
Podstawowe 45 13 6 36 622
Zasadnicze zawodowe 41 16 S 38 370
Srednie 44 18 3 35 396
Wyisze 3 31 4 28 103
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 48 15 3 33 B5
Pozostali umystowi 37 22 2 38 286
Pracownicy handlu i usiug 47 19 6 27 110
Robotnicy wykwalifikowani 37 18 5 40 361
Robotnicy niewykwalifikowani 33 X 8 47 210
Robotnicy najemni w rolnictwie
i lednictwie 62 11 7 20 73
Rolnicy 61 B8 1 27 272
Prywatni przedsigbiorcy 31 26 ] 35 2 77
Inni 14 43 0 43 14
Dochody osobiste respondenta
Do 450 tys. z% 47 13 8 32 158
451-700 44 13 5 37 363
701-950 40 19 B 37 289
951-1200 44 14 6 36 255
1201-1450 42 15 1 42 184
1451-1950 41 21 6 32 139
Powy2eij 1950 tys. 2% 44 24 3 28 95
Przynaleznodé do zwiazkdéw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnosé" 45 19 4 32 186
OPZZ 55 13 5 26 76
Innych 42 18 3 < 38
Nie nalezgcy do zadnych 42 16 5 37 1166
Przynaleznosé do b.PZPR
Tak 51 13 5 30 148
Nie 42 17 5 36 1301
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Tabela 4

w procentach

Opinie o ROAD:

Liczba
Charakterystyka badanych ; :
nieznajo- brak osdéb
aprobata dezaprobata g e

Ogétem 30 13 20 36 1489
Pledé .
Mezczyéni 34 16 15 34 711
Kobiety 26 © 10 25 38 778
Wiek
Do 24 33 14 15 a8 196
25-29 32 14 18 36 135
30-39 34 14 16 36 351
40-49 34 B 19 34 269
50-59 24 11 22 43 218
60 lat i wiecej 24 12 29 34 320
Miejsce zamieszkania )
Wie$d 22 13 28 37 618
Miastoo 36 13 15 36 871
Wielkosd¢ miasta
Do 20 tys. 36 18 15 31 160
21-100 36 9 16 38 274
101-500 37 12 16 35 239
501 tys. i wiecej mieszkarcdw 32 14 13 41 198
Region
Srodkowy (Warszawa) 29 15 24 31 215
Pdinocno-wschodni (Bialystok) 25 16 16 42 118
Péinocny (Gdansk) a0 12 17 41 155
Potudniowy (Katowice) 31 11 21 37 260
Potudniowo-wschodni (Krakdw) 29 14 20 37 235
Srodkowo-wschodni (Lublin) 41 4 18 37 91
Srodkowo-zachodni (Poznarn) 29 12 i 41 234
Potudniowo-zachodni (Wrociaw) 29 555 26 28 181
Wyksztalcenie
Podstawowe 22 11 30 37 620
Zasadnicze zawodowe 26 23 20 41 370
Srednie 38 16 10 35 396
Wyzsze 59 16 5 19 103
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 54 15 2 28 85
Pozostali umysiowi 45 14 9 32 286
Pracownicy handlu i ustug 33 17 22 28 110
Robotnicy wykwalifikowani 27 14 18 41 361
Robotnicy niewykwalifikowani 22 9 24 45 210
Robotnicy najemni w rolnictwie
i le$nictwie 25 8 31 36 73
Rolnicy 18 11 37 33 270
Prywatni przedsiebiorcy 29 16 L7 39 T
Inni i 43 0 50 14
Dochody osobiste respondenta
Do 450 tys. z% 11 3 35 41 158
451-700 24 10 25 40 363
701-950 32 15 17 36 287
951=1200 28 12 22 38 255
1201-1450 39 15 12 34 184
1451-1950 43 18 11 27 139
Powyzej 1950 tys. zk 48 12 12 28 95
Przynaleznogé¢ do zwigzhkdw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnogdé" 39 19 16 25 186
OPZZ 36 11 24 28 T4
Innych 39 16 0 45 38
Nie nalezacy do Zadnych 28 12 21 38 1166
Przynaleznogé do b.PLPR
Tak 39 17 15 28 148
Nie 29 13 21 37 1299




Tabela 3

-

w procentach

Opinie o Porozumieniu Centrum:

Charakterystyka badanych Liczba
aprobata [dezaprobata :izznajo- :g:ﬁia oséb

Ogétem 38 > b 14 35 1491
Pied
Mezezyéni 44 14 10 32 Tl
Kobiety 33 11 = b 39 780
Wiek
Do 24 36 15 6 43 196
25-29 43 13 14 30 135
30-39 39 16 9 36 353
40-49 42 L5 13 31 269
50-59 41 T 16 36 218
60 lat i wigcej 32 T 24 36 320
Miejsce zamieszkania '
wie§ 31 11 21 36 620
Miasto™ 43 13 8 35 871
Wielkoé¢é miasta
Do 20 tys. 48 14 7 31 160
21-100 43 11 6 40 274
101-500 48 aBF 13 27 239
501 tys. 1 wigcei mieszkatficdw 35 18 7 40 198
Region
Srodkowy (Warszawa) 35 - 21 29 215
Péinocno-wschodni (Bialystok) 39 15 - 41 118
Péinocny (Gdarisk) 38 8 13 41 157
Poludniowy (Katowice) 37 13 11 39 260
Poludniowo-wschodni (Krakdw) 35 13 17 35 235
Srodkowo-wschodni (Lublin) 48 4 12 35 91
Srodkowo-zachodni (Poznaii) 38 i3 12 36 234
Potudniowo-zachodni (Wroclaw) 43 13 15 29 181
Wyksztalcenie
Podstawowe 31 13 22 36 622
Zasadnicze zawodowe 39 9 12 41 370
Srednie 45 15 6 33 396
Wyzsze 50 24 4 21 103
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 51 19 3 27 85
Pozostall umystowi 44 18 5 32 286
Pracownicy handlu i ustug 46 14 14 26 110
Robotnicy wykwalifikowani 41 9 11 39 361
Robotnicy niewykwalifikowani 31 10 14 44 210
Robotnicy najemni w rolnictwie
i lesnictwie 30 10 31 29 73
Rolnicy 29 8 27 35 272
Prywatni przedsiebiorcy y 42 13 12 34 77
Inni 7 36 0 57 14
Dochody oscbiste respondenta
Do 450 tys. z1 23 13 24 40 158
451-700 35 8 20 37 363
701-950 43 12 12 33 289
951-1200 36 14 12 38 255
1201-1450 47 12 10 31 184
1451-1950 40 19 5 36 139
Powyzej 1950 tys. zl 49 17 6 27 95
PrzynaleZnodé do zwigzkdw zawodowych '
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnosé" 54 15 7 24 186
OPZZ 45 17 16 22 76
Innych 37 10 5 47 38
Nie nalezacy do zadnych 35 12 1b 38 1166
Przynaleinoséé¢ do b.PZPR
Tak 45 17 10 28 148
Nie 38 12 14 36 1301




