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W skrécie

Prawie cztery piate badanych (79%) stara sie kupowal przede
wszystkim polska zywnos¢, tylko niespetna co piaty (19%) przyznaje,
ze nie ma dla niego wiekszego znaczenia, czy kupowana przez niego

zywnoS$¢ pochodzi z Polski czy tez z zagranicy.

Polacy sa w wigkszosci przekonani, ze produkowana w naszym kraju
zywnoS(¢ jest lepsza niz ta pochodzaca z innych panstw. Ich zdaniem,
polska zywnos$¢ przewyzsza jakoscia zar6wno te pochodzaca z krajow
spoza Unii Europejskiej (68%), jak i pochodzaca z innych krajow
unijnych (67%).

Prawie dwie trzecie badanych (65%) zgadza sie z opinig, ze produkcja
rolna w Polsce powinna pozwala¢ na pokrycie zapotrzebowania na
zywno$¢ w Kkraju. Mniej niz co trzeci ankietowany (30%) uwaza
natomiast, ze produkcja rolna nie musi w pelni pokrywac

zapotrzebowania na zywnos¢, a jej czeS¢ mozna importowac.

W ocenie spolecznej najwieksze zagrozenia dla polskiego rolnictwa
zwigzane sg z konkurencja z produktami rolnymi z Ukrainy (40%),
wysokimi cenami energii, paliw i cen Srodkow produkcji rolnej,

np. nawozow (39%) oraz zmianami klimatycznymi (37%).
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Zgodnie z definicjg bezpieczenstwa zywno$ciowego FAO (Organizacji Narodéw Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia i Rolnictwa), zawartej w The State of Food Insecurity in the World 2001, jest to
stan, w ktérym wszyscy ludzie przez caly czas maja fizyczny, spoleczny i ekonomiczny dostep do
wystarczajacej ilosci bezpiecznej i pozywnej zywnos$ci, ktéra zaspokaja ich potrzeby zywieniowe
i preferencje w celu prowadzenia aktywnego i zdrowego zycia'. Jednym ze wskaznikow zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosSciowego pod wzgledem dostepnosci zywnosci na poziomie krajowym jest
samowystarczalnos¢ zywnosciowa (food self-sufficiency). Ten aspekt bezpieczenstwa zywnosciowego
jest uwypuklony w definicji Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktory opisuje bezpieczenstwo
zywnoSciowe jako wysoki stopieri samowystarczalnosci Zzywnosciowej zapewnionej dzieki lokalnym Zrédtom
zaopatrzenia w surowce do wytworzenia zywnosci. Polska nalezy do panstw charakteryzujacych sie
wysokim poziomem bezpieczenstwa zywnosciowego. W roku 2022 nasz kraj zostat sklasyfikowany na
21 pozycji pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego (Global Food Security Index)>.
Jak zaznacza GUS w raporcie o stanie polskiego rolnictwa z 2023 roku: Wzrost wolumenu produkcji
rolnictwa, sprawne przetwdrstwo i system dystrybucji zywnosci wraz z politykq spoteczng tworzq warunki do
zapewnienia odpowiedniej ilosci i jako$ci Zywnosci dla zdecydowanej wiekszosci spoteczeristwa3. Ogélnie
rzecz biorac Polska jest krajem w wiekszo$ci nadwyzkowym w produkcji Zzywnosci, za$ saldo bilansu
handlowego artykulami rolno-spozywczymi jest dodatnie, co oznacza, ze nasz kraj eksportuje wiecej
artykutow rolno-spozywczych niz ich importuje4. Polska zywnos¢ jest atrakcyjna cenowo i jako$ciowo

szczegolnie na rynku unijnym.

W ostatnich badaniach poruszyliémy kwestie dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego i samowy-
starczalnosci zywnos$ciowejs. Interesowaly nas zaréwno decyzje zakupowe podejmowane na poziomie

indywidualnym, jak i opinie na temat rolnictwa i preferencje wobec polityki pafistwa w tym zakresie.

1 JFood security [is] a situation that exists when all people, at all times, have physical, social and economic access to sufficient, safe
and nutritious food that meets their dietary needs and food preferences for an active and healthy life”. Por.:
https://www.fao.org/4/y1500e/y1500e00.htm

2 Por. Global Food Security Index 2022, raport dostepny na stronie: https://impact.economist.com/sustainability/project/food-
security-index/resources/Economist_lmpact_GFSI_2022_Global_Report_Sep_2022.pdf

8 Por. raport GUS ,Rolnictwo w 2023 roku”, dostepny ma stronie: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-
lesnictwo/rolnictwo/rolnictwo-w-2023-roku,3,21.html#

4Zob. przyp. 3.

5 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (421) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej prébie petnoletnich mieszkaricow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL, liczacej 1080 os6b (w tym: 64,4% metoda
CAPI, 23,7% — CATI i 11,9% — CAWI), w dniach od 5 do 14 maja 2025 roku.

Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (422) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej

imiennej prébie petnoletnich mieszkarncow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL, liczacej 971 os6b (w tym: 63,0% metoda
CAPI, 24,0% - CATI i 13,0% — CAWI), w dniach od 5 do 15 czerwca 2025 roku.


https://www.fao.org/4/y1500e/y1500e00.htm

Ponad potowa badanych (55%) przy zakupie zywnosci bierze pod uwage przede wszystkim jej jakos¢.
Dla ponad jednej piatej (21%) wazne jest gléwnie polskie pochodzenie zywnosci. Niska cene
na pierwszym miejscu stawia zaledwie 17% ankietowanych. Jedynie 4% respondentéw zadeklarowato,
ze przy podejmowaniu decyzji zakupowych wazna jest dla nich przede wszystkim dbatosc

o srodowisko naturalne i dobrostan zwierzat przy produkcji zywnosci.

CBOS
RYS. 1. Czy przy zakupie zywnos$ci wazna jest dla Pana(i) przede wszystkim:
dobra jakos¢ 55%
polskie pochodzenie 21%
niska cena 17%

ekologia — dbatos¢ o srodowisko naturalne

i dobrostan zwierzat przy produkcji zywnosci 4%

Trudno powiedzie¢ 3%

Maj 2025

Dobra jako$¢ kupowanej zywnosci ma pierwszoplanowe znaczenie niemal dla wszystkich uwzgled-
nionych w analizach kategorii spoleczno-demograficznych. Jedynie osoby najstabiej wyksztalcone
czesciej przyznawaly, ze przy zakupie zywnosci kierujg sie gtéwnie niska ceng (34%), a nie jakoscia
produktéw spozywczych (29%). Cena ma tylko niewiele mniejsze znaczenie niz jako$¢ zywnosci
w decyzjach respondentéw najstabiej sytuowanych: o miesiecznych dochodach per capita ponizej
2000 zt (dla 38% sposrod nich wazna jest jako$¢, dla 33% — przede wszystkim cena) i Zle oceniajacych
swoje warunki materialne (odpowiednio 41% i 37% wskazan). Z kolei dla os6b najbardziej religijnych
— kilka razy w tygodniu uczestniczacych w praktykach religijnych — réwnie wazne co dobra jakosc¢

jest polskie pochodzenie zywnosci (po 35% wskazan).

Prawie cztery pigte badanych (79%) stara sie¢ kupowac przede wszystkim polska zywnos¢, tylko
niespelna co piaty (19%) przyznaje, ze nie ma dla niego wiekszego znaczenia, czy kupowana przez

niego zywnos$¢ pochodzi z Polski czy tez z zagranicy.



CBOS

RYS. 2. Czy ogodlnie rzecz biorac:

nie ma dla Pana(i) wigkszego

stara Sie Pan(i) kUpOWGé 79% zZnaczenia, czy kupowana

olska ZyYWNosé 19% przez Pana(ig) zywnos$¢
polska zy pochodzi z Polski czy tez
2% z zagranicy

Trudno powiedzie¢

Maj 2025

Preferencje dotyczace zakupu polskiej zywnosci lub ich brak zaleza gléwnie od wieku badanych, ktéry
odgrywa w tym przypadku wieksza role niz wzgledy ideowe, wyrazajace sie w orientacji politycznej
badanych, ich religijnosci i sympatiach partyjnych. Im starsi badani, tym czesciej preferuja zakup
polskiej zywnosci — deklaracje takie skltada 86% najstarszych respondentéw (65+). Zdecydowanie
najrzadziej patriotyzm zakupowy cechuje ludzi mlodych, ponizej 25 roku zycia — niewiele ponad
potowa z nich (52%) stara sie kupowac¢ polska zywnos$¢, a 44% deklaruje, ze nie ma to dla nich
znaczenia. W$rdd uczniéw i studentéw obie grupy sa réwnoliczne (po 47%). Polska zywno$¢ czesciej
niz przecietnie preferujq badani deklarujacy prawicowe poglady polityczne (88%), osoby religijne —
przynajmniej raz, dwa razy w miesigcu uczestniczgce w praktykach religijnych (86%) i — przede

wszystkim — wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci (93%).

Patriotyzm zakupowy jest o tyle mozliwy do pogodzenia z deklarowang dbatoscig o spozywanie dobrej
jakos$ci zywnosci, ze Polacy sa w wiekszos$ci przekonani, iz produkowana w naszym kraju zywno$é
jest lepsza niz ta pochodzaca z innych panstw. Co ciekawe, uznaja oni, Ze polska zywnos$¢ przewyzsza
jakoscig zaréwno te pochodzaca z krajow spoza Unii Europejskiej, jak i pochodzaca z innych krajow

unijnych (zob. rys. 3).

Przekonanie, Ze polska zywno$¢ jest lepsza niz ta pochodzaca z krajéw pozaunijnych, przewaza we
wszystkich grupach spoteczno-demograficznych. Badani sg natomiast mniej zgodni w ocenie jako$ci
zywnosci produkowanej w innych krajach UE. W szczegdlnosci wsrdd ludzi miodych przewaza opinia,
ze zywno$¢ z innych krajow unijnych jest co najmniej tak samo dobra jak ta wyprodukowana w Polsce
(wyraza ja 47% z nich wobec 40% lepiej oceniajacych zywnos¢ polska). W grupie uczniow i studentow
tylko 33% uwaza polska zywno$¢ za lepsza od tej z innych krajow unijnych, za$ 57% uznaje produkty
zywnoS$ciowe z pozostatych krajéw UE za co najmniej réwnie dobre jakoSciowo. Wyjatkowa jakos$¢
polskich produktéw zywnosSciowych czesciej niz inni sktonni sg kwestionowa¢ badani o orientacji

lewicowej (40% z nich uwaza, ze zywno$¢ z innych krajow UE jest co najmniej rownie dobra) i osoby



nieuczestniczace w praktykach religijnych (41% jest podobnego zdania), natomiast doceniaja ja
szczegblnie respondenci identyfikujacy sie z prawica (76% z nich uwaza, Ze jest ona lepsza niz
zywno$¢ z krajow spoza UE, a 79%, Ze przewyzsza jakoscig zywnos$¢ z innych krajow unijnych), czesto
uczestniczacy w praktykach religijnych (odpowiednio 80% i 82% wsrdd praktykujacych kilka razy
w tygodniu), a takze wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci (odpowiednio 77% i 80%)

CBOS

RYS. 3. Jak ocenia Pan(i) jako$¢ polskiej zywnosci w poréwnaniu z jakos$cig zywnosci
pochodzacej [...]? Czy, ogdlnie rzecz biorac, polska zywnos¢ jest:

%
zinnych krajow v | A
2asiow spoza ve | 0

= lepszej jakosci poréwnywalnej jakosci = gorszej jakosci Trudno powiedzie¢

Maj 2025

Pewnym problemem przy $wiadomym podejmowaniu decyzji konsumenckich moze by¢ to, Ze nie
zawsze znane jest pochodzenie kupowanej zywnosci. Z zebranych deklaracji wynika, ze brak wiedzy
na temat pochodzenia zywnosci dotyczy w wiekszym stopniu miesa (29% badanych deklaruje, Ze nie
wie, czy kupowane przez nich mieso zostalo wyprodukowane w Polsce czy tez nie), a takze wedlin
(24%) oraz owocow i warzyw (27%), w mniejszym za$ stopniu produktéw mlecznych (18%) i jajek
(12%).

CBOS

RYS. 4. Czy kupujac [...] wie Pan(i) na ogét, czy zostato/zostatly one wyprodukowane
w Polsce czy tez nie?

%

o
v 70 2

= Tak = Nie Trudno powiedzie¢ = Nie kupuje takich produktéw

Maj 2025



Osoby deklarujace, ze staraja sie kupowal polska zywnos$é, zdecydowanie lepiej orientuja sie
w pochodzeniu produktéw, ktore kupuja, niz ci, ktérzy nie przywigzuja do tego wagi. Na ogét wiedza,
czy zywnos$¢, ktora kupuja, zostalta wyprodukowana w Polsce czy tez nie, cho¢ i one nie zawsze maja
orientacje w tej kwestii (od 8% w przypadku zakupéw jajek, do 22% w przypadku zakupu miesa).
Respondenci, dla ktorych pochodzenie zywnos$ci nie ma znaczenia, na ogé6t nie orientuja sie, czy
kupowane przez nich produkty zostaly wyprodukowane w naszym kraju czy tez nie — 56% nie ma
takiej wiedzy przy zakupie miesa, 52% - wedlin, 54% - owocoéw i warzyw. Czesto tez nie znaja
pochodzenia kupowanych przez siebie produktéw mlecznych (44%), rzadziej dotyczy to kupowanych

jaj (29%).

Niemal dwie trzecie badanych (65%) zgadza sie z opinig, ze produkcja rolna w Polsce powinna
pozwala¢ na pokrycie zapotrzebowania na zywno$¢ w kraju. Mniej niz co trzeci ankietowany (30%)
uwaza natomiast, ze produkcja rolna nie musi w petni pokrywac zapotrzebowania na zywnos$¢, a czes¢

zywnos$ci mozna importowac.

CBOS

RYS. 5. Czy Pan(i) zdaniem:

produkcja rolna nie musi

produkcja rolna w Polsce - .
w petni pokrywaé

g:wg?rzzggvzv\g;laaigi pvc\;rl?;ys'cée 65% 30% zapotrzebowania na zywnos¢,
W Era'u y czes¢ zywnosci mozna
! importowac

5%

Trudno powiedzie¢

Czerwiec 2025

Przekonanie, ze produkcja rolna powinna umozliwia¢ samowystarczalno$¢ zywnosciowa Kkraju,
przewaza w niemal wszystkich grupach spoteczno-demograficznych uwzglednionych w analizach.
Szczegllnie czesto wyrazaja je rolnicy (91%), a ponad przecietnie czesto zgadzaja sie z nim
mieszkancy wsi (72%), badani z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (76%) i ankietowani
o miesiecznych dochodach per capita ponizej 3000 zt (70%). Przekonanie, ze produkcja rolna nie musi
w pelni pokrywaé zapotrzebowania na zywnos¢, a cze$¢ zywnosci mozna importowac, jest czesciej

niz przecietnie podzielane przez mieszkancéw duzych miast (39%), osoby najlepiej wyksztatcone



i sytuowane: 39% badanych z wyksztalceniem wyzszym, 47% respondentéw o miesiecznych docho-

dach per capita od 6000zt wzwyz oraz 40% uczniow i studentéw.

Kluczowe znaczenie dla postrzegania tej kwestii ma orientacja polityczna i $wiatopogladowa.
Zwolennikami samowystarczalnosci zywnosSciowej s3 najczesciej respondenci deklarujacy prawicowe
poglady polityczne (78%), osoby religijne, w tym szczegélnie praktykujace kilka razy w tygodniu
(85%), a w elektoratach — wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci (82%) i Konfederacji WiN (78%).
Z pogladem, ze produkcja rolna nie musi w pelni pokrywac zapotrzebowania na zywnos¢, a czesé
zywnoS$ci mozna importowad, zgadza sie natomiast blisko potowa ankietowanych identyfikujacych
sie z lewicg (49%), osdb niepraktykujacych religijnie (45%) oraz ponad potowa sympatykow Koalicji
Obywatelskiej (54%) i Lewicy (57%).

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie z listy dwdoch kwestii, ktére — w ich odczuciu — stanowia

obecnie lub mogg stanowi¢ w przysztosci najwieksze zagrozenie dla polskiego rolnictwa.

CBOS

RYS. 6. Jakie Pan(i) widzi obecne i przyszte zagrozenia dla polskiego rolnictwa?

Konkurencja z produktami rolnymi z Ukrainy 40%

Wysokie ceny energii, paliw oraz srodkéw produkcji

- . 39%
rolnej, np. nawozéw ?

Zmiany klimatyczne i ich skutki, np. susze 37%

Regulacje Unii Europejskiej dotyczace ograniczenia
stosowania nawozow czy zwigkszenie 29%
upraw ekologicznych

Konkurencja z produktami rolnymi z krajéw

27%
spoza Europy

Nie widze zagrozen 2%
Trudno powiedzieé 3%
Maj 2025

W ocenie spotecznej najwieksze zagrozenia polskiego rolnictwa zwigzane sa z konkurencja
z produktami rolnymi z Ukrainy (40%), wysokimi cenami energii, paliw i cen §rodkéw produkcji
rolnej, np. nawozow (39%) oraz zmianami klimatycznymi (37%). Mniej osob dostrzega zagrozenia
wynikajace z unijnych regulacji dotyczacych ograniczenia stosowania nawozow i zwiekszenia udziatu
rolnictwa ekologicznego (29%) oraz z konieczno$ci konkurowania z produktami rolnymi z krajéw
spoza UE (27%). Stosunkowo nieliczni rolnicy, ktérzy uczestniczyli w badaniu (lgcznie 36 osdb),
najczesciej upatrywali zagrozen dla polskiego rolnictwa w konkurencji z produktami rolnymi

z Ukrainy (63%). W drugiej kolejnosci, cho¢ juz znacznie rzadziej, wyrazali obawy dotyczace



rywalizacji na rynku z produktami rolnymi z krajow spoza Europy (41%). Trzecia najwazniejsza
kwestia to — w ocenie badanych rolnikéw — wysokie ceny energii, paliw i Srodkéw do produkcji rolnej
(35% wskazan). Mniej oséb z tej grupy wymieniato wéréd zagrozen zmiany klimatyczne (25%) oraz
wdrazanie w rolnictwie rozwigzan, ktére minimalizuja negatywny wplyw na srodowisko produkcji

rolnej, ale mogg zmniejszac jej efektywnos¢ (19%).

Warto sprawdzi¢, jak widza problemy polskiego rolnictwa wyborcy poszczegélnych ugrupowan
politycznych. Zwolennicy partii tworzacych koalicje rzadowa, a zwlaszcza wyborcy Lewicy,
podkreslaja zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatycznymi. Kwestia ta jest natomiast
bagatelizowana przez sympatykow Prawa i Sprawiedliwo$ci i — przede wszystkim - przez
zwolennikow Konfederacji WiN — w obu elektoratach otrzymata najmniej wskazan z listy. Sympatycy
Konfederacji zagrozen dla polskiego rolnictwa upatruja najczesciej w konieczno$ci ograniczenia
stosowania nawozow i zwiekszenia upraw ekologicznych oraz w konkurencji z produktami rolnymi
z Ukrainy. Wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci jako gléwny obecnie problem polskiego rolnictwa

identyfikuja wysokie ceny energii, paliw i srodkéw produkgji.

Jakie Pan(i) widzi obecne i przyszte zagrozenia dla polskiego rolnictwa? Z podanej listy prosze wskazaé
dwie najistotniejsze kwestie
Regulacje Unil Konku- Wysokie
Europejskiej -
d Konkuren- rencja ceny
otyczace - . -
. : ] cja z produk- Zmiany energii,
Potencjalne ograniczenia . . ] L
. z produk- tami klimatyczne paliw oraz Nie widze Trudno
elektoraty stosowania - . . - . . C o,
. tami rolnymi i ich skutki, $Srodkéw zagrozen powiedzie¢
nawozoéw czy . i .
- : rolnymi z krajéow np. susze produkcji
zwiekszenia . ;
z Ukrainy spoza rolnej, np.
upraw ekolo- E .
; uropy nawozow
gicznych
w procentach
Prawo i Spra-
wiedliwosé 31 39 36 28 43 1 2
Koalicja
Obywatelska 21 41 23 57 36 3 1
Lewica 11 28 27 73 43 0 0
Trzecia Droga 37 38 21 50 25 2 4
Konfederacja 46 45 30 20 41 1 2

Dane CBOS z maja 2025

W kolejnych pytaniach dopytaliSmy o dwie sposrdd omawianych kwestii: o cla na towary rolne

z Ukrainy oraz o wdrazanie proekologicznych rozwigzan w rolnictwie.



Po rozpoczeciu rosyjskiej inwazji na Ukraine w 2022 roku Unia Europejska otworzyla unijny rynek
na towary z Ukrainy, aby wspomoc ukrainska gospodarke. Zniesienie cet i kontyngentéw na produkty
rolne wywolywato napiecia na unijnym rynku i protesty rolnikéw w Polsce. W dniu 5 czerwca br.
nastgpit powrét do zasad importu z Ukrainy obowiazujacych przed wojna. Jest to jednak rozwigzanie
tymczasowe, a kwestia ta bedzie docelowo regulowana przez nowa umowe handlowa Unii Europejskiej

z Ukraina.

Polacy s3 zwolennikami cel: ponad potowa respondentéw (55%) uwaza, ze powinny one obowigzywac
na wszystkie produkty rolne sprowadzane z Ukrainy, a co czwarty (26%) sadzi, ze powinny
obowigzywac, ale tylko w odniesieniu do niektérych produktéow. Catkowita liberalizacje popiera
jedynie 7% badanych. Biorgcy udzial w badaniu rolnicy w ogromnej wiekszosci opowiadaja sie za
clami na wszystkie produkty rolne z Ukrainy. Ponadto rozwigzanie to czesciej popieraja mezczyzni
(61%) niz kobiety (49%). Wiecej niz przecietnie zwolennikéw cel na wszystkie produkty rolne
z Ukrainy notujemy wsrdéd osdb w wieku 55-64 lat (65%), mieszkancéw wsi (61%), badanych
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (66%), ankietowanych o miesiecznych dochodach
per capita ponizej 3000 z1 (62%) oraz wsrod Zle oceniajgcych warunki materialne swoich gospodarstw
domowych (67%). Opinie w tej kwestii r6znicuje orientacja polityczna i sympatie partyjne Za ctami
na wszystkie produkty opowiadaja sie osoby deklarujace prawicowe poglady polityczne (64%),
wyborcy Konfederacji WiN (70%) oraz Prawa i Sprawiedliwosci (63%).

CBOS

RYS.7. Czy, Pana(i) zdaniem, powinny obowigzywac cta na produkty rolne sprowadzane
z Ukrainy do UE czy tez nie?

Powinny obowigzywac cta,
ale tylko na niektére produkty
rolne sprowadzane z Ukrainy

26%
Tak, powinny obowigzywac o
cta na wszystkie produkty 55%

rolne sprowadzane z Ukrainy . S .
7% Nie, w ogdle nie powinny

obowigzywac cta na produkty
rolne sprowadzane z Ukrainy

12%

Trudno powiedzie¢

Maj 2025



Europejski Zielony Lad zaklada rozwigzania majace na celu bardziej zréwnowazone i ekologiczne
rolnictwo, a wsrdéd nich ograniczenie stosowania nawozéw czy zwiekszenie upraw ekologicznych.
Z powodu protestow producentéw zywnosci wycofano sie natomiast z obowigzkowego ugorowania
4% gruntéw. Polacy postawieni przed dylematem rolnictwo wydajne versus ekologiczne, czesciej
wybierajq pierwsza opcje. Ponad potowa badanych (58%) przychyla sie do opinii, Ze polskie rolnictwo
powinno by¢ bardziej wydajne, a polscy rolnicy powinni mie¢ wieksze mozliwosci konkurowania
z rolnikami z innych krajéw. Wiecej niz co trzeci respondent (35%) wolatby natomiast, aby rolnictwo
byto bardziej przyjazne dla Srodowiska, np. poprzez zmniejszenie stosowania nawozow czy
zwiekszenie upraw ekologicznych. Uczestniczacy w badaniu rolnicy s3 jeszcze bardziej jednoznaczni
w opiniach: 76% sposréd nich opowiada sie za zwiekszaniem wydajnosci rolnictwa i jego
konkurencyjnosci, zas 21% preferuje rozwoj rolnictwa ekologicznego. Generalnie dla przedstawicieli
zdecydowanej wiekszosci grup spoteczno-demograficznych wydajnos¢ w rolnictwie jest wazniejsza
niz ekologia. Do wyjatkéw nalezg uczniowie i studenci (przyjaznego dla Srodowiska rolnictwa
chcialoby 49% z nich), badani deklarujacy lewicowe poglady polityczne (52%), a przede wszystkim
wyborcy Lewicy (66%). Ekologia jest priorytetem dla 47% glosujacych na Koalicje Obywatelska, cho¢

réwnie duza cze$¢ sposrod nich przedktada wydajnos$é nad ekologie.

CBOS

RYS. 8. Czy, Pana(i) zdaniem, nalezy dba¢ przede wszystkim o to, aby:

. . o rolnictwo byto przyjazne dla
polskie rolnictwo byto bardziej $rodowiska, np. poprzez

wydajne, a polscy rolnicy mieli 35% zmniejszenie stosowania

\I:“etsze mOZ."WOSf'.k ) 58% nawozow czy zwigkszenie upraw
onkurowania z rolnikami ekologicznych

z innych krajéw
7%
Trudno powiedzie¢

Maj 2025
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Polska zywno$¢ cieszy sie dobra opinig w$rdd rodzimych konsumentéw. Polacy poszukuja przede
wszystkim produktéw dobrej jakosci i jednoczesnie w wiekszoSci s3 przekonani, ze produkowana
w naszym kraju zywno$¢ przewyzsza jakoscia zaréwno zywno$¢ produkowana w innych krajach
unijnych, jak i poza Unig Europejska. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych stara sie wybiera¢ polskie

produkty.

Dla niemal dwdch trzecich ankietowanych istotna jest samowystarczalno$¢ zywnosciowa na poziomie
panstwa — ich zdaniem produkcja rolna w Polsce powinna pozwala¢ na pokrycie zapotrzebowania na
zywno$¢ w kraju. Obecnych i przyszlych zagrozen dla polskiego rolnictwa badani upatruja przede
wszystkim w konkurencji ze strony ukrainskich produktéw rolnych, wysokich cenach energii, paliw
oraz Srodkéw do produkcji rolnej oraz w zmianach klimatycznych. Rolnikéw uczestniczacych
w badaniu czesto niepokoi takze ewentualna rywalizacja na rynku z produktami rolnymi
pochodzacymi spoza Europy. Obawy te dotyczg najprawdopodobniej skutkéw ewentualnego wejscia

w zycie umowy o wolnym handlu Unia Europejska — Mercosur.
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TABELA 1
Czy przy zakupie zywnosci wazna jest dla Pana(i) przede wszystkim:
ekologia — dbatosé¢
o $rodowisko
Maj 2025 niska cena | dobra jakos$¢ polskie . ) naturaine Trydnq . | Liczba oséb
pochodzenie i dobrostan powiedzie¢
zwierzat przy
produkcji zywnosci
% % % % %
Ogétem 17 55 21 4 3 1079
Pte¢ Mezczyzni 15 53 26 3 3 516
Kobiety 19 56 18 5 2 563
Wiek 18-24 lata 21 59 9 7 3 88
25-34 16 64 15 2 3 155
35-44 13 64 18 2 2 212
45-54 17 56 23 3 2 194
55-64 20 53 21 4 2 157
65 lat i wigcej 19 Lyl 30 6 4 273
Miejsce Wies 20 50 24 3 4 430
zamieszkania  ['Miasto do 19 999 17 54 24 5 0 147
20 000 - 99999 18 54 22 5 1 208
100 000 - 499 999 16 60 18 3 3 164
500 000 i wigcej mieszk. 10 69 12 6 3 130
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 34 29 25 7 6 108
Zasadnicze zawodowe 26 40 30 3 2 235
Srednie 15 58 23 2 2 391
Wyzsze 9 70 13 6 2 345
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 14 64 16 3 2 167
spoteczna Sredni personel, technicy 75 20 6 56
izawodowa Pracownicy adm.-biurowi 13 76 6 5 1 92
Pracownicy ustug 22 53 22 2 2 64
Robotnicy wykwalifikowani 22 51 23 2 2 104
Robotnicy niewykwalifik. 29 34 30 6 47
Rolnicy 17 1 40 3 36
Pracujacy na wtasny rach. 3 71 22 2 2 71
Bezrobotni 31 43 20 6 18
Emeryci 21 41 30 6 3 280
Rencisci 27 44 15 4 10 29
Uczniowie i studenci 20 67 2 7 4 53
Zajmujacy sie domem i inni 16 57 24 4 62
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 15 66 14 5 0 173
spoétce whascicieli prywatnych i panstwa 14 63 19 3 1 127
sekt. pryw. poza rolnict. 16 60 20 1 3 304
prywatnym gosp. rolnym 16 37 39 5 3 47
Dochody na Do 1999 zt 88 38 24 2 8 126
jedng osobe 0d 2000 do 2999 zt 20 50 26 4 1 172
0d 3000 do 3999 zt 17 55 22 3 3 141
0d 4000 do 5999 zt 11 65 21 2 1 168
6000 zt i wiecej 9 69 14 6 1 111
Trudno powiedzie¢ 16 53 23 3 5 163
Odmowa odpowiedzi 15 55 18 7 5 197
Ocena wtasnych | Zte 37 41 21 2 51
war. mater. Srednie 22 48 23 4 4 347
Dobre 14 60 21 4 2 682
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 23 35 35 2 6 57
religijnych Raz w tygodniu 17 50 27 4 2 335
1-2 razy w miesigcu 11 58 27 2 1 142
Kilka razy w roku 19 57 17 4 2 280
W ogéle nie uczestniczy 17 64 11 6 2 236
Poglady Lewica 17 68 9 6 1 202
polityczne Centrum 14 66 14 3 3 254
Prawica 17 47 32 4 1 410
Trudno powiedzie¢ 24 42 23 5 6 164
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TABELA 2
Czy ogélnie rzecz biorac:
nie ma dla Pana(i)
wiekszego
stara sie Pan(i) znaczenia, czy
Maj 2025 kupowac polska kupowana przez Trudno powiedzie¢ Liczba os6b
Zywnos$¢ Pana(ig) zywnos¢
pochodzi z Polski
czy tez z zagranicy
% % %
Ogoétem 79 19 2 1078
Pte¢ Mezczyzni 76 23 1 515
Kobiety 82 16 2 563
Wiek 18-24 lata 52 44 4 87
25-34 71 28 1 155
35-44 80 19 2 212
45-54 83 15 1 194
55-64 84 15 1 157
65 lat i wigcej 86 12 2 273
Miejsce zamieszkania Wies 80 18 2 430
Miasto do 19 999 84 16 147
20000 - 99 999 82 17 1 208
100 000 - 499 999 76 22 2 163
500 000 i wigcej mieszk. 72 27 1 130
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 71 23 6 108
Zasadnicze zawodowe 86 13 0 234
Srednie 79 20 1 391
Wyzsze 77 21 2 345
Grupa spoteczna i zawodowa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 76 22 2 167
Sredni personel, technicy 86 14 56
Pracownicy adm.-biurowi 70 30 92
Pracownicy ustug 77 21 2 64
Robotnicy wykwalifikowani 83 17 104
Robotnicy niewykwalifik. 67 88 47
Rolnicy 89 11 36
Pracujacy na wtasny rach. 83 16 1 71
Bezrobotni 79 21 18
Emeryci 87 11 2 280
Rencisci 76 21 3 29
Uczniowie i studenci 47 47 6 52
Zajmujacy sie domem i inni 83 13 4 62
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 79 20 1 173
spotce whascicieli prywatnych i paiistwa 76 23 1 127
sekt. pryw. poza rolnict. 77 22 1 304
prywatnym gosp. rolnym 83 17 47
Dochody na jedng osobe Do 1999 zt 78 21 1 126
0d 2000 do 2999 zt 86 12 1 172
0d 3000 do 3999 zt 75 24 1 141
0d 4000 do 5999 zt 86 13 0 168
6000 zt i wiecej 74 25 1 111
Trudno powiedzie¢ 73 23 4 163
Odmowa odpowiedzi 78 20 3 196
Ocena wtasnych war. mater. Zte 86 12 2 51
Srednie 81 17 3 347
Dobre 78 21 1 681
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 81 14 5 57
Raz w tygodniu 86 13 1 335
1-2 razy w miesigcu 87 11 2 142
Kilka razy w roku 79 20 2 280
W ogdle nie uczestniczy 65 34 0 235
Poglady polityczne Lewica 72 27 1 202
Centrum 76 23 1 254
Prawica 88 11 0 410
Trudno powiedzie¢ 71 24 5 164
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TABELA 3
Jak ocenia Pan(i) jako$¢ polskiej zywnosci w poréwnaniu z jakoscig
zywnosci pochodzacej z innych krajéw UE? Czy, ogdlnie rzecz biorac,
polska zywno$¢ jest:
Maj 2025 I S poréwnywalnej o Trudno Liczba 0sdb
epszej jakosci SR gorszej jakosci o
jakosci powiedzie¢
% % % %
Ogétem 67 25 2 6 1077
Pte¢ Mezczyzni 69 24 2 5 515
Kobiety 66 26 2 7 563
Wiek 18-24 lata 40 46 1 13 88
25-34 62 32 2 4 155
35-44 66 26 2 6 212
45-54 68 24 2 6 194
55-64 78 18 1 4 157
65 lat i wiecej 74 17 2 7 271
Miejsce zamieszkania | Wie$ 73 21 1 6 430
Miasto do 19 999 72 22 1 5 146
20000 - 99999 68 23 2 7 208
100 000 - 499 999 61 31 2 6 164
500 000 i wigcej mieszk. 52 36 4 8 130
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 71 18 1 9 107
Zasadnicze zawodowe 81 13 1 5 235
Srednie 67 28 2 4 390
Wyzsze 58 32 3 8 345
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 59 32 4 5 167
i zawodowa Sredni personel, technicy 72 18 3 7 56
Pracownicy adm.-biurowi 53 38 3 6 92
Pracownicy ustug 65 27 8 64
Robotnicy wykwalifikowani 76 20 5 103
Robotnicy niewykwalifik. 73 22 2 & 47
Rolnicy 88 10 2 36
Pracujacy na wtasny rach. 68 26 1 5 71
Bezrobotni 60 29 3 8 18
Emeryci 75 17 1 7 279
Rencisci 73 17 3 7 29
Uczniowie i studenci 33 55 2 10 53
Zajmujacy sie domem i inni 71 22 1 6 62
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 60 34 1 4 173
spobtce whascicieli prywatnych i paiistwa 73 22 1 3 126
sekt. pryw. poza rolnict. 63 27 2 8 304
prywatnym gosp. rolnym 86 10 2 2 47
Dochody na jedng Do 1999 zt 79 14 2 5 125
osobe 0d 2000 do 2999 zt 77 17 2 4 172
0d 3000 do 3999 zt 61 30 1 7 141
0d 4000 do 5999 zt 65 30 2 3 168
6000 zt i wiecej 53 40 7 111
Trudno powiedzie¢ 63 27 1 9 163
Odmowa odpowiedzi 69 20 4 8 196
Ocena wtasnych war. | Zte 84 14 2 51
mater. Srednie 69 21 2 8 345
Dobre 65 28 2 5 682
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 82 12 2 4 57
religijnych Raz w tygodniu 74 18 1 7 335
1-2 razy w miesigcu 71 20 2 6 142
Kilka razy w roku 69 27 1 3 280
W ogdle nie uczestniczy 50 38 3 9 236
Poglady polityczne Lewica 53 38 2 7 202
Centrum 60 33 2 5 254
Prawica 79 15 2 4 410
Trudno powiedzie¢ 65 23 1 10 164
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TABELA 4
Jak ocenia Pan(i) jako$¢ polskiej zywnosci w poréwnaniu z jakoscig
zywnosci pochodzacej z krajéw spoza UE? Czy, ogdlnie rzecz biorac,
polska zywno$¢ jest:
Maj 2025 I S poréwnywalnej o Trudno Liczba 0sdb
epszej jakosci SR gorszej jakosci o
jakosci powiedzie¢
% % % %
Ogoétem 68 15 4 13 1076
Pte¢ Mezczyzni 69 14 4 13 514
Kobiety 67 16 4 14 561
Wiek 18-24 lata 51 29 4 15 86
25-34 64 20 3 12 155
35-44 69 14 5 13 212
45-54 71 12 4 13 194
55-64 73 11 2 13 157
65 lat i wiecej 69 12 4 15 272
Miejsce zamieszkania | Wie$ 71 14 4 12 429
Miasto do 19 999 67 13 5 15 146
20000 - 99999 68 15 4 13 208
100 000 - 499 999 70 17 0 12 163
500 000 i wigcej mieszk. 56 19 4 21 130
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 72 13 2 13 108
Zasadnicze zawodowe 69 12 5 14 234
Srednie 69 16 3 12 389
Wyzsze 64 17 4 15 345
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 69 14 4 14 167
i zawodowa Sredni personel, technicy 71 16 6 8 56
Pracownicy adm.-biurowi 63 20 5 11 92
Pracownicy ustug 65 8 4 23 64
Robotnicy wykwalifikowani 68 16 3 13 103
Robotnicy niewykwalifik. 66 22 2 10 47
Rolnicy 78 6 3 13 36
Pracujacy na wtasny rach. 67 18 3 13 71
Bezrobotni 62 28 3 7 18
Emeryci 71 12 3 14 280
Rencisci 65 11 3 21 29
Uczniowie i studenci 52 25 6 17 50
Zajmujacy sie domem i inni 72 15 4 9 62
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 70 18 3 9 173
spobtce whascicieli prywatnych i paiistwa 69 15 6 10 125
sekt. pryw. poza rolnict. 64 16 3 17 304
prywatnym gosp. rolnym 76 7 5 12 47
Dochody na jedng Do 1999 zt 72 8 5 14 125
osobe 0d 2000 do 2999 zt 73 16 1 10 172
0d 3000 do 3999 zt 66 16 5 14 141
0d 4000 do 5999 zt 69 17 5 8 168
6000 zt i wiecej 62 17 3 18 111
Trudno powiedzie¢ 65 16 4 16 163
Odmowa odpowiedzi 67 14 3 15 195
Ocena wtasnych war. | Zte 71 10 8 11 51
mater. Srednie 68 12 5 15 344
Dobre 67 17 3 13 681
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 80 7 4 10 57
religijnych Raz w tygodniu 71 12 5 12 335
1-2 razy w miesigcu 67 15 4 14 142
Kilka razy w roku 71 16 2 11 280
W ogdle nie uczestniczy 57 21 5 18 234
Poglady polityczne Lewica 62 20 5 13 202
Centrum 64 17 3 16 254
Prawica 76 10 4 9 410
Trudno powiedzie¢ 62 18 1 19 164
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TABELA 5
Czy Pan(i) zdaniem:
w Polsce plovylnna pokrywat
Czerwiec 2025 ngogg(aryac?e zapotrzepgwanig’ Trudno powiedzie¢ Liczba os6b
f na zywnos¢, czesé
za.potrzep,owanla. na zywnosci mozna
zywnos$¢ w kraju importowac
% % %
Ogoétem 65 30 5 968
Pte¢ Mezczyzni 67 29 4 464
Kobiety 64 31 6 504
Wiek 18-24 lata 59 34 7 79
25-34 66 29 5 139
35-44 70 26 4 190
45-54 66 28 6 174
55-64 61 34 5 141
65 lat i wigcej 65 31 4 245
Miejsce zamieszkania Wies 72 23 4 390
Miasto do 19 999 68 27 6 131
20 000 - 99999 64 88 2 187
100 000 - 499 999 55 39 6 145
500 000 i wigcej mieszk. 53 39 8 117
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 69 19 12 97
Zasadnicze zawodowe 76 20 3 212
Srednie 64 31 6 351
Wyzsze 58 39 3 308
Grupa spoteczna i zawodowa | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 56 40 4 151
Sredni personel, technicy 73 27 39
Pracownicy adm.-biurowi 66 32 3 76
Pracownicy ustug 75 22 3 74
Robotnicy wykwalifikowani 72 24 3 102
Robotnicy niewykwalifik. 65 26 9 36
Rolnicy 91 9 32
Pracujacy na wtasny rach. 65 26 9 63
Bezrobotni 51 49 16
Emeryci 64 32 4 249
Rencisci 63 19 18 28
Uczniowie i studenci 50 40 10 40
Zajmujacy sie domem i inni 64 25 11 61
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 64 88 3 145
spoétce wiascicieli prywatnych i panstwa 67 30 2 137
sekt. pryw. poza rolnict. 67 28 6 265
prywatnym gosp. rolnym 82 12 6 36
Dochody na jedng osobe Do 1999 zt 69 23 7 122
0d 2000 do 2999 zt 71 24 5 159
0d 3000 do 3999 zt 67 31 2 123
0d 4000 do 5999 zt 65 33 2 164
6000 zt i wiecej 50 47 3 117
Trudno powiedzie¢ 70 23 7 118
Odmowa odpowiedzi 63 29 7 166
Ocena wtasnych war. mater. | Zte 71 27 2 44
Srednie 69 25 7 312
Dobre 63 33 4 613
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 85 15 35
Raz w tygodniu 73 23 3 314
1-2 razy w miesigcu 70 28 2 122
Kilka razy w roku 65 29 7 262
W ogéle nie uczestniczy 49 45 6 225
Poglady polityczne Lewica 47 49 4 210
Centrum 63 34 4 260
Prawica 78 19 4 370
Trudno powiedzie¢ 63 26 10 97
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TABELA 6
Jakie Pan(i) widzi obecne i przyszte zagrozenia dla polskiego rolnictwa? Z podanej listy prosze
wskaza¢ dwie najistotniejsze kwestie.
Regulacje Unii
“donorace Konkurengia || (VRS
. ograniczenia Konkurencja | z produk— ; .Zmlany paliw oraz ' Lo Liczba
Maj 2025 stosowania z p_roduk— | tami ro.lpyml lgl'lmatyczn_e Srodkow Nie w@zg Trydm_) ) 0s6b
nawozéw czy tami rolr_1ym| z krajéow i ich skutki, produkcji zagrozen powiedzie¢
- ] z Ukrainy spoza np. susze X
zwigkszenie Europy rolnej, np.
upraw nawozéw
ekologicznych
% % % % % % %
Ogétem 29 40 27 37 39 2 3 1072
Ple¢ Mezczyzni 36 43 29 31 36 2 2 512
Kobiety 23 38 26 43 42 2 4 560
Wiek 18-24 lata 24 33 22 52 38 4 7 85
25-34 29 35 29 40 45 2 4 155
35-44 38 38 26 38 38 2 2 210
45-54 25 49 27 34 1 4 193
55-64 32 44 36 31 88 8 2 157
65 lat i wiecej 26 39 23 37 39 3 4 272
Miejsce Wies 29 45 28 35 36 2 3 429
zamieszkania | Miasto do 19 999 32 43 30 29 36 2 5 145
20000 - 99999 29 38 25 37 40 4 4 208
100 000 - 499 999 30 34 31 M 44 2 1 161
500 000 i wiecej mieszk. 28 33 18 51 43 1 4 129
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 23 42 25 34 34 5 3 106
Zasadnicze zawodowe 26 48 31 32 85 2 8 234
Srednie 33 42 26 34 1 2 4 389
Wyzsze 29 33 26 47 41 2 8 344
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym
spoteczna wykszt. 32 28 26 49 49 2 2 167
i zawodowa Sredni personel, technicy 27 43 22 33 35 3 9 56
Pracownicy adm.-biurowi 23 40 27 44 37 7 90
Pracownicy ustug 34 41 30 26 41 5 4 63
Robotnicy wykwalifikowani 39 46 33 25 36 2 104
Robotnicy niewykwalifik. 34 46 25 42 39 47
Rolnicy 19 63 | 25 35 36
Pracujacy na wtasny rach. 36 33 22 36 46 2 8 71
Bezrobotni 25 42 27 47 40 18
Emeryci 25 42 25 36 37 4 4 279
Rencisci 33 72 39 17 20 29
Uczniowie i studenci 17 32 23 65 38 2 4 51
Zajmujgcy sie domem i inni 33 34 29 30 38 2 7 62
Pracuje w: inst. paistw., publicznej 26 36 27 46 141 1 3 173
spotce wiascicieli prywatnych
i pafistwa 39 40 36 32 36 1 2 126
sekt. pryw. poza rolnict. 33 38 23 37 45 8 8 301
prywatnym gosp. rolnym 19 52 37 30 37 3 47
Dochody na Do 1999 zt 24 51 34 27 38 3 4 126
jedng osobe | 0d 2000 do 2999 zt 31 40 27 36 38 3 2 172
0d 3000 do 3999 zt 33 37 25 42 44 1 1 141
0d 4000 do 5999 zt 26 44 24 47 40 2 1 168
6000 zt i wiecej 24 37 29 44 47 1 2 110
Trudno powiedzieé¢ 32 M 30 28 37 2 6 163
Odmowa odpowiedzi 33 33 22 38 34 3 7 191
Ocena Zte 31 44 25 24 45 2 4 51
wiasnych war. | §rednie 30 44 29 32 36 2 4 343
mater. Dobre 29 38 26 41 40 2 3 678
Udziat w Kilka razy w tygodniu 28 38 26 21 58 2 8 57
prakt. Raz w tygodniu 32 42 31 32 38 2 3 335
religijnych 1-2 razy w miesigcu 28 45 25 36 40 1 2 142
Kilka razy w roku 29 40 26 1 38 3 3 280
W ogéle nie uczestniczy 27 37 26 45 38 3 4 233
Poglady Lewica 23 35 21 56 43 3 1 202
polityczne Centrum 29 44 27 41 38 1 1 254
Prawica 35 43 34 28 38 2 2 410
Trudno powiedzie¢ 24 36 17 32 39 3 11 163
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TABELA 7
Czy, Pana(i) zdaniem, powinny obowigzywac cta na produkty rolne
sprowadzane z Ukrainy do UE czy tez nie?
TaK, powinpy obovzgxulr;% cla Nie, w ogéle nie
) obowmzywaq cta ale tylko na ! powinny ) )
Maj 2025 na wszystkie niektére produkty obowigzywac cta Trydnq ) Liczba oséb
produkty rolne rolne na produkty rolne powiedzie¢
sprowadzane sprowadzane
z Ukrainy serol)A{(?;ii?e;,ne z Ukrainy
% % % %
Ogétem 55 26 7 12 1074
Pte¢ Mezczyzni 61 26 6 7 514
Kobiety 49 26 8 17 559
Wiek 18-24 lata 42 25 13 20 86
25-34 56 28 6 9 155
35-44 57 24 6 13 212
45-54 58 24 7 11 191
55-64 65 27 2 6 156
65 lat i wiecej 48 27 9 16 273
Miejsce zamieszkania | Wie$ 61 24 5 11 430
Miasto do 19 999 58 20 6 16 146
20000 - 99 999 51 28 9 12 208
100 000 - 499 999 54 26 8 12 161
500 000 i wiecej mieszk. 38 39 10 13 129
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 55 14 10 20 106
Zasadnicze zawodowe 66 19 5 10 234
Srednie 57 26 7 10 391
Wyzsze 45 85 7 13 343
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 47 31 9 13 166
i zawodowa Sredni personel, technicy 61 29 3 8 55
Pracownicy adm.-biurowi 59 30 6 5 90
Pracownicy ustug 66 14 5 14 64
Robotnicy wykwalifikowani 63 25 8 4 104
Robotnicy niewykwalifik. 66 25 3 6 47
Rolnicy 85 9 2 4 36
Pracujacy na wiasny rach. 52 32 4 12 71
Bezrobotni 54 22 16 9 18
Emeryci 49 28 9 15 280
Rencisci 58 25 17 29
Uczniowie i studenci 37 29 14 20 51
Zajmujacy sie domem i inni 55 15 3 26 62
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 52 29 8 11 171
spotce whascicieli prywatnych i paiistwa 65 23 7 6 127
sekt. pryw. poza rolnict. 56 28 6 10 302
prywatnym gosp. rolnym 76 19 2 3 47
Dochody na jedna Do 1999 zt 63 22 7 8 126
osobe 0d 2000 do 2999 zt 62 23 6 9 172
0d 3000 do 3999 zt 46 37 7 10 141
0d 4000 do 5999 zt 57 28 6 9 168
6000 zt i wigcej 1 38 10 10 110
Trudno powiedzie¢ 60 19 9 12 163
Odmowa odpowiedzi 50 21 5 24 192
Ocena wtasnych war. | Zte 67 17 4 12 51
mater. Srednie 57 23 6 14 346
Dobre 52 29 8 11 677
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 44 36 7 13 57
religijnych Raz w tygodniu 61 21 4 13 335
1-2razy w miesigcu 62 24 4 10 142
Kilka razy w roku 56 25 8 10 279
W ogédle nie uczestniczy 43 88 12 12 235
Poglady polityczne Lewica 37 41 12 10 201
Centrum 55 27 8 10 254
Prawica 64 27 4 6 410
Trudno powiedzie¢ 52 9 7 32 163
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TABELA 8
Czy, Pana(i) zdaniem, nalezy dbac przede wszystkim o to, aby:
polskie rolnictwo byto . .
bardziej wydajne, rolg;ct\fvo dbyiq pkrzyjazne
: a polscy rolnqu miel_i po;rzsgz) zmisejzlzgﬁie o . .
Maj 2025 Wllflgﬁiﬁrr:v%méozsc' stosowania nawozow Trudno powiedzie¢ Liczba oséb
rolnikami z innych czy zwieks_zenie upraw
krajow ekologicznych
% % %
Ogétem 58 35 7 1075
Ple¢ Mezczyzni 67 27 6 514
Kobiety 50 42 8 561
Wiek 18-24 lata 65| 37 8 87
25-34 66 29 4 155
35-44 59 33 8 210
45-54 54 36 10 193
55-64 63 32 5] 157
65 lat i wigcej 53 41 6 273
Miejsce Wies 66 28 7 429
zamieszkania Miasto do 19 999 50 44 6 147
20000 - 99999 51 43 6 208
100 000 - 499 999 59 35 6 162
500 000 i wiecej mieszk. 51 38 10 130
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 59 33 8 106
Zasadnicze zawodowe 62 33 5 235
Srednie 61 32 7 390
Wyzsze 51 41 8 345
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 48 43 10 167
i zawodowa Sredni personel, technicy 59 36 6 56
Pracownicy adm.-biurowi 60 35 6 90
Pracownicy ustug 56 29 15 63
Robotnicy wykwalifikowani 73 20 8 104
Robotnicy niewykwalifik. 76 22 2 47
Rolnicy 76 21 3 36
Pracujacy na wtasny rach. 65 31 4 71
Bezrobotni 46 39 14 18
Emeryci 53 42 6 280
Rencisci 72 25 3 29
Uczniowie i studenci 43 49 8 52
Zajmujacy sie domem i inni 58 34 8 62
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 49 42 9 173
spotce whascicieli prywatnych i paiistwa 67 25 7 127
sekt. pryw. poza rolnict. 62 30 8 301
prywatnym gosp. rolnym 74 22 4 47
Dochody na jedng | Do 1999 zt 67 27 6 126
osobe 0d 2000 do 2999 zt 60 37 3 172
0d 3000 do 3999 zt 62 35 3 141
0d 4000 do 5999 zt 47 47 6 168
6000 zt i wiecej 65| 36 9 111
Trudno powiedzie¢ 64 28 8 163
Odmowa odpowiedzi 54 34 12 193
Ocena wtasnych Zte 60 35 5 51
war. mater. Srednie 62 31 7 345
Dobre 56 37 7 679
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 47 36 17 57
religijnych Raz w tygodniu 64 30 6 335
1-2razy w miesigcu 63 88 4 142
Kilka razy w roku 58 37 5 280
W ogédle nie uczestniczy 50 41 9 235
Poglady Lewica 45 52 3 202
polityczne Centrum 59 37 5 254
Prawica 68 27 6 410
Trudno powiedzie¢ 46 36 17 163




