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"Popiwek", czyli podatek od wzrostu ponadnormatywnych wy-
nagrodzen, stal sie w ostatnim okresie przedmiotem powaznych
kontrowersji pomiedzy rzadem a $rodowiskami pracowniczymi, zada-
jacymi jego zniesienia badZ istotnej modyfikacji. Narastajaca
fala strajkéw i protestdéw sktonita CBOS do podjecia tego tematu
w lutowym sondaZul.

Wiedza Polakdéw o "popiwku" jest najczesciej powierzchowna
(42%) , ponad jedna trzecia w zasadzie nic nie wie o0 nim, a niemal

jedna czwarta wie dokiadnie, co to jest "popiwek".

CBOS

Cay wie Pan(i), co to jest taw. popiwek?

VI 90 1191
Tak, wiem dokitadnie 14% 247
Orientuje sie ogdlnie 39% 42%
W zasadzie nie nie wiem 477% 34%

0d czerwca ubiegZego roku2 wyraZnie wzrosta liczba dekla-
rujacych wiedze o "popiwku" i zmalata grupa, naliczniejsza wéw-

czas, przyznajacych sie do jej braku.

Respondentdw wiedzacych, co to jest "popiwek" (N=655) poproszono
o wyrazenie swojego zdania na temat - jednej z bardziej spornych
zasad jego funkcjonowania - ograniczenia zakresu obowigzywania

"popiwku" jedynie do przedsiebiorstw panstwowych.

CBOS

Cay uwaia Pan(i) za stusane, Ze z "popiwku" sq awolnione wytacanie

przedsiebiorstwa prywatne i prywatyzowane?

Tak 20%
Nie 76%
Trudno powiedaied 2%

Trzy czwarte analizowanej grupy sprzeciwia sie wyidaczeniu

spod dziat*ania omawianego podatku tvlko przedsiebiorstw prywat-

1 "Aktualne problemy i wydarzenia" (13) - badanie przeprowadzone w
dniach 16-20.02.1991 r. na reprezentatywnej prébie losowej dorostej ludnosci
Polski (N=1000).

2 gsondaz "Sprawy Polski i Polakéw" (5) przeprowadzono w dniach 31.05-
4.06.1990 r. na reprezentatywnej prébie losowej dorostej ludnoéci Polski (N=1498).



nych i prywatyzowanych, a zaledwie co piaty badany zgadza sie

na to.

Ci sami respondenci wypowiadali sie takze na temat dal-

szego obowiazywania "popiwku" w jego dotychczasowej postaci.

CBOS

Czy, Pana(i) zdaniem, w obecnej sytuacji gospodarczej "popiwek"

powinien byé:

utraymany w dotychezasowej postaci 6%

utraymany, ale po wprowadzeniu istotnych

amian 457

catkowicie zniesiony 48%
Trudno powiedzied 1%

Zdaniem niemal wszystkich odpowiadajacych na powyzsze py-
tanie, "popiwek" wymaga <istotnych zmian badZi powinien byé catkowicie

zniesiony — obydwa te rozwigzania maja prawie jednakowa liczbe

zwolennikdw.
Tabela 1 w _procentach
Respondenci opowiadajacy
Powody sktaniajace do modyfika- | sie za: Ogbtem
cji badz likwidacji '"popiwku" [odyfikacja| catkowitym
"popiwku" jego znie-
sieniem
Pogarsza warunki zycia pra-
cownikdéw przez obnizenie ich
dochodow 31 43 35
Zniecheca ludzi do wydajne]
pracy 36 33 33
Hamuje wzrost produkcji 20 16 17
Nie likwiduje inflacji 9 6 7
Inne 3 2 3

Dane z tabeli 1 wskazuja,iz niecheé¢ tej samej grupy badanych
do utrzymania "popiwku" w obecnej lub innej formie wynika przede
wszystkim z dwéch powoddw: pogarsza warunki 2ycia pracownikdw i znieche-
ca ludzi do wydajnej pracy - uwaza tak ponad dwie trzecie responden-

tow.



Poréwnanie odpowiedzi optujacych za modyfikacija "popiwku"
z odpowiedziami postulujacych jego likwidacje wskazuje na rdézni-
ce argumentacji obu tych grup. Pierwsi uzasadniaja swoje stano-
wisko najczedciej antymotvwacyjnym dziaXaniem tego podatku, dru-
dzy za$ - ubozZeniem Srodowisk pracowniczych. O ile zatem pierwszy
z tych powoddéw niecheci do tego rzagdowego sposobu ograniczania
wypiywu wolnego pienigdza na rynek odwotuje sie do konsekwencji
dziatania "popiwku” o szerszym charakterze spoiecznym, o tyle

ten drugi jest argumentem wyiacznie jednostkowym.

Dodajmy, Ze wérdéd ankietowanych zadajacych <stotnej modyfikacit
"popiwku" (N=348) wiekszo$é(57%) uwaza,iz zmiany w jego dzialaniu
powinny objaé wszystkie przedsiebiorstwa parstwowe, 38% zaé - ze tylko

te z nich, kidre osiagaja dobre wyniki gospodarcze (praynosza zysk).

Zaleznos$ci miedzy opiniami o "popiwku" a ocenami innych

spraw gospodarczych przedstawiono w tabeli 2. Wynika z nich ze:

®Im wieksza wiedza na temat "popiwku", tym wieksze popar-
cie dla planu Balcerowicza, mniejsze poczucie, iz plan ten przy-
niést wieksze niz mozna bylo sie spodziewaé¢ wyrzeczenia spotecz-
ne, czestszy poglad o zbyt opieszalym tempie prywatyzacji oraz
silniejsza akceptacja opinii, iz bezrobocie jest koniecznym

warunkiem przemian gospodarczych w kraju.

® Osoby uwazZajace za sXuszne zwalnianie z "popiwku" zakla-
déw prywatnych i prywatyzowanych czes$ciej niz majacy przeciwne
zdanie sa optymistami co do przyszitej sytuacji gospodarczej na-
szego kraju, czedciej udzielaja poparcia planowi Balcerowicza
i rzadziej odczuwaja dolegliwo$éci z nim zwigzane, czedciej pos-
trzegaja obecne tempo prywatyzacji jako zbyt opieszaXe, a tak-
ze czedciej traktujg bezrobocie jako konieczny warunek przemian

gospodarczych w Polsce.

#0ptujacy za utrzymaniem "popiwku" w dotychczasowej postaci
badZ za zmianami w nim czesciej optymistycznie prognozuja sytu-
acje gospodarcza, popieraja obecny kierunek reform nawet kosz-

tem strukturalnego bezrobocia.

® Podobne postawy blizsze sg réwniez tym respondentom, kté-
rzy uwazaja, zZe zmiany w dziataniu "popiwku" powinny dotyczyé
wylacznie przedsiebiorstw przynoszacych zysk, niz tym, ktdrzy
domagajg sie objecia nimi wszystkich bez wyjatku przedsiebiorstw
paristwowych.



Tabela 2

w procentach

Poprawa sy-| Poparcie dla| Poczucie zbyt | Zbyt opie- Bezrobocie
tuacji go- | planu Bal- |duZych wyrze-|szate tem- koniEﬁnym
i a- _|war
Pytania i odpowiedzi spodarczej | cerowicza ;;zh . E;zzzﬁa ;rzg;i_ag‘“go_
zacja tego spodarczych
planu
Czy wie Pan(i), co to jest tzw. ‘popiwek ?
Tak, wiem doktadnie 49 51 75 61 46
Orientuje sie doktadnie 55 38 74 45 St
W zasadzie nic nie wiem 48 21 82 37 20
Czy wwada Pan(i) za stuszne, Ze 3 "popiwku"
sa zwolnione wytqeanie praedsiebiorstwa
prywatne i prywatyzowane?
Tak 64 64 69 66 59
Nie 50 37 76 47 34
Cay, Pana(i) zdaniem,w obecnej sytuacii go-
spodareczej "popiwek" powinien byéd:
utraymany w dotychezasowej postaci 66 93 46 62 73
utraymany, ale po wprowadzeniu istotnych
zmian 58 62 66 54 53
catkowicie zniesiony 46 21 86 45 22
Cay amiany w "popiwku" powinny objad:
wsaystkie praedsieblorstwa paristwowe 55 53 73 49 44
wytqeanie te przedsiebiorstwa parstwowe,
ktdre osiagaja dobre wyniki gospodar-
cze (praynoszq zysk) 60 57 62 58 29
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]
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Stosunek do "popiwku" w jego aktualnej postaci jest istot-
ng zmienna rdéznicujaca opinie spoteczng w ocenie przyvszXoéci na-
szej gospodarki i obecnego kierunku jej reformowania. Fakt, iz
jest on najbardziej dokuczliwym (lub za taki jest uwazany) ele-
mentem realizowanego programu gospodarczego,decyduje o jego ni-
ktej akceptacji. Analiza opinii o "popiwku" wedXug cech spoie-
czno-demograficznych wskazuje, iz czesciej aprobuja go respon-
denci zamieszkujacy w miastach, w regionach‘uprzemyslomdonych’oso;
by w wieku 25-49 lat, majace wvksztaXcenie $rednie i wyzZsze,

o dochodach przekraczajacych $rednig krajowa, ankietowani, kté-
rzy brali udziat w pierwszej turze wybordw, czionkowie "Solidar-
nos$ci", lepiej oceniajacy kierunek rozwoju aktualnej sytuacji

w kraju. Mozna zatem takzZe stwierdzié, iz ocena roli "popiwku"
zalezy w duze]j mierze nie tyvlko od dolegliwosci, jakie ze sobg
niesie (mniej je powinni odczuwaé mieszkancy wsi, a w jednako-
wym stopniu czXonkowie "Solidarnos$ci" i OPZZ), ale rdéwniez od

postaw politycznych badZ Srodowiskowych (inteligencja).



ANEKS

Tabela 1
w procentach
Czv wie Pan(i]’co to jest tzw.
! popiwek ? : -
k % ; : Liczba
St ;:gg:;gga TRV tak,wiem | orientuje w zasadzie oséb
dokXad- sie ogdlnie nic nie wiem
nie
Ogéiem 24 42 34 998
Pleé
MezczyZni 28 48 24 477
Kobiety 20 36 44 521
Wiek
Do 24 18 63 20 102
25-29 23 46 31 98
30-39 26 48 26 245
40-49 32 43 25 183
50-59 23 34 43 145
60 lat i wiecej 18 28 55 225
Miejsce zamieszkania
Wies 14 38 48 408
Miasto 31 44 25 590
Wielkos$é miasta
Do 20 tys. 26 49 25 93
21-100 27 48 25 197
101-500 33 38 28 176
501 tys. i wigcej mieszkardcdw 36 43 21 124
Region
Srodkowy (Warszawa) 19 43 37 176
Péinocno-wschodni (Biatystok) 19 40 40 72
Péinocny (Gdarisk) 19 40 42 101
PoXudniowy (Katowice) 35 a3 31 159
PoZudniowo-wschodni (Krakdw) 22 49 29 152
Srodkowowschodni (Lublin) 19 43 37 67
Srodkowozachodni (Poznafi) 17 45 38 145
Poludniowo-zachodni (WrocZaw) 36 39 25 126
Wyksztaicenie
Podstawowe 12 33 55 417
Zasadnicze zawodowe 19 50 31 248
Srednie 40 45 14 266
Wyzsze 51 49 0 67
Grupa spoleczno-zawodowa iy
Inteligencja, kadra kierownicza 61 35 3 65
Pozostali umysiowi 34 51 15 205
Pracownicy handlu i usiug 19 37 44 64
Robotnicy wykwalifikowani 23 46 30 260
Robotnicy niewykwalifikowani 18 27 55 146
Robotnicy najemni w rolnictwie i lesnictwie 14 42 44 55
Rolnicy 5 a5 60 147
Prywatni przedsiebiorcy 30 57 12 40
Dochodv osobiste respondenta
Do 450 tys. zi 12 41 47 93
451-700 13 35 53 246
701-950 21 48 31 206
951-1200 24 46 29 166
1201-1450 34 43 23 104
1451-1700 37 43 20 56
1701-1950 36 48 17 42
1951-2200 49 34 1% 35
Powyzej 2200 tys. zi 54 28 17 46
Wielkoéé gospodarstwa domowego
l-osobowe 16 23 61 75
2-osohowe 25 32 43 210
3-osohowe 30 43 27 232
4-osobowe 29 49 22 236
Wiieksze 3 15 47 37 244
Udziat* w I turze wybordéw prezydenckich
Giosowal 27 40 32 735
Nie glosowal 14 47 38 242
Przynaleznodé do zwiazkdw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarno#fé" 36 49 15 94
OPZ22 34 45 22 92
Innych ; 24 45 31 29
Nie naleZacy do zadnvch 21 40 38 776
Ocena kierunku rozwoiju svtuacii w kraju
Dobry 30 42 28 376
Zty 23 37 39 353
Trudno powiedzieé 16 47 37 268




Tabela 2

a2 O

w procentach

Czy uwaza Pan(i) za siuszne, Ze z
"popiwku" sa zwolnione wylacznie

Charakterystyka i postawy przedsiebiorstwa prywatne i pry- |LiSZba
badanych watyzowane?
tak nie
0gétem 21 79 635

Pled
MeZczyini 23 77 353
Kobiety 18 82 282
Wiek
Do 24 18 82 78
25=29 25 75 65
30-39 23 77 177
40-49 23 ¥ 130
50-59 16 84 83
60 lat i wiecej 20 80 102
Miejsce zamieszkania
Vieg 18 82 204
Miasto 22 78 431
Wielkoéé miasta
Do 20 tys. 23 77 69
21-100 16 84 145
101-500 26 74 124
501 tys. i wiecej mieszkaricéw 27 73 93
Region
Brodkowy (Warszawa) 23 T 104
Péinocno-wschodni (Biatystok) 12 88 43
Péinocny (Gdanisk) 20 80 59
Poludniowy (Katowice) 33 67 106
Potudniowo-wschodni (Krakdw) 14 86 104
Srodkowowschodni (Lublin) 26 74 38
Srodkowozachodni (Poznarn) 18 82 89
Pozudniowo-zachodni (Virociaw) 17 83 92
Wyksztaicenie
Podstawowe 19 81 186
Zasadnicze zawodowe 22 78 164
Srednie 20 80 221
VWiyzsze 28 72 64
Grupa spoieczno-zawodowa ;
Inteligencja, kadra kierownicza 24 76 62
Pozostali umys}owi x5 ' 85 171
Pracownicy handlu i usiug 34 66 32
Robotnicy wykwalifikowani 20 79 176
Robotnicy niewykwalifikowani 22 78 67
Robotnicy najemni w rolnictwie i lednictwie 16 84 31
Rolnicy 13 87 55
Prywatni przedsiebiorcy 47 53 34
Dochody osobiste respondenta
Do 450 tys.zit 36 64 47
451-700 18 82 111
701-950 9 91 139
951-1200 19 81 113
1201-1450 32 68 76
1451-1700 22 78 45
1701-1950 17 83 35
1951-2200 25 75 28
Powyzej 2200 tys.zi 42 58 38
Wlielkodé gospodarstwa domowego
l-osobowe 14 86 28
2-osobowe 18 B2 122
3-osobowe 22 78 166
4-osobowe 24 76 172
Wieksze 20 79 146
Udziat w I turze wyboréw prezydenckich
Giosowatl 22 78 486
Nie glosowal 18 2 141
Przvnalezno$é do zwiazkdw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ"Solidarnosé" 24 76 79
OPZ2Z 19 81 72
Innych 10 90 20
Nie nalezacy do Zadnych 21 79 459
Ocena kierunku rozwoju sytuaciji w kraju
Dobry 28 71 263
Zty 16 84 211
Trudno powiedzied 15 85 160




Tabela 3 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, w obecnej sv-
tuacji gospodarczej "popiwek" powi- FE e
nien hydé: cokB
utrzymany utrzymany, catkowicie
Charakterystyka i postawy w dotych- ale po wpro-| zniesiony
badanych czasowe]j wadzeniu
postaci istotnych
zmian
Ogéiem 6 45 48 648
Pleé
Mezczyéni 5 44 51 359
Kobiety 8 46 45 289
Wiek
Do 24 2 37 60 B8O
25-29 8 54 38 66
30-39 4 47 48 181
40-49 7 50 43 137
50-59 8 45 46 82
60 lat i wiecej 9 35 56 102
Miejsce zamieszkania
Wied 5 36 59 208
Miasto g 49 44 440
Wielkosé miasta
Do 20 tys. 7 45 48 69
21-100 4 54 41 147
101-500 7 50 43 126
501 tys. i wiecej mieszkaricéw 11 44 45 98
Region
Srodkowy (Warszawa) 10 40 50 110
Péinocno-wschodni (Biatvstok) 2 58 39 43
Pétnocny (Gdarisk) 10 46 44 4 59
Poludniowy (Katowice) 5 46 49 109
Poiudniowo-wschodni (Krakdw) 5 46 49 106
Srodkowowschodni (Lublin) 3 35 62 37
Srodkowozachodni (Poznat) 7 48 46 90
Potudniowo-zachodni (WrocZaw) -] 45 50 94
Wyksztaicenie
Podstawowe 1 29 69 187
Zasadnicze zawodowe 5 41 54 170
Srednie 10 56 34 225
Wyzsze 12 65 23 66
Grupa spoleczno-zawodowa ‘
Inteligencja, kadra kierownicza 9 65 25 63
Pozostali umysiowi T 55 38 133
Pracownicy handlu i usiug 14 49 37 <]
Robotnicy wvkwalifikowani 1 40 58 178
Robotnicy niewykwalifikowani T 30 63 67
Robotnicy najemni w rolnictwie i lednictwie 6 42 52 31
Rolnicy 3 33 63 57
Prywatni przedsisbiorcy 17 31 51 35
Dochody osobiste respondenta
Do 450 tys.zi 4 45 51 49
451-700 9 28 63 113
701-950 3 39 58 142
951-1200 4 42 54 115
1201-1450 5 51 44 79
1451-1700 4 56 40 45
1701-1950 11 66 23 35
1951-2200 14 65 21 29
Powyzej 2200 tys.zi 10 76 13 38
Wielko$é gospodarstwa domowego
1-osobowe 10 48 41 29
2-osobowe 7 41 52 122
3-osobowe 9 44 47 169
4-osobowe 5 52 43 178
Wlieksze 3 41 56 149
Udzia w 1 turze wyborédw prezyvdenckich
Glosowal 6 48 45 494
Nie gtosowakl ; 5 38 57 146
Przynale2nodé do zwiazkdéw zawodowych
Nalezzcy do:
NSZZ"Solidarnos$cé" 9 48 43 79
OPZZ 0 49 Bl 72
Innych : 15 35 50 20
Nie nalezacy do Zadnych i 44 49 472
Ocena kierunku rozwoiju sytuacji w kraju
Dobry 9 50 41 269
Zty . 4 38 57 213
Trudno powiedzieé 5 46 49 165
/




Tabela 4 " 0
10 w procentach
Czy zmiany w dziedzinie"popiwkd'
powinny objaé:
Charakter i wyiacznie przed- 74
® bag:;ﬁ:i SR wszystkie sigbiorstwa pan- ;;g;ba
przedsie- stwowe,ktére osiq-
biorstwa gaja dobre wyniki
paristwowe gospodarcze
Ogdéiem 60 40 331
Pieé
Mezczyini 59 41 181
Kobiety 63 37 150
Wiek
Do 24 60 40 35
25-29 66 34 38
30-39 65 35 99
40-49 57 43 77
50-59 53 47 38
60 lat i wiecej 59 41 44
Miejsce zamieszkania _
Wies 61 39 93
Miasto 60 40 238
Wielkodé miasta
Do 20 tys. 88 12 34
21-100 438 52 86
101-500 61 39 71
501 tys. i wiecej mieszkaricéw 62 38 47
Region
Srodkowy (Warszawa) 70 30 46
Péinocno-wschodni (Biatystok) 67 33 39
Péinocny (Gdarisk) 69 31 29
Potudniowy (Katowice) ST 43 56
PoXudniowo-wschodni (Krakdéw) 62 38 53
Srodkowowschodni (Lublin) 60 40 15
Srodkowozachodni (Poznan) 42 58 45
PoXtudniowo~-zachodni (Wrociaw) 60 40 48
WyksztaXcenie
Podstawowe 56 44 71
Zasadnicze zawodowe 58 42 79
Srednie 66 34 135
Wyisze 54 46 46
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 70 30 43
Pozostali umystowi 57 43 105
Pracownicy handlu i ustug 65 35 20
Robotnicy wykwalifikowani 57 43 84
Robotnicy niewykwalifikowani 64 36 22
Robotnicy najemni w rolnictwie i lednictwie 79 21 14
Rolnicy 68 32 28
Prywatni przedsiebiorcy 18 82 11
Dochody osobiste respondenta
Do 450 tys. zi 50 50 24
451-700 8 42 43
701-950 77 23 66
951-1200 64 36 56
1201-1450 1) 41 44
1451-1700 54 46 28
1701-1950 42 58 24
1951-2200 53 47 17
Powyzej 2200 tys. zi 55 45 29
Wielkosdé gospodarstwa domoweqo
l1-osobowe 54 46 13
2-osobowe 70 30 64
3-osobowe 63 37 81
4-osobowe 59 41 98
Wieksze 53 47 74
Udziat w I turze wybordéw prezydenckich
Glosowal . 62 37 264
Nie gtosowai 51 48 66
Przvnaleznodéd do zwiazkdw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnosé" 54 45 44
OPZZ 68 32 37
Innych 78 22 9
Nie nalezacy do Zadnych 60 40 238
Ocena kierunku rezwoju sytuacji w kraju
Dob_ry 53 47 152
Zly 65 35 94
Trudno powiedzieé 69 31 85




