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TELEWIZJA III RZECZYPOSPOLITEJ

Komunikat z badan

Warszawa, marzec 1991 r.
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W publicznych dyskusjach nad telewizja od lat dominowak
polityczny ukiad odniesienia. Xryteria artystyczne, warsztatowe
czy czysto techniczne pojawiaty sie - jedli juz - tylko na mar~
ginesie. Z tego powodu prosilismy badanych1 o pordéwnanie, na
kilku wymiarach, telewizji dzisieijszej, takiej, jaka jest,
2z ta,jaka byia kilka lat temu, liczac, 2e punktem odnie-
sienia bedzie nie czas, jaki upiynak, lecz lokalizacja jej w innej
epoce politycznej. Wypada ono zdecydowanie na korzy$é telewizji
obecnelj, przy czym tylko dwa procent badanych stwierdzizZo, ze

nie oglagda telewizji lub nie ma telewizora.

w proceéentach

CBOS

Interesuje nas Pana(i) osobiste zdanie na temot telewizji. Gdybysmy prdbo-
wali pordwnad telewizje dzisiejsza z ta, jaka byta mmiej wiecej dwa lata
temuw - za czasdw ragdu premiera Rakowskiego - to jak w Paviskich oczach

wypadioby to pordwnanie?

Czy deid telewizia iest: Na pewno Raczej Raczej Na pewno  Brak

Y vaJa J tak tak nie nie zdania
ciekawsza 26,0 44,9 13,0 8,0 8,0
dokiladnielsza 19,7 52,3 12,7 3,3 12,0
bardziej prawdomduma 20,6 49,1 10,5 5,6 14,2
uezeLwesa 15,9 45,0 12,2 6,3 20,6

lepiej dostosowana do
gustow i potrzeb tele-

widzadw 14,7 47,7 16,4 9,6 11,5
\ o &_ﬁ/__)
tak nie iloraz
tak/nte

doktadniejsza 72,0 16,0 4,50
bardriej prawdomdwna 69,7 17,1 4,08
ciekawsza 70,9 21,0 3,38
nezeiwsza 60,9 18,5 3,29

lepiej dostosowana do
gustdw 1 potrzeb tele-
widzow 62,4 26,0 2,40

l "Axtualne problemy i wydarzenia(l3)" - sondaz zrealizowany w dnlach
16-20 lutego 1991 r. na reprezentatywnej prdébie losowej dorostej ludnosci
kraju (N=1000).



w procentach

Cay w pordwnaniu 2 sytuacja
spraed dwdch lat, przeciet-
ny telewidz jest poinfor-
mowany o:

sytuacji gospodarczed
kragju

pocaynaniach i zamie-
rzentach raqdu

wydarzeniach miedzy-
narodowych

poziomie Zycia spo-
tecreristva

mechanizmach sprawo-

waniq wiadzy %
powodach konkretrnych
posunted

wtadz paristwowych

pogladach przeciet-
nych obywateli

wydorzeniach miedzy-
norodowych

sytuacgi gospodarczed
kraju

pocaynaniach i zamie-
raeniach raadu

mechanizmach sprawo-

wania witadzy t
powodach konkret-
nych posunied
wiads paristwowych

pogludach przecietnych
obywatell

poziomie 2ycia §po-
czerstwa

Znacznie Nieco Nieeo Inacznie
lepieg lepiej gorzej gorzeg
31,2 51,2 3,9 2,4
25,4 53,9 6,2 2,1
39,2 48,9 1,6 2,1
19,9 48,8 13,4 5,3
18,0 49,6 8,0 445
17,7 50,1 10,5 4,7
——" —
lepieg gorze]
88,1 2,3
82,4 6,3
79,3 8,3
67,6 12,5
67,8 15,2
68,7 18,7

CBOS

Brak
zdania

11,0

11,9

9,0

12,1

19,3
16,5

iloraz
lepiej/gorze]

38,30

13,08

9,55

5,41

4,46

3,67

Dzisiejsza telewizja jest totalnie lepsza od zapamigtanej

sprzed dwdch lat przez przecietnych widzdéw. W jej aktualnym wy-




daniu niedoreprezentowane sa Jjednak gusty, preferencje i po-
glady przecietnych telewidzdéw. Ta zdecydowanie lepsza telewi-
zja to jednak instytucja nie pozostajaca na ustugach zwykie-
go obywatela lub spoteczenstwa. Na pytanie bezpoérednic do-

tyczace tego zagadnienia odpowiadano:

Cay dziatalnos$é telewizji dobrze stuiy spoieczedstwu 1 jest zgodna

a2 jego interesami?

Zdecydowanie tak 6,5%
Raczej tak 56,4%
Raczej nie 16,9%
Zdecydowanie nie 7,27

Trudno powiedzied 12,7%

Prawie dokiadnie jedna czwarta ankietowanych (24,1%) wyra-
zixa swg dezaprobate dla aktualnego ksztattu telewizji. ¥ hi-

storii badan CBOS wielkosé tego odsetka przedstawialta sie naste-

pujaco:
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Nie dysponujemy wynikami pomiardéw dokonywanych w reqgqular-

nych, comiesiecznych odsepach, dlatego mozemy posiugiwad sie



tylko danymi szacunkowymi. Sredni odsetek generalnie nie apro-
bujacych dziatalnosci telewizji wynosi - za ostatnie trzy lata
- 24,1%, doktadnie tyle samo,co zarejestrowany w lutym bieza-
cego roku. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg poniekad typowa:
telewizja w lutym 1991 nie jest w ogdlnej spotecznej ocenie

ani lepsza, ani gorsza niz w ciggu ostatnich trzech lat. Wnio-
sek ten pozostaje w jawnej sprzecznosci ze sformuZowanym wczes-
niej stwierdzeniem, iz telewizja dzi$ jest w spotecznej ocenie

telewizja zdecydowanie lepszag niz dwa - trzy lata wczedniej.

Znaczne zrdznicowanie odsetka nie aprobujacych dziazal-
noéci telewizji, rejestrowanego w réznym czasie, jak réwniez
uktadanie sie kolejnych pomiardw w wyrazZne ciagi rosnace lub
malejace kaze przypuszczadé, ze wielkos$é spoleczne]j dezaprobaty
dla telewizjli zwiazana jest w jakis sposdb 2z kalendarzem wyda-
rzed politycznych. Trudno jednak doszukad sie - w zmianach wiel-
kodci tej dezaprobaty - jakiego$ bezposrednieqo zwiagzku z kon-

kretnymi wydarzeniami.

Przedstawiony tu szereqg czasowy pomiardw sugeruje, ze
wielko$¢é spozecznej dezaprobaty telewizji zwiecksza sie wraz ze
stabilizowaniem sie kolejnych ekip rzadzacych, co dotychczas
oznaczaio réwniez stabilizowanie sie wpiywu tych ekip na ksztaXt
i tredci programéw. I tak w roku 1988 odnotowano - jedli cztery
pomiary dokonane w tym okresie uznaé za reprezentatywne dla
catego roku - powolny, lecz staly(do listopada) wzrost spotecz-
nej dezaprobaty dla telewizji. Potem nastapii gwattowny jej
spadek. Mozna to z dos$é duia pewnodcia wiazaé z telewizyjna de-
bata Watesa -~ Miodowicz, ktéra byta ewidentnym sygnatem destabi-
lizacji dotychczasowego ukYadu. Nastepnie, przez kilka miesiecy
wielkosé tej dezaprobaty utrzymywala sie mniej wiecej na staiym
poziomie, a nawet nieco wzrastala do lipca 1989, co mozZna wig-
zaé z utrzymujaca sie podczas cazej kampanii zdecydowang gdomi-
nacja optyki reprezentowane) przez éwczesng tzw. strone koali-
cyjno-rzagdows -

We wrzegniu 1989 r. odnotowano juz spadek dezaprobaty,
trwajacy az do przelomu lat 89 i 90 - efekt kolejnych zmian na

kluczowych stanowiskach we wtadzach administracyjnych padstwa,



w kierownictwie Radiokomitetu 1 w obsadzie prezentersko-redak-
cyjnej. Stabilizacja nowej wtadzy i zwiekszenie jej wpiywdw w
telewizji zaowocowaly do czerwca 90 staiym, systematycznym

wzrostem dezaprobaty.

0d lipca 1990 r. do stycznia 1991 dezaprobata dla tele-
wizji stale sie zmniejszata i byt to proces rdéwnolegity do desta-
bilizacji dotychczasowego uktadu wiadzy 1 zmieniania go na nowy.
Ponad piecioprocentowy wzrost poziomu tej dezaprobaty w ciagu
pierwszego miesigca 1991 roku jest sygnatem, ze - w my$l przy-
jetej tu zasady interpretacji - proces stabilizacji nowej ekipy
wiadzy 1 uzyskiwania wpiywu na kszta*t telewizjl postrzegany

jest jako proces przebiegajacy do$é gwattownie.

Kryteria, jakie podano badanym do oceny telewizji aktual-
nej z tg sprzed dwéch lat,nalezg do sfery programowo-warsztato-
wej 1 artystycznej, zas kryteria, jakimi zapewne postuguja sie ludzie,
oceniajac zgodnos$é dziatalnosci tej firmy ze spoiecznym (wiasnym)
interesem, sa natury politycznej. Zdecydowanie lepsza dzi$ niz
kiedyé telewizja nie jest przez to samo - co wynika z zaprezento-
wanego uktadu -~ instytucjag lepiej dostosowana do potrzeb sporecz-
nych, nie jest lepszym dzi$ niz dwa lata temu Srodkiem spolecz-

nego komunikowania sie.

Potwierdzeniem tego jest rozkiad odpowiedzi respondentdw
na dwa pytania ankiety: Jak Pan(i) sqdzi, czy sa takie grupy, orga-
nizacje lub instytuwcje, ktcrych telewizja stara sie za wszelkq cene nie
urazié w swoich programach informacyjrych i publicystycsnych? oraz (zy
istniejq takie grupy, organizacje lub instytucje, ktdrym telewizja chee

ste,Pana(i) zdantem,praypodobalé w swoich programach informacyjnych i publi-

cystycanych?
Czy telewizja stara sie:
nie urazidé praypodobad

Tak, o A:lel) 22,9% 22,5%
a caywiseie /;}45,12 } 48,27
Chyba tak 22,2% 25,7%
Raczej nie 26,17 26,3%

, 31, 6% 30,0%
Na pewno nie 5,5% 3,7%

Hie wiem, nie mam zdanic 23,0% 21,3%



Wediug 44,8% ankietowanych istnieja grupy, organizacije
lub instytucje, ktdérym telewizja stara sie przypodobad lub nie
narazié¢, zdaniem zaé 18,3% nie istnieja. Zatem przekonanie o
niezaleznodéci telewizji jest w spoteczenstwie prawie dwuipdi-
krotnie rzadsze niz sad przeciwny. Wazny jest tu rdéwniez radyka-
lizm stanowisk - odpowiadajacych tak, oczywidcie ~by¥*o w prdbie
14,9%, natomiast  zwolennikdéw pogladu rdéwnie radykalnego,

lecz o przeciwnym znaczeniu - zaledwie 2%.

Respondentdw przedwiadczonych o istnieniu grup, organi-
zacji 1 instytucji, ktérych telewizja stara sie za wszelks cene
nie urazic’) zapytano: czy naleiq do nich:przecietni telewidzowie, rzqd,
taw. dawna nomenklatura, Koscidt, preaydent i jego ekipa oraz ludzie sku-

pieni wokdi T.Mazowieckiego? Odpowiedzi rozktadaly sie w sposdb

nastepujacy: w procentach
|
Jak Pan(i) sadzi, czy sg takie grupy, organizacje lub insty- | CBOS
tucje, ktérych telewizja stara sie za wszelkq cene nie urazid?
Czy nalezq do nich: Tak, oczy- Chyba FRaczej Na pewno Nie mam
wiscle tak nie nie zdania

przecietni telewidzowie 6,2 12,1 42,4 37,0 1,3
rzad 29,0 42,1 20,6 5,3 1,8
tzw. dawna nomenklatura 9,1 23,3 36,6 27,9 2,0
Kosetoi 48,8 29,1 13,5 6,4 1,1
ludzie skupieni wokdl

T.Mazowieckiego 9,3 21,8 47,8 14,9 5,1
prezydent 1 jego

ekipa 46,0 30,2 14,4 6,3 1,8

" S ,
iloraz
tak nie tak/nie

Kodeidt 77,9 19,9 3,91
prezydent i jego ekipa 76,2 20,7 3,68
rzqd 71,1 25,9 2,75
tzw. dawna nomerklatura 32,4 64,5 0,50
ludzie skupieni wokdi

T.Mazowieckiego 31,1 62,9 0,49
przecietni telewidrowie 18,4 79,4 0,23

Uwaga. W uproszczonym rozktadzie odpowiedzi grupy 1 instytucje uporzadkowa
no wedlug wielkodci stosunku odpowiedzi tak do nie.




Na identyczne pytanie odpowiadali takze ankietowani twier-
dzacy, ze istniejg takie grupy, instytucje lub organizacje, kté-
rym telewizja stara sie przypodobaé w swoich programach informa-

cyjnych i publicystycznych.

w procentach

lCRDS .

Cay istniejq takie grupy, organizacje lub instytucje, Ficzym
telewizja chee eie przypodobad?

Czy naleiq do nich: Tq%,?czy— Chyba chzej Ha pewno Nie mar
widcie tak nie nie zdanta
przecietnt telewidzowie 6,7 19,0 36,5 34,0 2,9
rzqd 28,0 47,1 18,4 3,8 1,9
tzw. dauna nomenklatura 3,3 10,9 41,4 40,4 3,1
Kogeidi 52,3 33,5 8,8 3,6 1,0
ludzie skupieni wokdi
T.Mazowieckiego 5,0 17,0 51,2 19,5 6,5
prezydent 1 jego ekipa 54,6 28,7 10,5 2,1 3,3
—
I iloraz
tak nie tak/nie
Kodeidt 85,8 12,4 6,92
presydent i jego ekipa 83,3 12,6 6,61
raad 75,1 22,2 3,38
prazecietni telewidzowle 25,7 70,5 0,36
ludaie skupieni wokdi
T.Mazowieckiego 22,0 70,7 0,31
tzw. dawna nomenklatura 14,2 81,8 0,17

Kombinacja odpowiedzi uzyskanych dla obu grup badanych daia
w rezultacie spofeczng hierarchie wielkosdci wpivwédw na telewizje
(wedtug odsetka uznajacvch dana grupe lub instytucje za taka,
ktérej telewizja stara sie nie narazié¢ badZ przvpodobaé - liczo-
nego w stosunku do wszystkich badanych). Przedstawia sie ona

nastepujaco:

Koécidit 50,9
prezydent 1 jego ekipa 48,5
rzad 46,3
ludzie skupieni wokéi

T.Mazowieckiego 19,2
tzw.dawna nomenklatura 18,2

przecietni telewidzowie 17,3
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Tabela 1
Odsetki respondentdw, ktdérzy uznaja dana grupe, insty-
tucjs lub organizacje. za taka, ktére)j telewizja stara
sig nie arazié lub przyvpodohkaé:
té 7
Srapy ‘FeRpanenti przecin- tzw.daw- ludzie sku- | prezydent
tni tele- rzad |na no- Koécint | pieni wokdél | 1 jego
widzowie menkla- T. Maznwigc— ekipa
~ | tura kiego
Pted
MetczyZni 16,8 49,3 18,0 53,7 17,8 53,2
Kobiety 17,8 43,6 18,4 48,4 20,5 44,2
Wiek
Do 29 27,0 47,5 18,0 53,0 23,0 51,0
30-39 17,5 48,7 19,0 51,7 18,6 48,7
40-59 15,2 48,1 18,7 53,5 17,7 50,0
60 i wigcej lat 11,5 40,1 16,7 44,5 18,5 44,1
Wyksztatcenie
Podstawowe 14,0 37,7 14,2 39,4 16,3 38,4
Zasadnicze zawodowe 15,3 38,7 21,14 41,9 22,6 41,9
Srednie 22,4 60,1 20,3 69,0 22,4 63,0
Wyzsze 21,8 64,1 20,5 71,8 11,5 67,9
Miedjsce zamieszkania
Wied 17,2 41,7 15,4 45,1 16,4 43,9
Miasto:
do 20 tys. 14,0 54,8 24,7 50,5 29,0 57,0
20-100 19,3 48,2 19,8 53,8 24,4 49,7
100-500 18,5 50,0 20,2 50,6 15,2 49,4
ponad 500 tvs. mieszkancdw 15,3 46,8 16,9 66,1 18,5 54,0
&
Stosunek do praktyk religijnyech
Wierzacy i praktykujacy regularnie 14,6 41,2 16,9 42,4 18,2 41,4
Pozostali 21,6 54,4 20,3 64,6 20,8 59,¢%
Zainteresowanie pelityka
Bardzo duze 17,6 47,1 35,3 67,6 17,6 58,8
Duze 20,6 61,8 21,4 75,6 23,7 68,7
Srednie 16,6 48,3 18,7 53,5 19,4 52,2
Niewilelkie 18,0 40,2 14,5 38,3 18,0 37,9
fadne 13,8 35,5 15,2 37,7 15,9 34,1
Udziat w wyborach od czerw-
ca 1989rx.
Ve wszystkich 15,6 46,3 17,4 50,5 13,0 48,3
W niektdérych 19,6 50,7 20,5 55,3 21,6 54,5
W Zzadnych 17,5 36,4 15,6 43,2 14,3 35,7
Przynaleznoddé do zwiazkdw za-
wodowvch
Naleizacy do:
NSZZ "Solidarnosdé” 17,0 43,6 14,9 46,8 16,0 45,7
skuplonvch w OPZ2 20,7 54,3 25,0 58,7 19,6 55,4
innych 17,2 58,6 27,6 65,5 20,7 51,7
Mie naleiacy do zadnych 17,0 45,1 17,5 49,7 19,2 47,7
Ocena kierunku rozwoju sytuacii
w krajn
Dobry 17,7 43,7 15,6 50,0 16,4 46,8
iy 19,8 52,1 19,4 54,1 22,1 52,4
Brak zdanla 13,4 42,5 21,3 47,8 19,4 45,9
h Stosunek do praktvk religijnych zostal podzielony na dwie Xkategorie w celu zapewnienia
odpowiednich liczebnodci w kategoriach. Stwierdzony w badaniu peiny rozkiad przedstawial
sie bowiem nastepujaco: wierzgev i praktvkujacy regularnie - 61,6%; wierzacy i praktykuja-
¢y niereqgularnie - 28,5%; wierzacy, ale niepraktykujacy - 7,3%; niewierzacy, ale chodzacy
do kodciola - 0,5%; niewierzacy i niepraktvkujacy - 2,0%.
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Spo*eczna panoramq przekonania o wielkos$ci wplywu na tele-
wizje przedstawiono w tabeli 1.

We wszystkich wyréznionych grupach respondentdw wystepuje
ten sam podzia¥* na instytucje wpiywowe (Koscidt, prezydent i jego
ekipa, rzad) oraz pozostate. Réwniez kolejnosé w obrebie insty-
tucji wptywowych nie zmienia sie. Zazwyczaj na pierwszym miej-
scu jest Kodcidkl, nastegpnie prezydent 1 jego ekipa, a na koircu
rzad. Oznacza to, ze praktycznie)niezaleZnie od spotecznej per-
spektywy)Koéciél - prezydent - rzad stanowia Jjedyna site, kté-
rej podporzadkowana jest telewizja. RdzZnice istnieja tylko w

ocenie wielkodci wptywu tej siXy.



