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Badanej grupie uczniéw ostatnich klas szkét érednich i zasadniczych
zawodowych w dwoéch ostatnich tygodniach kwietnia 1991 roku! zadano mie-
dzy innymi serie pytan dotyczacych sfery biezacej polityki rozumianej w naj-
prostszy z mozliwych sposobéw, tj. jako luzny zbiér hasel z powszechnego
obiegu, stanowiacych skrocony zapis recept na rozwiazanie najpilniejszych
probleméw, oraz jako zbidér oséb i instytucji peiniacych role polityczne z wy-
boru, nadania lub wiasnej inicjatywy. Hasla, osobistosci oraz instytucje pu-
bliczne to elementy zbioru. Sympatie, popularnos¢ oraz aprobata badanych
- mierzone przez pytania kwestionariusza - tworza konfiguracje porzadkujace

ten zbiér, wyznaczajac w nim okreslone kierunki.

HASEA - RECEPTY

Zestaw najpopularniejszych obecnie (w czasie badania) haset w formie

postulatywnej poddano ocenie ankietowanych, poprzedzajac je pytaniem.

w procentach

CBOS
Czy, Twoim zdaniem, nalezaloby:
zdecy- raczej raczej zdecy- brak
dowa- tak nie dowa- “zda-
nie me nia_
tak _ nie
Odsunaé¢ od waznych stanowisk
bylych czlonkéw PZPR 36 30 1t 4 12
Odebraé¢ majatek bylej PZPR 42 34 11 4 9
Postawi¢ przed sadem czlonkéw
Biura Politycznego PZPR 23 23 28 7 18
Stworzy¢ silna} sprawna policje 64 29 3 T 3
1 Miodziez 91" - sondaz zrealizowany w dniach 17-30.04.91 r. na ogélno-

polskiej reprezentatywnej proébie uczniéw ostatnich klas szkél srednich
i zasadniczych zawodowych.



Cd. tabeli
zdecydo- raczej raczej zdecydo- brak
wanie tak nie wanie zda-
tak nie nia

Stworzy¢ silng, dobrze

uzbrojong armie 40 33 15 4 fi

Otoczyé stata opieka rzadu

wszystkich potrzebujacych % * 8 } £

Stworzy¢ system silnej wiladzy

jednej osoby obdarzonej pow-

szechnym autorytetem 18 24 27 18 12

Zapewni¢ prace wszystkim

bezrobotnym 49 31 10 3 6

Stworzy¢ warunki do boga-

cenia sie ludziom przed-

siebiorczym, energicznym

i pracowitym 44 42 5 1 7

Roéwnomiernie na wszyst-

kich rozlozyé koszty wy-

chodzenia z kryzysu 24 33 21 8 12

Doprowadzi¢ do odnowy mo-

ralnej i spolecznej w opar-

ciu o katolicka nauke spo-

teczng 12 31 22 17 16

Da¢ ludziom maksimum wol-

nosci dzialania, ogranicza-

jac do minimum role pan-

stwa 19 35 22 17 16

Przyjmujac za podstawe stosunek liczby odpowiedzi aprobujacych dane
hasto do liczby odpowiedzi odrzucajacych je - pomingawszy odpowiedzi nie-

ostre i unikowe - otrzymujemy nastepujaca hierarchie popularnosci.



Zestawienie 1

Tak Nie Iloraz |
(w %) Tak/Nie

Stworzy¢ silng, sprawna policje 92 4 21
Otoczy¢ stala opieka rzadu wszystkich
potrzebujacych 88 5 16
Stworzy¢ warunki do bogacenia sie
ludziom przedsiebiorczym, energicznym
i pracowitym 86 6 14
Zapewni¢ prace wszystkim bezrobotnym 80 13 6
Odebra¢ majatek bytej PZPR 76 14 5
Stworzy¢ silna, dobrze uzbrojona armie 73 19 4
Odsuna¢ od waznych stanowisk bytych
czlonkéw PZPR 67 21 3
Réwnomiernie na wszystkich rozlozyé
koszty wychodzenia z kryzysu 58 29 2
Da¢ ludziom maksimum wolnosci dziatania,
ograniczajac do minimum role panstwa 54 40 1
Postawi¢ przed sadem czlonkéw Biura
Politycznego PZPR 46 34 1 |
Doprowadzi¢ do odnowy moralnej
i spotecznej w oparciu o katolicka
nauke spoteczng 43 40 1
Stworzy¢ system silnej wladzy jednej
osoby obdarzonej powszechnym auto-
rytetem 42 45 1

Zauwazmy, ze wymienione hasta - poza ostatnim na liScie postulatem rza-
doéw autorytarnych - czesSciej aprobowano niz odrzucano. Wszystkie one zatem
w skali og6tu miodziezy konczacej szkoly ponadpodstawowe naleza do gatunku

haset zasadniczo stusznych. Mozna stad domniemywaé, ze w $wiadomosci czy



w komunikacji spotecznej funkcjonuja (przynajmniej w badanej grupie)
tylko jako hasta, a nie elementy programu dziatan, bez funkcjonalnego
zwigzku pomiedzy soba i bez zwigzku z rzeczywistoscia. Na pytanie, czy
owe hasla - ich aprobata badZ dezaprobata - ukladaja sie w jakis logicz-
ny lub funkcjonalny porzadek, nie znajdziemy w wynikach badan bez-
posredniej odpowiedzi. Mozemy jej szukaé posrednio poprzez statystycz-
ng analize wspéizmiennosci. W analizie czynnikowej, ktérej poddano odpo-
wiedzi, wyodrebniono cztery czynniki. Ich tadunek (wspo6iczynnik kore-
lacji liniowej pomiedzy skala aprobaty-dezaprobaty poszczegollnego pos-

tulatu a hipotecznym czynnikiem-wymiarem) zawiera zestawienie 2.

W zestawieniu i w analizie czynnikowej w celu uzyskania wiekszej
czytelnosci odpowiedzi na trzy pytania o dekomunizacje ("Odsunaé¢ od
waznych stanowisk bylych czlonkéw PZPR", "Odebraé¢ majatek bytej PZPR"
oraz "Postawi¢ przed sadem cztonkéw Biura Politycznego PZPR") wprowa-
dzono zakumulowana skale jako sume punktéow w trzech pytaniach (dla

czytelnosci pominieto wszystkie nieistotne statystycznie wspoétezynniki).

Zestawienie 2

Czyn=- Czyn- Czyn- Czyn-
nik 1 nik 2 nik 3 nik 14
Przeprowadzi¢ dekomunizacje 0,91253
Stworzy¢ silna , sprawna
policje -0,68799
Stworzy¢ silna, dobrze
uzbrojona armie ~-0,68217
Otoczy¢ stala opieka rzadu
wszystkich potrzebujacych -0,67974

Stworzy¢ system silnej wiadzy
jednej osoby obdarzonej pow-
szechnym autorytetem 0,65353



Cd. =zestawienia

Czyn- Czyn- Czyn- Czyn-
nik 1 nik 2 nik 3 nik 4
Zapewni¢ prace wszystkim 0,67445 -0,25738
bezrobotnym
Stworzy¢é warunki do bogace-
nia sie ludziom przedsiebior-
czym, energicznym i praco-
witym - 4 -0,17078 -0,26717 0,67207
Roéwnomiernie na wszystkich
roztozy¢ koszty wychodzenia
z kryzysu 0,50351 _ 0,44440

Doprowadzi¢ do odnowy mo-
ralnej i spotecznej w oparciu
o katolicka nauke spoteczng 0,44393 0,57733

Da¢ ludziom maksimum wol-

nosci dzialania, ogranicza-

jac do minimum role pan-

stwa 0,73090

Pierwszy wniosek, jaki mozna wysnu¢ z wynikow analizy czynnikowej,
to ten, ze antykomunizm definiowany tu operacyjnie jako werbalne poparcie
dla haset dekomunizacji nie ma charakteru politycznego. Tworzy samodzielny
czynnik, z ktérym wysoko koreluje tylko aprobata postulatu wiekszego pod-
porzadkowania zycia publicznego kﬁtolickiej doktrynie spotecznej. Wyrwanie
z korzeniami wszelkich sladéw dawnego systemu, spalenie ich i rozrzucenie
popiotéw nie jest w $wiadomosci miodziezy warunkiem koniecznym ani dla opcji
autorytarno - populistycznej (czynnik drugi), ani dla wizji wzorowanej na
ideatach panstwa pruskiego (czynnik trzeci), ani tez dla orientacji liberal-

nej (czynnik czwarty).

Fakt, ze haslo: Rowmomiernie na wszystkich roziozyé kosaty wychodzenia
kryzysu ma wysokie ladunki czynnika drugiego i czwartego $wiadczy z jednej

strony o tym, Ze bywa rozumiane na co najmniej dwa sposoby - jako postulat



"niekrzywdzenia" oraz jako postulat "nieuprzywilejowywania" - z drugiej
zas o tym, Ze orientacja liberalna nie jest réwnoznaczna z przyzwoleniem

na "darwinizm spoteczny'".

PODMIOTY WEADZY

Na otwarte pytanie: Kto dzisiaj, Twoim zdaniem, naprowde rzqdzi
w Polsce?(Prosimy napisaé \kto, jacy ludzie, grupy badZ organizacje decyduja
o tym, co sie dzieje w kraju) uzyskano liste wskazan uszeregowanych nas-
tepujaco, przy czym uwzgledniono tylko te grupy odpowiedzi, ktére uzyskaty

ponad 1% wskazan.

Solidarno$é, ludzie Solidarnosci 31%
Prezydent L. Walesa 24%
Kosciot, kler 22%
Rzad, Rada Ministrow 6%
Sejm, Senat, parlament 4%
Doradcy L. Walesy 4%
Komunisci, stara nomenklatura, PZPR 2%
Premier 2%
Wicepremier L. Balcerowicz 2%
Ci, ktorzy dorwali sie do wiadzy, nowa nomenklatura itp. 2%
Caty nardéd, spoleczenstwo i jego przedstawiciele 1%

~Nikt, nie wiadome kto, kazdy rzadzi, jak chce
(bezhotowie) 5%

Nie wiem, trudno’ powiedzie¢, nie interesuje mnie to 7%



Mapa wpiywdéw politycznych - mapa wladzy realnej - w $wiadoms$ci
uczniéw ostatnich klas szkét ponadpodstawowych jest nader wyrazista. Mamy
silnie zarysowane centrum w postaci triady: Solidarnos$¢ - prezydent - Ko$-
ciél oraz peryferia z najsilniejsza pozycja rzadu. Rozklad odpowiedzi na to
pytanie jest obrazem sily wplywu poszczegdlnych formacji na scenie politycz-
nej. Odpowiedzi na kolejne pytanie ankiety pozwalaja oszacowaé poziom

akceptacji dla takiego wlasnie stanu rzeczy.

w procentach

CBOS

Oto lista réinych 0séb, organizacit, instytucji i grup spotecsznych.
Jaki jest ich wpityw na to, co dzieje sie obecnie w kraju?

zdecy- troche  taki,  troche , zdecy- . trudno |

“dowa- za jaki za dowa- powie-

nie za duzy powi- maly nie za dzieé

duzy nien maty
by¢

Prezydent L.Walesa 25 18 30 15 6 5
Doradcy i wspoéipra-
cownicy prezydenta 15 24 29 11 7 12
Rzad 5 13 39 22 5 14
Premier J.K.Bielecki i 9 41 21 5 18
Wicepremier
Balcerowicz 9 18 31 15 5 18
Sejm 7 1 31 15 7 20
Senat 8 16 30 15 6 22
Partie polityczne 6 13 19 19 10 31
Ludzie skupieni wo-
két T.Mazowieckiego 5 9 23 22 8 30
Ludzie popierajacy
S.Tyminskiego 12 11 13 10 12 40




Cd. tabeli

Komitety Obywatelskie
"Solidarnos¢"

Radni, przedstawi-

ciele samorzadow
terenowych

Koseidt

Zwigzek Zawodowy
"Solidarnosé"

Zwigzki skupione
w OPZZ

Wiasciciele prywat-
nych przedsie-
biorstw panstwowych

Dyrektorzy przed-
siebiorstw panstwo-
wych

Byla nomenklatura
Wojsko

Policja

Zydzi

Kobiety

Robotnicy
Chiopi
Inteligencja

Spoteczenstwo naszego
kraju

zdecy- troche taki, troche zdecy- trudno
dowa- za jaki za dowa- powie-
nie za duzy powi- maly nie za dziecC
duzy nien maty
by¢
16 23 25 8 4 22
2 7 18 29 13 28
38 26 21 4 2 7
19 26 25 8 2 18
8 13 23 7 4 42
2 9 26 29 12 19
1 10 22 23 9 29
17 17 14 3 4 41
6 8 42 15 6 22
4 ¥ 36 22 10 19
13 10 21 5 4 45
3 4 31 20 17 23
2 5 24 29 19 19
3 6 19 26 24 19
4 11 26 25 12 19
2 2 16 34 25 18




Obliczajac stosunek liczby odpowiedzi stwierdzajacych zbyt maty
wplyw do liczby odpowiedzi przeciwstaﬁnych, otrzymujemy hierarchie ak-
ceptacji roli odgrywanej przez poszczegollne ugrupowania, instytucje i oso-

by na politycznej scenie. Przedstawia sie ona nastepujaco:

Wplyw na sytuacje:

za duzy za maty iloraz
(w %)

Spoteczenstwo ' 4 60 15
naszego kraju
Robotnicy 8 48 6
Chtopi 10 51 5
Kobiety i 37 5
Radni, przedstawiciele
samorzadow terenowych 9 42 4
Wiasciciele prywatnych
przedsiebiorstw 14 41 4
Policja il 32 3
Inteligencja 15 37 2
Dyrektorzy przedsiebiorstw
panstwowych 15 31 2
Ludzie skupieni wokoét
T. Mazowieckiego 15 31 2
Premier J.K. Bielecki 13 26 2
Partie polityczne 19 29 2
Rzad 18 27 2
Wojsko 14 20 1
Ludzie popierajacy S.Tyminskiego 23 22 1
Sejm 25 22 !
Senat 25 21 1
Wicepremier L. Balcerowicz 28 20 1
Zwiazki skupione w OPZZ 22 11 0
Prezydent L. Walesa 43 21 0
Doradcy i wspéipracownicy
prezydenta 39 18 0

Zydzi 23 9 0



Cd. zestawienia

Komitety Obywatelskie

""Solidarnos$¢. ™ 38 13 0
Zwiazek Zawodowy

"Solidarnosé" 45 10 0
Byla nomenklatura 34 T 0
Kosciot 64 7 0

Wszystkie instytucje, osoby i organizacje, ktore byly wymienione
(w odpowiedziach na poprzednie pytanie) jako posiadajace duzy realny
wplyw na sytuacje w kraju, znalazity sie na ostatnich miejscach w hierar-
chii akceptacji ich wptywu. Zwlaszcza realna wladza prezydenta, Kosciota
oraz Solidarnos$ci (zaréwno NSZZ, jak i Komitetow Obywatelskich) oka-

zuje sie dla miodziezy malo akceptowalna.

Hierarchia akceptowalnosci roli odgrywanej przez poszczegoélne insty-
tucje, ugrupowania i osoby - na pierwszych miejscach "spoteczenstwo",
"robotnicy", "chilopi", "kobiety" - sugeruje, ze mamy tu do czynienia
z pewnego rodzaju jednorodna skala "demokratycznosci" instytucji, defi-
niowanej jako stopien zbieznosSci jej dziatania z potrzebami, wyobrazeniami
i nastrojami spotecznymi. Im niZsza pozycja w hierarchii, tym ostrzej i wy-
razniej postrzegana rozbiezno$¢ pomiedzy celami i stylem dziatania instytucji
lub osoby a owymi potrzebami. W celu weryfikacji i uszczegoélowienia tej
hipotezy odpowiedzi na pytanie poddano procedurze analizy czynnikowe]

- tabela 1.

Analiza wyodrebnita az osiem czynnikéw. Ze wzgledu na weryfikowana
hipoteze czynniki te dziela sie na dwie wyraznie rézne grupy. G r up a

pier ws za- czynnik pierwszy, siédmy i 6smy - czynniki zwigzane



-2

Tabela 1

Czynniki:

1 2 3 4 5 6 T 8

Prezydent L. Walesa -0,47436 | -0,52058

Doradey i wspélpracownicy
prezydenta -0,41132 | -0,52842

Rzad -0,71699
Premier J.K. Bielecki -0,71642

Wicepremier :
L.Balcerowicz -0,56510 -0,39160

Sejm -0,89795
Senat -0,88674

Partie polityczne -0,30742 | 0,29207

Ludzie skupieni wokoét
T. Mazowieckiego -0,21884 | 0,25268 -0,47648 |0,29921

Ludzie popierajacy
§.Tyminskiego 0,65536

Komitety Obywatelskie
"Solidarnosé" -0,77889

Radni, przedstawiciele
samorzgdéw terenowych 0,53076

Kosciét -0,65053

Zwigzek zawodowy
"Solidarnosé" ; -0,81190

Zwigzki skupione
w OPZZ 0,65942

Wiasciciele prywatnych
przedsiebiorstw . 0,66075

Dyrektorzy przedsiebiorstw
panstwowych . 0,30151 0,58243

Byta nomenklatura 0,20102
Wojsko 0,82500
Policja 0,79443
Zydzi -0,69505
Kobiety 0,63580 -0,21762
Robotnicy 0,82749

Chlopi 0,82318
Inteligencja 0,31786 -0,41171 | 0,36715

Spoteczenstwo naszego
kraju 0,50843 -0,22757 |0,22689

Uwaga: czynniki wyodrebniono metodq VARIMAX. W celu lepszej czytelnosci pominigto wszystkie nieistotne
statystycznie wartosci.




bezposrednio ze zdefiniowanym poprzednio rozumieniem "demokratycznosci"
instytucji: stopien akceptacji roli odgrywanej przez instytucje, osobe lub
ugrupowanie skorelowany z oceng stopnia wplywu na sytuacje grup spo-
tecznych lub spoteczenstwa w calosci. Grupa druga - czyn-
niki od drugiego do széstego - stopien akceptacji roli odgrywanej przez
instytucje, osobe lub ugrupowanie nie skorelowany 2z oce-
na stopnia wptywu na sytuacje grup spotecznych lub spoleczenstwa w ca-

tosei.

Prezydent L. Walesa, doradcy i wspéipracownicy prezydenta, rzad,
premier J.K. Bielecki, Sejm, Senat, partie polityczne (ogoélnie), ludzie
popierajgcy S. Tyminskiego, Komitety Obywatelskie "Solidarnosé™,, Kosciét,
NSZZ "Solidarnos¢", byla nomenklatura, wojsko oraz policja - osoby, ugru-
powania i instytucje konstytuujace czynniki grupy drugiej lub korelujace
z nimi - to obiekty, ktérych dzialalno$é postrzegana jest i oceniana bez
zwigzku z potrzebami, nastrojami i wyobrazeniami spotecznymi. Cele, do
ktérych daza, a takze styl dziatania nie podlegaja ocenie ze wzgledu na
zbiezno$¢é lub rozbiezno$¢é z oczekiwaniami spotecznymi. Wszystkie one, moz-
na zatem przypuszczaé, postrzegane sg jako podmioty odlegle od potocznie
rozumianego spoteczenstwa, podmioty rozgrywajace swoja gre niezaleznie
od tego, co sie w spoteczenstwie dzieje - poza i ponad potocznie rozumia-

nym spoleczenstwem.

Instytucje i osoby, ktérych dziatalno$¢ oceniana jest wediug kry-
terium zbieznos$ci z potrzebami spotecznymi, to tylko: wicepremier L.Balce-
rowicz, "ludzie skupieni wokét T. Mazowieckiego" oraz radni i przedsta-
wiciele samorzadéw terytorialnych. Zakladamy, zZe takie kategorie, jak

dyrektorzy panstwowych i wilasciciele prywatnych przedsiebiorstw wystepuja



tu raczej jako niezinstytucjonalizowane grupy spoleczne niz jako ugrupo-
wania dazace w zorganizowany, Swiadomy sposéb do konkretnych celéw.
To samo zastrzezenie mozZe dotyczy¢ radnych i przedstawicieli samorza-
déw terytorialnych, poniewaz jednak formalnie stanowia oni element sys-

temu wladzy, zostali tu tak potraktowani.

Czynnikom zaliczonym do pierwszej grupy warto przyjrze¢ sie bli-
zej, gdyz ich uklad wydaje sie doé¢ znaczacy. Wyodrebnienie czynnika
pierwszego wiasnie w takim ukladzie - na pierwszym miejscu robotnicy
i chiopi, nastepnie kobiety, pOzZniej jeszcze spoleczenstwo jako catosé,

a dopiero na koncu inteligencja - czynnika, z ktérym nie koreluje pozy-
tywnie ani negatywnie akceptacja roli politycznej odgrywanej przez jakie-
kolwiek ugrupowanie polityczne, instytucje lub osobe oznacza, ze podsta-
wowym schematem mys$lenia jest podziat na spoteczenstwo i podmioty wys-
tepujace na politycznej scenie. Jest to spoleczenstwo rozumiane bardziej
jako konglomerat wielkich grup spotecznych - robotnicy, chiopi, kobiety
- niz spoleczenstwo jako cato$é, spoteczenstwo rozumiane bardziej jako
"lud" niz ustrukturalizowany, zrdéznicowany system. Jest to - nalezy przy-
puszczaé - pozostalo$¢ wyobrazen o "spoteczenstwie podmiotowym", rodza-
ju demokracji bezposredniej, wladzy sprawowanej "wola ludu" i w jego
interesie. Wracajac do przedstawionej wczes$niej hierarchii - zrdéZnicowania
ze wzgledu na akceptacje sily wplywu - jest to schemat silnie wazacy na
stosunku mtodziezy do calej sceny politycznej (postrzeganej jako wyalie—
nowana z potrzeb spolecznych) oraz poszczegélnych, wystepujacych na
niej podmiotéw.

Czynniki siédmy i 6smy oznaczaja najprawdopodobniej tylko rdézne
aspekty stosunku do orientacji politycznej uosabianej przez T. Mazowiec-

kiego: dezaprobate (czynnik siodmy - konstytuowany przez kategorie



"Zydzi") oraz aprobate (czynnik 6smy). Mozna przypuszczaé, ze gdyby
nie kategoria "Zydzi", bedaca skrétowym hastem deprecjonujacym te
orientacje - uZywanym przez jej adwersarzy, lecz nie do przyjecia dla

jej zwolennikéw - jej akceptacja badZ dezaprobata tworzylaby jeden czyn-

nik.



