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PREFERENCJE WYBORCZE SPOLECZENSTWA NA DWA TYGODNIE
PRZED WYBORAMI

Komunikat z badan

Warszawa, paidziernik 1991 r.



W poréwnaniu z wczesSniejszymi badaniami,w sond.aiu1 przeprowadzo-

nym na dwa tygodnie przed wyborami nie odnotowano wigkszych zmian w
preferencjach wyborczych spoteczenstwa. Nadal wyraina przewage utrzy-
muje Unia Demokratyczna (20%). Za nia z 8-procentowym poparciem plasuja
sie: NSZZ "Solidarnos¢", Kongres Liberalno-Demokratyczny oraz  Polskie
Stronnictwo Ludowe. Powyzej trzech procent wskazan uzyskuja takze Po-
rozumienie Ludowe, Porozumienie Obywatelskie Centrum, Konfederacja Pol-
ski Niepodlegtej, Solidarno$¢ Pracy, Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz
Partia "X" (rys. 1i 2).

Pewny udzial w wyborach deklaruje 36% badanych, prawdopodobny
za$ - 19%. Zainteresowanie wyborami wykazuje 56% ankietowanych (w tym
14% twierdzi, ze bardzo sie nimi interesuje). Na podstawie tych danych
mozna szacowaé frekwencje wyborcza na okoto 46% - od wrzeSnia  wzrost
o 3%. Gdyby tendencja ta ulegta wzmocnieniu, co w ostatnich tygodniach

przed wyborami jest mozliwe, frekwencja mogtaby przekroczy¢ 50%.

Zmiany preferencji wyborczych

Przedledimy teraz zmiany wielkoSci deklarowanego poparcia dla o$-

miu gtéwnych organizacji politycznych startujacych w wyborachz.

Poparcie dla Unii Demokratycznej wzrosto od kwietnia blisko dwukrot-

nie. Zatamanie lipcowe zwiazane byto zapewne 2z konfliktem wokét ordy-
nacji wyborczej. W konflikcie tym przywédcy Unii byli ostro krytykowa-

ni przez inne ugrupowania polityczne oraz Lecha Watese.

Kongres Liberalno-Demokratyczny wystartowat z wysokiego putapu

jako najsilniejsza partia polityczna. Byto to wkroétce po otwarciu gra-

nic panstw europejskich dla Polakéw oraz redukcji naszego zadiuzenia.

1 Sondaz "Aktualne problemy i wydarzenia" (21) zrealizowano w dniach
10-13.00.1991 r. na ogdélnopolskiej prébie losowej dorostej ludnosci (N=1500).
Losowanie proby wykonano na podstawie danych spisowych GUS.

Maksymalny dopuszczalny btad pomiaru - 3,9%.Preferencje wyborcze badano na zle-
cenie "Rzeczpospolitej".

E Preferencje wyborcze badano za pomocg listy dziewietnastu partii, orga-
nizacji i koalicji wyborczych wraz z nazwiskami ich lideréw. Przy nazwach koa-
licji wyborczych umieszczono nazwy organizacji wchodzacych w ich sktad.
Podmioty polityczne na liscie uszeregowano wg kryterium numeru listy wy-
borczej.


Info
Tekst maszynowy
10


215
18 -

T 1 :
*X* SLD++ °"S"P KPN POC PL PSL KLD 8" UD nie wiem

C_lviret IX '91 X '91

* w sierpniu - Chrzescijansko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy
*+ w sierpniu - suma poparcia SdRP i OPZZ

Rys. 1. Deklarowane poparcie wyborcze

24 -
21+
g [
st

§D PChD UPR PWN-SN RDS PPPP ChD PPE WAK inne

Ze wzgledu na mate liczebnoéci wyniki
tych partii nalezy traktowaé z duzg
ostroznoscig
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W maju, zdominowanym przez strajki i demonstracje, a takze powazne
oszczednoéci budzetowe zwiazane z kryzysem finansébw panstwa, po-
pacie dla partii premiera znacznie zmalato. Kolejne miesiace to okres
powolnego odzyskiwania utraconych wptywow. Jego kres nastapit we
wrzeéniu - po wniosku o votum nieufnosci dla rzadu zgtoszonym

w Sejmie.

Poparcie dla NSZZ "Solidarno$¢" ulegato silnym wahaniom w trzech

pierwszych miesiacach. Byt to czas demonstracji organizowanych przez
zwiazek, a nastepnie skutecznych negocjacji z rzadem. Od lipca, kie-
dy to "Solidarno$¢" zanotowata powaziny spadek notowan, jej wyniki
ustabilizowaty sie.

Zmiany poparcia dla partii chfopskich wiazaty sie z konfliktami

w kierownictwie PSL. W kwietniu i maju uzyskiwaty one tacznie poparcie
okoto 18% elektoratu. W czerwcu - okresie sporéw o prezesure w PSL -
spadfo ono do 13%. Wraz z odejéciem Romana Bartoszcze notowania PSL
ulegty gwattownemu zatamaniu. Jego elektorat zostat przejety przez
ugrupowania tworzace Porozumienie Ludowe. Prawdopodobnie zaprezento-
wanie sie nowego prezesa PSL - Waldemara Pawlaka - w programach Studia

Wyborczege pozwolito odzyskad jego partii dawne wptywy.

Poparcie wyborcze dla Porozumienia Centrum i Sojuszu Lewicy De-

mokratycznej pozostaje na nie zmienionym poziomie od kwietnia. Wy-

jatkiem jest lipiec, kiedy to ugrupowanie Cimoszewicza odnotowalo duzy

wzrost poparcia.

Stabilne sa takze notowania Konfederacji Polski Niepodlegtej, cho-

ciaz paidziernikowy wynik jest jej najlepszym w catym badanym okre-
sie. Gdyby preferencje wyborcze dla KPN nie zmienity sie to partia ta
uzyskataby wieksze poparcie niz Leszek Moczulski w wyborach prezy-
denckich.

Struktura socjodemograficzna elektoratu gtdwnych partii

Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, kim sa ludzie deklaru-
jacy swoje poparcie dla gtébwnych partii politycznych?

Analizujac strukture socjodemograficzna elektoratu dwéch  partii
cieszacych sie w pierwszych wiosennych sondazach najwigksza popular-

noscia - UD i KLD - stwierdziliSmy, ze sa to ugrupowania ludzi "zadowo-
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lonych". Ich potencjalni wyborcy rekrutowali sie bowiem sposrod osob
o wyzszym statusie spoftecznym, czesSciej niz inni popierajacych program
Balcerowicza, majacych z racji swojego wyksztatcenia, pozycji zawodowej,
sytuacji materialnej . generalnie wiecej optymizmu co do terazniejszosSci

i przyszfosci.

Gdy spojrze¢ na te strukture teraz, to okazuje sie, ze czes$¢ Ilu-
dzi "zadowolonych" opuscita szeregi potencjalnego elektoratu KLD. Na-
tomiast w elektoracie Unii od wiosny wzrosta liczba osob z wyksztat-
ceniem wyzszym, inteligencji, pracownikébw umystowych oraz ludzi oce-
niajacych dobrze swoja sytuacje materialna. Obecnie ws$réd respondentow
z wyzszym wyksztatceniem, ktérzy wezma udziat w wyborach, poparcie
dla UD deklaruje 41%, wérod inteligencji - i pracownikéw umystowych - 30%,
wérod dobrze sytuowanych - tyle samo. Wydaje sie, ze jest toefekt poli-
tyki cie¢ budzetowych rzadu liberatow, ktérej najdotkliwsze skutki ponie-
$li potencjalni wyborcy tych partii, gdyz oni gtbwnie pracuja wiasnie w
sferze budzietowej. Gdy - za$ na czele rzadu stat lider UD, cieé takich
nie byto, a wrecz przeciwnie interesy sfery budzetowej chronione byty sys-
tematycznie wyptacanymi indeksacjami.

Partiami skupiajacymi uwage grup o wyraznym profilu socjodemografi-
cznym sa réwniez PSL i PL. Popieraja je gtéwnie mieszkahcy wsi (18 i 14%)

oraz rolnicy (25 i 21%).

O cechach szczegbinych elektoratéow pozostatych partii z powodu zbyt

matych ich liczebnosci trudno co$ orzec w sposéb pewny.

Stopien poparcia

Nieco ponad potowa (52%) respondentébw sposrod zamierzajacych
wzia¢ wudziat w wyborach jest catkowicie zdecydowana gtosowaé na pre-
ferowana przez siebie partie, 27% jest prawie zdecydowanych, a 21% -
jeszcze sie zastanawia (tab. 1). Wyniki te $éwiadcza o . ciagle mozliwych

przesunieciach gtosow elektoratu.

Na tym tle, raczej niskiej determinacji wyborcéow, wyroéznia sie
elektorat SLD, ktérego 70% stanowia osoby catkowicie zdecydowane po-
prze¢ swoja partie. W najmniejszym stopniu zdecydowani sa poten-
cjalni wyborcy KLD.



Tabela 1
w procentach
Rozktad odpowiedzi na pytanie: "Czy jest
Pan(i) catkowicie zdecydowany(a), prawie zde-
cydowany(a), czy tez jeszcze sie Pan(i) za-
Partie stanawia, czy gtosowaé na te partie?
g P
Catkowicie zde-| Prawie zdecydo-| Jeszcze sie za-
cydowany(a) | wany(a) stanawiam
SLD 70 14 16
NSZZ!SY 65 18 17
KPN 64 18 18
SP 62 28 10
PSL 58 21 21
ub 52 30 18
PL 50 27 23
POQC 49 40 11
Partia "X" 4y 18 38
KLD 34 41 25

Zrédta informacji o preferowanej partii

Mimo ze tylko nieco ponad 20% ankietowanych oglada wiekszos¢ lub
wszystkie programy Studia Wyborczego, to dla 91% deklarujacych popar-
cie dla danej partii telewizja jest gtownym Zrédtem informacji. Na drugim

miejscu podawano radio - 72% wskazan, nastepnie prase - 62%.

Spotkania przedwyborcze (10% wskazaﬁ], plakaty (28%) oraz ulotki i
broszury (17%) byty Zrdodtem informacji o partii dla wyraZnie mniejszejlicz-
by oséb.

Z rozmOw ze znajomymi korzystato w zdobyciu informacji o partiach 30%
respondentébw, a z rozmow z ksiedzem-5%.

Z przedstawionego opisu gtéwnych Zroédet wiedzy o partiach wynika, ze
ankietowani czerpali ja gtébwnie z mass mediow. Jest to o tyle zrozumiate, ze
w tej fazie kampanii wyborczej intensywnos$¢ akcji plakatowych i spotkah
przedwyborczych byta jeszcze niewielka.

Partie drugiej preferencji

Blisko jedna czwarta sposréd tych, ktéorzy zdecydowali sie na jaka$

partie, nie ma partii drugiej preferencji.



CBOS

Gdyby mégt Pan(i) gtosowaé na kandydatow jeszcze jednej partii, to
ktérqg partie wybrat(a)by Pan(i) jako drugq?

Zadna 24%
ubD 12%
KLD 6%
NSzZz"s" 5%
5 o 6%
PL 5%
PSL 43
KPN 4%

Wyniki te generalnie odpowiadaja rozktadom preferencji, poparcia dla
partii, na ktére potencjalni wyborcy sa gotowi gtosowa¢ w pierwszej kolej-
nosci. Oznacza to, ze o zadnej z polskich partii politycznych nie mozna
powiedzie¢, ze jest zdecydowanie partia drugiej preferencji.

Partie spotecznie odrzucane

Opinie potencjalnych wyborcow w tej kwestii sa o wiele bardziej jedno-
znaczne. Blisko potowa deklarujacych udziat w wyborach stwierdzita, ze nie

chciataby w ogoéle widzie¢ w Sejmie przedstawicieli Partii "X".

CBOS

A kandydatow ktdrych partii nie cheiai(alby Pan(i) w ogdle

widaied w Segmie?

Partia "X" 483
SLD 25%
KPN 17%
POC 12%
PPPP 10%
Brak wyboru 20%

* Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci mogli wybieraC wiecej
niz jedna partie.




Wydaje sie, ze osoby gotowe wzia¢ udziat w wyborach odrzucajac pe-
wne partie kierowaty sie nastepujacymi wzgledami: uwikfaniem partii w
zwiazki z realnym socjalizmem (SLD i "X"), uzywaniem przez nie agresy-
wnej retoryki politycznej (Partia "X", czeSciowo POC, KPN), postrzega-
niem ich jako partii ‘odbiegajacych od przyjetego systemu procedur demo-
kratycznych (Partia "X", PPPP oraz KPN).

Spoteczne oczekiwanie na zwyciezce

Waznym sktadnikiem gry wyborczej jest wytworzenie w elektoracie
przekonania o zwyciestwie danej partii w wyborach. Przypomnijmy wynik
sondazu CBOS zrealizowanego na ponad miesiac przed wyborami prezy-
denckimi. Mimo ze 40% ankietowanych zadeklarowato gotowo$S¢ poparcia
T. Mazowieckiego, a tylko 27% L. Watesy, na pytanie, kto zwyciezy w wy-
borach prezydenckich wyraZznie wiecej wskazaii padfo na L. Watese - 41%
niz na T. Mazowieckiego - 21%.

A jak wyglada relacja miedzy zdeklarowanym poparciem dla danej
partii a przewidywaniami - oczekiwaniami- kto zwyciezy w wyborach parla-
mentarnych w 1991 roku?

Tym razem panuje zgodno$¢, co mozna traktowal jako wskaznik wiary-
godnosci wielkosci poparcia, jakim cieszy sie UD wsrdd jednej piatej po-

tencjalnego elektoratu.

CBOS

Tego ocaywidcie nikt nie mode wiedzied, ale ktdra partia wediug

Pana(i)  adobedzie najwiecej miejsc w Sejmie?

ub 26%
NSZZ"S" 13%
POC 6%
KLD 5%
PSL. 5%

Trudno powiedzie¢ 31%

Na pozostate partie wielkoSci wskazan byty minimalne.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane wielkosci popar-
cia dla poszczegblnych partii sa zapisem stanu spotecznej Swiadomosci na
dwa tygodnie przed terminem wyborow. Moga by¢ uzytecznym Zrodtem in-
formacji dla tych, ktérzy chcieliby pokusi¢ sie o prognoze ostatecznych wy-

nikbw wyboréw. Same w sobie nie sa jednak taka prognoza.



ol ANEKS
w procentach
Struktura elektoratu partii: Liczba
Charakterystyka badanych osOb
PSL POL PL NSZZ"S" KLD KPN upD
Ogotem 8 5 6 8 8 5 20 850

Ptec
Mezczyini 10 7 6 8 7 5 17 429
Kobiety 5 B 6 9 9 5 23 421
Wiek
Do 24 2 ] 3 6 7 4 19 88
25-29 12 6 10 10 9 L} 16 67
30-39 6 "6 6 8 7 5 19 188
40-49 9 4 6 7 9 ] 22 168
50-59 9 6 5 1n 1 6 20 116
60 lat i wiecej 9 4 4 8 8 L} 21 223
Miejsce zamieszkania
Wies 18 6 14 8 5 3 10 316
Miasto 2 5 1 8 10 7 26 534
Wielkos¢ miasta
Do 20 tys. 2 12 1 9 8 25 92
21-100 3 3 1 1 Z 5 27 180
101-500 3 6 0 11 9 24 140
501 tys. i wiecej mieszkancow 1 2 0 7 15 6 28 122
Region
Srodkowy (Warszawa) 7 7 y 3 6 8 25 142
Pétnocno-wschodni (Biatystok) [ 5 23 7 it 4 20 56
Pétnocny (Gdansk) 6 9 6 9 12 6 13 107
Potudniowy (Katowice) 3 5 2 9 14 6 20 153
Potudniowo-wschodni (Krakéw) 5 3 8 13 6 6 17 126
Srodkowowschodni (Lublin) 21 0 9 4 2 4 17 53
Srodkowozachodni (Poznan) 13 7 2 12 10 0 23 104
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 13 5 2 5 6 6 22 i 109
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 5 8 6 7 4 14 345
Zasadnicze zawodowe 9 7 8 9 9 5 15 194
Srednie 5 5 2 10 12 6 25 239
Wyzsze 1 3 0 12 1 7 42 72
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 0 5 4 9 9 3 34 77
Pozostali umystowi 7 3 0 11 7 8 32 182
Pracownicy handlu i ustug 3 1 3 7 8 10 12 73
Robotnicy wykwalifikowani 5 1 i 11 12 3 14 219
Robotnicy niewykwalifikowani 6 ll 3 12 11 5 24 101
Robotnicy najemni w rolnictwie i lesnictwie 20 0 10 0 7 3 7 30
Ralnicy 25 2 21 1 2 4 8 122
Prywatni przedsiebiorcy 3 3 0 3 11 11 22 37
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys. zt 14 2 12 13 7 2 13 172
751-1500 7 7 4 8 9 7 21 300
1501-2250 8 5 3 6 6 4 19 197
2251-3000 3 7 2 12 12 12 24 86
3001-3750 y 9 7 2 13 2 27 45
3751-4500 0 10 0 0 10 5 35 20
Powyzej 4500 tys. zt 0 4 9 4 13 B 39 23
Ocena warunkow materialnych
Zte 10 5 6 9 8 3 15 368
Srednie 6 5 5 8 8 6 22 393
Dobre 7 9 4 3 11 8 30 89
Ceklarowane poglady polityczne
Lewica 11 1 2 4 7 2 19 122
Centrum 9 5 5 8 7 5 22 210
Prawica 6 8 6 11 10 7 21 333
Trudno powiedzieé 9 3 8 7 7 4 17 181
Przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnosc¢" 6 12 5 20 L] 7 21 107
Skupionych w OPZZ 5 1 1 3 9 1 25 65
Innych 1 0 7 7 1 0 18 28
Nie nalezacy do zadnych 9 5 6 7 9 6 19 637
Ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju
Dobry 6 9 3 1 13 6 23 266
Zty 9 3 7 6 6 4 19 452
Trudno powiedzieé 8 7 5 1 4 6 15 132
Stosunek do programu Balcerowicza
Poparcie i 8 3 12 12 5 31 225
Brak poparcia 13 3 8 5 6 6 15 340
Zz mato o nim wiem 5 6 5 8 8 4 17 228
Trudno powiedziec 9 5 5 14 5 3 23 57
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Rys. la-h. Dynamika poparcia dla:
a) Unii Demokratycznej
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b) Kongresu Liberalno-Demokratycznego
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c) NSZZ "Solidarnosc¢"
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d) Porozumienia Ludowego
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e) Polskiego Stronnictwa Ludowego
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f) Porozumienia Obywatelskiego Centrum
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g) Sojusz Lewicy Demokratycznej
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- h) Konfederacji Polski Niepodlegtej
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