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Podjecie przez "Solidarno$¢" w potowie sierpnia 1989 roku misji utwo-
rzenia rzadu jako konsekwencji czerwcowego zwyciestwa wyborczego byto
duzym wydarzeniem politycznym i zaskoczyto opinie publiczna w kraju i za
granica.

Powotanie gabinetu kierowanego przez przedstawiciela "Solidarnosci" spo-
wodowato wzrost optymizmu w spoteczenstwie o nie notowanym dotad roz-
miarze., Wprawdzie zmiany ekip rzadzacych w Polsce zawsze wptywaty na
poprawe nastrojow spotecznych, jednak tak wielkich nadziei nie wywotata
zadna z dwu ostatnich ekip komunistycznych. Rzad premiera Mazowiec-
kiego rozpoczynat prace w przychylnym klimacie spotecznym, zostat obda-
rzony bardzo wysokim zaufaniem i poparciem. Takze sam szef gabinetu
spotkat sig¢ z dobrym przyjeciem. Zadowolenie z objecia przez niego urzedu
premiera byto niemal powszechne (82%). Zdecydowana wiekszo$¢ (72%) bada-
nych byta przekonana, ze T. Mazowiecki poradzi sobie na tym stanowisku!
We wrzeéniu “89 ponad potowa ankietowanych (58%) oczekiwata od nowo
powotanego rzadu przede wszystkim poprawy warunkéw zycia, ponad jedna
trzecia za$ - w réwnym stopniu zmian politycznych (demokratyzacji) co

polepszenia sytuacji materialnej (37%).

Na poczatku kadencji rzadu w listopadzie 1989 roku dziatalno$é jego apro-
bowano niemal powszechnie (87% wskazar']]z. Jednak tak przychylne na starcie

oceny zaczety sie stosunkowo szybko pogarszaé¢ (rys. 1 oraz tab. 1. aneksu).

1 Zob. "Opinie o pewolaniu rzadu T. Mazowieckiego". Komunikat z badan
CBOS, Warszawa, wrzesien 1989 r.

W analizie wykorzystane zostaly rozklady odpowiedzi na pytanie: "Czy,
Pana(i) zdaniem, dziatalno$é .......... (wymieniano instytucje lub orga-
nizacje zycia spoleczno-politycznego) dobrze stuzy spoleczenstwu i jest
zgodna z jego interesami?" zadawane respondentom w comiesiecznych,

od listopada 89 do paédziernika'gl, sondazach przegladowych pod hastem:
"Aktualne problemy i wydarzenia", realizowanych na 1500- lub 1000-
osobowej prébie losowej dorostej ludnoseci kraju.
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Rys. 1. Ogdlna ocena dziatalnosci rzadu

Mozna przypuszczaé, ze juz sam fakt ogtoszenia programu stabilizacji
gospodarczej wicepremiera Balcerowicza spowodowat zmniejszenie w styczniu
“90 0 19 punktéw procentowych aprobaty "netto" dziatalnosci Rady Ministréw.
Opinia spoteczna zaczeta dostrzega¢ w jego realizacji przede wszystkim  ko-
rzys$ci dla gospodarki, a nie dla spoteczenstwa. W potowie lutego “90 najwiecej
ankietowanych byto przekonanych, ze pierwszy miesiac realizacji programu
Balcerowicza przyniést spoteczefistwu wiecej ztego niz dobrego (44% wskazan).
Przeciwnego zdania byto 9%, a 29% uwazato, ze korzysci i straty sig rownowaza.
W odniesieniu do gospodarki opinie bylty bardziej zréznicowane: 21% dostrzegato
przewage ujemnych jego skutkow, 24% - przewage pozytywnych, a 30% -
ich réwuowage3. Dwukrotnie czes$ciej wiec twierdzono, ze realizacja programu

L. Balcerowicza przyniosta wiecej ztego ludziom niz gospodarce.

3 Zob. "Polityka gospodarcza rzadu - pierwszy miesigc realizacji planu
stabilizacji". Komunikat z badann CBOS, Warszawa, luty 1990 r.



Z wyjatkiem stycznia ubiegtego roku spadek akceptacji rzadu T. Mazo-
wieckiego nie byt nagty (rys. 1). W kolejnych miesiacach zmniejszata sie liczba
aprobujacych jego dziatalnos¢, a rosta - dezaprobujacych. Jeszcze w potowie
1990 roku, po wyborach samorzadowych, odnotowano 39-punktowa przewage
ocen pozytywnych nad negatywnymi. W lipcu przewaga zmalata do 28 punktéw
i juz prawie na tym poziomie utrzymata sie do ostatniego miesiaca kadencji ga-
binetu. Duze znaczenie dla spotecznej oceny Rady Ministrow miata prawdopo-
dobnie rozpoczeta w drugiej potowie 1990 r. "wojna na goérze" oraz przebieg
i ton kampanii prezydenckiej przed pierwsza i druga tura wybor‘éwu.

Mniej lub bardziej dosadna krytyka dokonan ekipy T. Mazowieckiego stata sie
istotnym sposobem pozyskiwania potencjalnego elektoratu przez innych kandy-
datéw do fotela prezydenckiego. W efekcie, jak mozna sadzi¢, spowodowato

to obnizanie sie wskaznika aprobaty éwczesnego rzadu.

Mimo to, w ostatnim miesiacu swojej dziatalnosci gabinet T. Mazowieckiego
miat jeszcze poparcie ponad potowy ankietowanych, chociaz juz prawie co trzeci
uczestnik sondazu oceniat go negatywnie. Ustepujac cieszyt sie jednak uzna-
niem, jakiego nie odnotowaliSmy w stosunku do Zzadnego z komunistycznych
gabinetéw. Warto zwréci¢ uwage na socjodemograficzne zréznicowanie poziomu
aprobaty pierwszego niekomunistycznego rzadu. Wyraznie czesSciej przez cata
kadencje akceptowali go respondenci mtodsi (do 29 roku zycia) niz starsi,
mieszkancy miast niz wsi, osoby z wyksztatceniem $rednim i wyzszym oraz

inteligencja i pracownicy umystowi (rys. 2 a-d).

Aprobata dziatalnosci pierwszego "solidarnosciowego" rzadu w ciagu po-
nad roku zmniejszyta sie o 32 punkty procentowe. Najwieksze spadki akcep-
tacji odnotowano wsréd: rolnikéw indywidualnych (o 50 punktéw procentowych),
robotnikéw niewykwalifikowanych (o 42), respondentéw powyzej 60 roku zycia
(o 41), posiadajacych wyksztatcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe
(odpowiednio 38 i 39). Najmniejsze natomiast wystapity w grupie inteligencji

i kadry kierowniczej (o 7) oraz respondentéw z wyzszym wyksztatceniem (o 16).

Gabinet J. K. Bieleckiego zostat powotany w znacznie zmienionej rzeczy-
wistosci, tj. w warunkach duzego Wwzrostu bezrobocia, pogorszenia sie
sytuacji materialnej spoteczefistwa, roztamu w powszechnie akceptowanym
ruchu'Solidarnos¢" oraz Swiezej jeszcze krytyki dokonan ekipy T. Mazowiec-

kiego. Nie moze wiec dziwi¢, ze w momencie startu nie uzyskat juz tak

4 Zob. "Opinia publiczna o dymisji rzadu T. Mazowieckiego". Komunikat
z badan CBOS, Warszawa, grudzien 1990 r.



Rys. 2 a-d. Aprobata dziatalnosci rzadu w zaleznosci od:

a) wiekg badanych
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wysokich notowan jak jego poprzednik, a raczej oddziedziczyt znaczny stopien
niezadowolenia spotecznego. W styczniu’91 okoto potowy ankietowanych pozy-
tywnie ocenito pierwsze decyzje nowego gabinetu. A zatem, w poréwnaniu z no-
towaniami rzadu T. Mazowieckiego z poczatku jego dziatalnosci nowy uzyskat
notowania az o 40 punktéw procentowych nizsze. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze nowa ekipa zostata przyjeta bardzo wstrzemiezliwie.
Co trzeci ankietowany - 36% ( jeszcze czeSciej przedstawiciele inteligencji -

41% oraz mieszkancy duiych aglomeracji miejskich ~51%) wstrzymat sie od
oceny jej dziatalnosci, udzielajac odpowiedzi trudno powiedzieé . Stad tez uwi-
docznione na rysunkach 1 i 2 spadki aprobaty dziatalnosci rzadu J.K. Bielec-

kiego w styczniu br. sa wtasnie tego skutkiem.

Poziom aprobaty, jaki uzyskat nowy gabinet na poczatku swojej pracy,
utrzymywat sie az do kwietnia 90, kiedy to odnotowano wyrazny wzrost od-
setka pozytywnych ocen i dopiero wtedy notowania gabinetu J.K. Bieleckiego
zblizyty sie do ostatnich notowan poprzedniej ekipy. Byt to jednak wzrost
jednorazowy, gdyz od nastepnego miesiaca nastapit powrét do tendencji spad-
kowej. Mozna wiec sadzi¢, ze poprawa ta nie wynikata gtéwnie ze zmiany
ocen poczynan rzadu, ale raczej z korzystnego zbiegu okolicznosci - reduk-
cji naszego zadtuzenia, wiekszej aktywnosci czotowych politykdw, ograniczenia
fali strajkéws. Od potowy biezacego roku spoteczne notowania obecnej ekipy
rzadowej wykazuja stosunkowo mata stabilnosé. Trzykrotnie (w czerwcu, lipcu
i pazdzierniku) Rada Ministrow znajdowata sie wsréd instytucji i organizacji
0 wyraznej przewadze ocen negatywnych nad pozytywnymi, a w pozostatych
dwéch miesiacach (w sierpniu, wrzes$niu) aprobata byta prawie réwna deza-

probacie.

Reasumujac, nalezy powiedzie¢, ze aprobata dziatalnosci rzadu J.K. Bie-
leckiego w ciagu dziesieciu miesigcy zmalata o 8 punktéw procentowych. Jest
to czterokrotnie mniejszy spadek popularnosci niz gabinetu T. Mazowieckiego.
Generalnie w okresie dwu lat zmniejszyta sie aprobata dziatalnos$ci obu rzadow
0 prawie potowe, z tym ze wieksza czes¢ spadku akceptacji przypadta na
rok ubiegty.

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 1 aneksu z catego okresu wska-
zuje, ze spadek aprobaty i wzrost dezaprobaty dziatalnosci rzadéw J.K. Bie-

leckiego i T. Mazowieckiego byty podobne w poszczegdlnych grupach

9 Zob. "Opinia spoteczna o pierwszych trzech miesiacach dziatalnos$ci rzadu
J.K. Bieleckiego". Komunikat z badan CBOS, Warszawa, kwiecien 1991 r.



spoteczno-demograficznych ankietowanych.

Najbardziej pogorszyty sie notowania obu gabinetéw wsréd rolnikéw
indywidualnych (w ciagu dwéch lat odsetek ocen pozytywnych zmalat o 58
punktéw procentowych, przy jednoczesnym wzrdécie dezaprobaty o 50
punktéw ), Podobny spadek aprobaty wystapit wsréd robotnikow niewykwali-
fikowanych (o 56) oraz mieszkancow wsi (o 54). Najmniejszy natomiast od-
notowano wsrod inteligencji i kadry kierowniczej (o 37), os6b z wyksztatce-
niem wyzszym (39) oraz mieszkancéw duzych miast (35).0Obecnie tylko te grupy
badanych i osoby z wyksztatceniem Srednim oceniaja dziatania rzadu czesciej

jako zgodne z interesami spotecznymi niz niezgodne.

Na spadek popularnosci obu ekip "solidarnosciowych" decydujacy wptyw
miata nie tyle pogarszajaca sie, szczegoblnie w biezacym roku, sytuacja gospo-
darcza kraju, co state obnizanie sie¢ poziomu zycia. Poczatkowo w spoteczen-
stwie panowato zrozumienie koniecznosci ponoszenia kosztéw budowy gospo-
darki rynkowej i zmian systemowych. Jednak z czasem pojawity sie nastroje
rozczarowania i niezadowolenia, rosto przekonanie, ze lepsze efekty gospo-
darcze mozna osiagna¢ mniejszym kosztem. Do spadku aprobaty rzadu przy-
czynity sie takze kampanie wyborcze, a szczegotlnie ostatnia do Sejmu i Sena-
tu.

Warto zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich dwéch lat zmalat réowniez
poziom aprobaty gtéwnych podmiotéw politycznych (Sejmu, Senatu,
NSZZ "Solidar:noéé”, a nawet Kosciota katolickiego), ktére w powszechnym
mniemaniu utozsamiane byty z obecnym uktadem wtadzy. Zaobserwowany kry-
zys zaufania dotyczy wiec nie tylko rzadu, ale catego systemu instytucji
i organizacji zycia spoteczno-politycznego odpowiedzialnych za to,co sie¢ dzieje

w krajub.

6 Zob. "Ocena Sejmu X kadencji (1989-1991) i oczekiwania wobec nowego
parlamentu". Komunikat z badan CBOS, Warszawa, pazdziernik 1991 r.



Tabela 1 ANEKS
w procentach
Rozkiad odpowiedzi na pytanie: "Czy, Pana(i) zdaniem, dzialalnoé¢ rzadu, Rady Ministrow dobrze stuiy spol istwul Zmiana
i jest zgodna z jego interesami?" wedtug terminéw badari: X189~ | 1-X’91 | ogblem
Charaktery X1'90 | (gab. | X1'89-
e 1989 1990 r. 1991 r. (gab. [ 1K, | o1
xi| [ w vl [ x[ x| o« [w[wlwlv]w[vi]vin] ix] x Tk, [8)
“"zdecydowanie tak" i "raczej tak"
b 0gélem 87 | 75 | 74| 67 | 64 | 62 | 61| 56 | 58 | 56 | 55 47 47 | 48 | 57 (49 | 38 | 34 | u3 | 45 | 39 -32 A s
e
| Do 29 89 | 81 | 72 | 6B | 66 | 62 | 66| 57 | 57 | 59 | 52 43 44 | 44 | 56 |46 | 39 | 27 | W u7 | 38 -32 =5 | -51
30-39 88 | 75 | 74| 70 [ 64 | 67 | 59| 53 | 60 | 58 | 59 54 54 | 86 [56 |u2 [ 35 | 29 | s2 | w5 (36 | 29 | -18 | -52
40-59 86 | 75 | 7o | 65 | 62 | 60 | 61| 55 | 60 | 58 | 56 58 46 | 48 | 54 |51 [ wo | w1 | 47 | w3 | M -30 =3 i|-=88
60 lat i wiecej 88 | 71 | 76 | 68 [ 67 | 61 | 57| 61 | 53 | 55 | &7 46 w2 [ 52 |63 |55 [ 39 | 37 | w2 | w5 [m2 | W =& | =5
Miejsce zamieszkania
Wies 86 | 72 |70 | 62 | 57 | 54 | 55| 4 | 51 | 47 | u9 w7 45 | 38 | 52 |43 | 29 [ 28 | 38 [ 38 |32 =37 | =15 [ -58
Miasto 88 | 77 | 76 | 71| 68 | 68 | 64| 64 | 63 | 62 | 59 u7 48 | 55 | 60 |53 | u4 | 39 | w9 | 50 [ um -29 ol R
Wielkos¢ miasta
Do 20 tys. 87 | 77 | 74| 66 | 66 | 68 | 57| 61 | 68 | 64 | 64 51 no | s3 |64 |us | 36 | 31 [ 37 | 48 [38 | 23 [ -13 | -89
21-100 90| 78 |77| 71|66 | 70 | 65| 64 | 67 | 57 | 59 53 48 | 53 [64 [57 | w2 | wa | w6 [ a5 [we | 31 G e
101-500 89 | 78 [ 76 | 75 | 68 | 65 | 70| 63 | 61 | 65 [ 57 a5 52| ss |54 |48 | so [ &2 [ sa [ 51 [38 | 32 et
501 tys. | wiecej mieszkaficow 86 | 79 [ 79| 70| 74 | 70 | 63| 67 | 56 | &1 | 57 37 43 | 60 |60 |58 | w3 | 36 | 57 [ 57 | ;1 =29 | t1% | =38
Wyksztatcenie
Po'astawowe 86 | 73 [ 69| 63| 56 | 53 | 55| u6 | 51 | ug | us 43 40 | 43 | 56 |48 | 34 | 32 | 41 | 38 |36 | -38 = (e
Zasadnicze zawodowe 89 | 78 | 73 | 67 | 60 59 56 52 57 53 50 51 50 | 43 | 48 | 39 37 32 36 45 | 34 -39 il -55
Srednie 88 | 77 80| 74| 71 [ 70 | 66| 63 | 63 | 62 | 59 48 51|52 |64 |52 [ wo | 36 | w9 | 51 |46 | -29 2! || =82
Wyisze 92 [ g8 [87 | 7a | 8a |80 [ 79| 79 | 71 | 77 | 76 50 61| 78 |69 |74 | 67 | 46 | 60 [ 52 |53 [ -16 -3 | =39
Niektére grupy spoteczno-za-
wodowe *
Inteligencja, kadra kierownicza B9 | 88 | B8 | 74 | 79 81 77 84 75 79 82 40 62 | 67 | 73 | 65 59 76 56 52 | 52 =7 =12 =37
Pracownicy umystowi 88 | 80 |81 | 74| 71 | 71 | e8| 62 | 65 | 64 | 57 49 47 | 51 |66 |50 [ w2 | 33 | w6 [ 51 |47 | -3 -2 | -8
| Robotnicy wykwalifikowani 89 [ 75 | 72 | 70 | 63 [ 59 | s8 | 49 | s6 | 56 | 53 48 sy | su (52 |44 | 36 | 43 | 38 | w9 |43 | -36 -5 | -u6
. Robotnicy niewykwalifikowani 88 | 72 | 69 | 62 | 53 56 52 51 59 53 46 52 44 | 42 | 49 | a4y 43 20 53 39 | 32 -42 -20 -56
| Rolnicy 86 | 73 1671 501 50 | wg | 57| 39 | 38 | a1 | 36 an 37127 137 l2a | 14 | 26 | 15 | 20 | 28 | 50 | -16 | -58
"raczej nie" i "zdecydowanie nie"
0gétem 4| 12 | | 18| 19 19 22| 28 | 28 | 26 29 17 2131 24 (W 47 | 52 u3 | u1 o 4B +25 | +31 +hiy
Wiek
Do 29 6| il [P et am | em |28 2 26 21 | 3 17 26 [ 31 |24 [u2 | 47 | s4 | uwe | 35 | 48 420 | 427 | 438
30-39 5|1z a6 | 18|18 [de | 22| 29| 22| 22| 28 18 20 | 33 |27 |49 | 51 [ 59 | s8 | 43 | 52 +23 | 434 | 447
40-59 s| 1|18 20| 21 [ 23| 22| 30 | 29 | 30 | 28 20 23| 38 |26 |40 | 50 [ w8 | aa | a5 [ w9 | +23 | +29 | +u4
60 lat i wiecej alaafas| sl | 8] 5] 23 | 33| 23 | 3 1 15|27 (21 (38 | 39 | 50 [ 38 | 38 | 44 +28 | +30 | +m
Miejsce zamieszkania
Wies s| 13|16 21| 22 [ 28 | 25| 36 | 32 [ 29 | 30 21 22 | 38 |27 (w7 || 52 | 55 | 48 | &7 | s2 425 | 431 | 447
Miasto [T U e AR ] A (A ) R A (B 0 e 2 15 20 [ 27 |23 |37 | 44 [ 51 | 39 | 37 | u5 420 | 430 | 4@
Wielkos¢ miasta
Do 20 tys. Uo7 R o0 O [ T O 1 12 21 [ 27 |19 |43 | s0 [ 61 | s8 | #0 [ 50 424 | 438 | 446
21-100 gl agifiin] 2] 6 |15 ] 18] 22 ] 19 ] 23| 28 16 22 (25 {19 |30 | sa | w7 | 39 | 38 |40 | +25 | +28 | 43
101-500 3| 9|1 18|18 [20]| 17| 28 | 29 [ 20 | 28 20 19| 20 (28 (42 | 39 | us | 38 | 37 [ 53 | +25 | 433 | 450
501 tys. i wiecej mieszkaricow & | 12 12| 21| 18 14 23 21 34 28 28 11 18 | 28 | 24 |33 e LY 38 31 | 39 +22 +28 +33
Wyksztatcenie
| Podstawowe 411 |15 ] 20| 22 | 23 | 25| 33 | 32 | 29 | 28 18 22 | 34 |25 |40 | 46 | s4 | 39 | 43 | 49 +24 | 431 | 445
| Zasadnicze zawodowe 41 14 [ 16 | 18| 21 21 26 30 28 28 32 17 21| 36 | 28 | 50 51 55 53 w5 428 +34 +47
| Srednie 613|125 17 | 18| 19| 25 | 26 | 20 | 29 18 20) 27 |21 |38 | 51 [ us | w0 | 37 [ w3 423 | +25 | +37
| ylyi.sz_e 3 6 i 22 10 10 13 1 23 1 20 14 18 19 23 26 25 L 31 38 nu +17 +30 441
e gqrupy sg no-zaw
inteligencja, kadra kierownicza 3 6 7| 22 | 14 1 12 10 20 15 16 19 18 | 28 |18 |27 38 15 38 35 | 39 +13 +20 +36
Pracownicy umystowi 6] 11 |14 | 14| 18 17 19 27 24 22 30 17 26 | 29 | 22 | 43 46 53 48 38 | 44 +24 +27 +38
Robotnicy wykwalifikowani [ [ ] A b 21 24 33 30 29 33 18 16 | 28 | 22 | 44 55 49 48 40 | 46 +28 128 +1
Robotnicy niewykwalifikowani 2l lioe ]| 22l 2s [ re ] 23] 29 19 | 20 | 28 18 19| 35 (29 |46 | 39 | 65 | 37 | 38 | 54 +17 | +36 | 447
Rolnicy 213 |15 | 3u |22 | 31| 26| u6 | us | 37 | 38 31 37 | u8 |37 |61 | 60 | 62 | 66 | 58 | 52 436 | 421 | 450

Uwaga. Procenty mie sumuja sie do 100, poniewa: nie uwzgledniono odpowiedzi "trudno powiedziec".




