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W pierwszym aondazu1 przeprowadzonym po pazdziermikowych
wyborach do Sejmu i Senatu nie odnotowano zmian w mnastrojach
spolacznych?. Nadal, zdaniem badanych, w spoleczefistwie od~-
czuwa si¢ znaczne napiecie i niepokéj, dominuje obawa co
przyniesie przyszioéé, ogélne niezadowolenie oraz apatia,
Zdecydowana wiekszo$§¢ badanej populacji jest przekonana o
zlych warunkach zycia ludzi, a ponad poiowa = o ziym kierun-
ku rozwoju sytuacji w kraju; Pogorszeniu ulegly, w pordéwna-
niu z ubiegliym miesigcem, ogélne oceny sytuacji politycznej

i gospodarczej kra ju,

Zobaczmy, jak na tym tle ksztaltuje sig¢ spoleczne popar-
cie dla programu Balcerowicza, tak czesto krytykowanego pod-
czas kampanii wyborczej, a takze jak prezentujg sie¢ oceny
tempa prywatyzowania gospodarki oraz stopnia zagrozenia bez~-

robociem,

Stosunek do programu Balcerowicza przedstawia rysunek 1,
Ponad jedng trzecia badanych stanowig przeciwnicy programu,
a co czwarty jest jego zwolennikiem - wystepuje wiec wyraz-
na /o 13 punktéw procentowych/ przewaga tych pierwszych,

Po prawie dwuletnim okresie od chwili wprowadzenia programu,
nadal znaczgca czgsé respondentdéw /38%k/ "mato o nim wie" lub
nie potrafi albo nie chce go ocenié¢ /odpowiedzi "trudno po-

wiedziedé"/,

1 naktualne problemy i wydarzenia" /22/ - badanie przeprowa-

dzono w dniach 14 - 19 listopada 1991 r, ha ogdélnopolskiej
reprezentatywnej prébie losowej dorostej ludnoéci kraju,
liczgcej 1500 oséb,

Zobacz: "Nastroje spoleczne w listopadzie ’'91", Komunikat
z badahh CBOS, Warszawa, listopad 1991 r,
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Rys. 1, Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak okreé$lil/a/by

Pan/i/ swéj stosunek do programu Balcerowicza?

Nie popieram g0

g0

Trudno powiedzieé

Za malo o nim wiem

W poréwnaniu z pazdziernikiem br,, okresem nasilonej kry-
tyki planu Balcerowicza, w listopadzie odsetki popierajacych
i negujgcych go nie ulegly w zasadzie wiekszym zmianom, Nie-
mniej aprobata "netto" /réznica miedzy odsetkiem popieraja-
cych i nie popierajacych/ programu stabilizacji zmniejszyla
sig¢ o 10 punktéw procentowych /X’91 wynosila minus 23, XI’91
- minus 13/, Obecnie oceniany jest podobnie jak w sierpniu
/tab, 1 aneksu/.

Warto zwrécié¢ uwage na tendencje zmiany stosunku do pro=-

gramu Balcerowicza /rys, 2/,

Rys. 2. Zmiany stosunku do programu Balcerowicza
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Uwaga. Ze wzgledu na czytelnod¢ rysunku nie uwzgledniono od=-

powiedzi "za malo o nim wiem" oraz "trudno powiedziec",



Po rozpoczeciu realizacji programu Balcerowicza /styczen
- luty ’90/ 40% respondentéw popierato go, 10% nie akceptowa-
1o, a pozostali /50%/ udzielili odpowiedzi "trudno powie-
dzie¢" lub "za malo o nim wiem", Od tamtej pory liczba zwo-
lennikéw programu systematycznie malala, natomiast odsetek
jego przeciwnikéw rési, co spowodowalo, iz od maja br, ci os-

tatni przewazajg nad pierwszymi,

Interesujace jest wiec stanowisko badanych w kwestii, co
dalej z programem Balcerowicza? Jak wskazuje rozklad odpowie=

dzi na to pytanie, zdania sa podzielone /rys. 3/.

Rys. 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy, Pana/i/ zdaniem,
po dotychczasowych doSéwiadczeniach program Balcerowi-

cza nalezy:

kontynuowaé, ale po wprowadzeniu_
istotnych zmian

opracowat¢ nowy
program, wiacza-
jac te elementy
programu Balce=-
rowicza, ktére
sie sprawdzily

kontynuowa¢ w dotychcza-
sowej postaci

trudno powiedzied¢

opracowaé calkowicie
nowy program

Znikomy odsetek /zaledwie 4%/ respondentéw opowiada sig
za kontynuacjg programu w dotychczasowej formie, natomiast
co czwarty - za opracowaniem calkowicie nowego programu,
Tyle samo oséb uwaza, Ze nalezy go kontynuowaC, ale po wpro=-
wadzeniu istotnych zmian, a nieznacznie wiecej badanych
/28%/ = iz nalezy opracowa¢ nowy program, wlgczajgc te ele~-
menty programu Balcerowicza, ktére sig¢ sprawdzily,

Analizujac ten problem w diuzszej perspektywie czasowej,
od pazdziernika ’90 /rys. 4 oraz tab., 2 aneksu/, mozna stwier-
dzi¢ nastepujgce zmiany:
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= dwukrotne zmmie jszenie si¢ i tak juz malej liczby res-
pondentéw przekonanych o potrzebie kontynuacji programu w do-
tychczasowej formie /z 8 do 4%/;

- zmnie jszenie sie¢ odsetka wskazan na kontynuacje progra-

mu, ale po wprowadzeniu istotnych zmian /z 39 do 25/;

- nieznaczne zwig¢kszenie si¢ grupy opowiada jgcych sie za
opracowaniem nowego programu, do ktérego nalezaloby jednak

wigczy¢ sprawdzone elementy z programu Balcerowicza /z 22 do

28%/ ;

- zwiegkszenie sie¢, szczegdlnie w ostatnich dwéch miesig-
cach, zapewne pod wplywem kampanii wyborczej odsetka prze-
konanych o koniecznoéci opracowania calkowicie nowego progra=-
mu gospodarczego /z 13 do 25/:

Rys, 4, Zmiany w rozkladzie odpowiedzi na pytanie: Czy program

Balcerowicza nalezy:
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elementy

Uwaga. Nie uwzgledniono odpowiedzi " trudno powiedziec",

Reasumu jgc, mozna stwierdzié¢ brak peédstaw  do kon=-
statacji, ze wiekszoéé ankietowanych w calodéci odrzuca prog-
ram Balcerowicza, Zdaniem badanych,nie powinno sie¢ go konty-



nuowa¢ w dotychczasowej postaci, do programu nalezaloby wpro=-
wadzi¢ istotne zmiany, ale zachowa¢ te jego elementy, ktére
sie sprawdzily. Za calkowicie nowym programem gospodarczym

opowiada si¢ wyrazZnie mmiej ankietowanych,

Wyniki ostatniego sondazu wskazujg, co warto podkres$li¢,
Ze oponentami programu sg wyraZnie czeéciej czlonkowie OPZZ
/59%/, respondenci deklarujacy lewicowe poglady /53%/ oraz
rolnicy indywidualni /49%/, zwolennikami zaé - przede wszyst-
kim osoby z wyzszym wyksztalceniem /65%; tab, 5 aneksu/, Ci
ostatni znacznie czeéciej /75%/ tez opowiadajag sig¢ za jego
modyfikacja, tzn, méwia o potrzebie jego kontynuacji, ale
po wprowadzeniu istotnych zmian, lub za opracowaniem nowe=~ =
go programu, do ktérego wilgczono by sprawdzone elementy 2
dotychczas realizowanego, Natomiast koniecznoé¢ opracowania
calkowicie nowego programu najczedSciej dostrzegajg rolnicy
indywidualni /38%/ oraz respondenci deklarujgcy lewicowe po=-
glady /36% - tabela 6 aneksu/.

Niski stopieni poparcia dla programu Balcerowicza stanie
sie¢ moze bardziej zrozumialy, jeéli opinie o nim zestawimy
ze spotecznie odczuwanym zagrozeniem bezrobociem oraz z oceng
tempa prywatyzowania gospodarki.

Spotecznie odczuwane zagrozenie utratg pracy przedstawia
rysunek 5.

Rys. 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy osobiscie liczy
sie Pan/i/ z mozliwoscig utraty pracy?

Tak

Nie
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Prawie 60% ankietowanych liczy sie z mozliwoécig zostania

bez pracy., Tak wysokie zagrozenie bezrobociem utrzymuje sie
juz od kilku miesiecy, W koficu ubieglego roku i na poczgtku o-
becnego wigekszodé ankietowanych nie obawiala sie¢ jeszcze utra=-
ty pracy, natomiast od polowy bieZzgcego roku co drugi ankie=
towany dopuszcza takg mozliwoéé /rys, 6, tab, 3 aneksu/,

Rys, 6. Zmiany w rozkladzie odpowiedzi na pytanie: Czy liczy
sie Pan/i/ z mozliwoécig utraty pracy?

401 =

20f” ¢ c

104" ) & A e
R T T T A

X'eo I'et Iv'e1  vI'e1 viiretr IX'e1  X'91  XI'¢1

B tak [ Nie

Wspéiwystepowanie zmian stosunku do programu Balcerowicza z na-
rastajacym poczuciem zagrozenia utratg pracy ilustruje rysunek o

Rys. 7. Stosunek do programu Balcerowicza a zagrozenie bezro=-
bociem
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Uwaga. Tam, gdzie brak pomiaru zagrozenia bezrobociem

przeprowadzono ekstrapolacje.



Z rysunku wynika, ze w niektdérych okresach wzrostowi poczu-
cia zagrozenia bezrobociem towarzyszyia zwigkszona dezaprobata
programu Balcerowicza i spadek poparcia. Przyktadowo w listo-
padzie wéréd oséb nie popierajacych programu Balcerowicza 62%
stanowig respondenci obawiajgcy sig utraty pracy 1 38% - pewni
swego zatrudnienia, natomiast wsrdéd oséb popierajgcych ten
program odsetki te wynoszg odpowiednio: 51 i 49. A zatem zwo-
lennicy programu rzadziej niz jego przeciwnicy liczg sig Zz mo-
zliwoscig utraty pracy.

Z rozkiadu opinii o tempie prywatyzowania gospodarki wy-
nika, Zze tak samo czesto podziela sie obecnie poglad o zbyt
wolnym tempie jej prywatyzowania, jak i o zbyt szybkim
/rys. 8/. Nieznacznie mmiej oséb uznaje tempo prywatyzacji
za wiadciwe /27%/.

Rys. 8, Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy, Pana/i/ zdaniem,
zmiany W kierunku sprywatyzowania gospodarki prze-
biegajg:

wystarczajaco
szybko
Yy ¥ trudno powiedzied

zbyt szybko

W ubiegiym roku tempo prywatyzowania gospodarki ocenia=-
no troche inaczej /rys., 9 oraz tab, 4 aneksu/,



Rys. 9. Zmiany w rozktadzie odpowiedzi na pytanie: Czy, Pana/i/
zdaniem, zmiany w kierunku sprywatyzowania gospodarki
przebiegajg:
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wystarcza jgco zbyt wolno
s%ybko . =0y

W polowie 1990 roku i na poczatku biezacego przewazalo
przekonanie o zbyt wolnym tempie zmian w gospodarce, dla jed-.
nej trzeciej ankietowanych bylo ono wystarczajgco szybkie,

a dla nielicznych - zbyt szybkie., We wrzedniu '91 liczba res-
pondentéw uznajgcych tempo prywatyzowania gospodarki za zbyt
szybkie 2zwiekszyla sie o 13%, co spowodowalo, ze odtgd od-
setki przekonanych o zbyt wolnym i zbyt szybkim tempie sg
takie same.

Szczegdlnie czesto za zbyt wolne uznaja tempo prywatyzo-
wania gospodarki respondenci w wieku 25 - 29 lat /49%/, =z
wyzszym wyksztatceniem /46%/, osoby dobrze sytuowane /46%/,
czlonkowie "Solidarnoéci" /51%/ oraz osoby deklarujace pra-
wicowe poglady /48%/, natomiast najczeéciej za zbyt szybkie

- ankietowani o lewicowyeh pogladach /48%/ oraz rolnicy
/40%/ - tabela 8 aneksu,

Przekonanie o za szybkim tempie prywatyzacji wspdiwystepu-
je z wysoka dezaprobatg planu Balcerowicza /tab, 17%



Tabela 1
w procentach
Ocena tempa prywatyzowania gospodarki:
Stosunek do . .
pProgramu zbyt wolne | wystarcza- | zbyt | trudno
Balcerowicza jaco szyb- | szyb-|powiedzieé
kie kie
Popieram go 56 26 16
Nie popieram go 32 18 L6 L

Ogdélnie mozna wiec powiedzieé¢, ze wéréd popierajacych pro-
gram Balcerowicia przewaza ja respondenci przekonani o zbyt
wolnym tempie prywatyzowania gospodarki, natomiast wéréd je-
go przeciwnikéw przeéwiadczeni o zbyt szybkim tempie, Mozna
réwniez sadzié, iz jedni nie popierajg programu z powodu zbyt
wolnego tempa prywatyzacJji, a drudzy z powodu zbyt szybkiego.
Tych ostatnich jest jednak nieznacznie wigceJ.

Podsumowujgc: wyniki badan wskazujg, iz obecny etap budowy
nowego systemu spoieczno-politycznego i ekonomicznego wymaga -
zdaniem ankietowanych - zmian w dotychczas realizowanym progra-
mie gospodarczym. Wydaje sig, ze postulowane zmiany wynikajg
przede wszystkim z pogarszajgcych sig warunkéw zycia ludzi i
wzrostu zagrozenia utratg pracy. Poparcie dla programu Balcero-
wicza zalezy réwniez od deklarowanych poglgdéw politycznych ba-

danych.
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Tabela 2 W procentach

Czy, Pana/i/ zdaniem,

Wskazania respondentéw wediug terminéw
po dotychezasowych ~ | \ .

badan:

doéwiadeczeniach
program Balcerowicza | X’90|XT’90 | I’91|II’91|IIT’91|X’91|XI’91
nalezy:

kontynuowaé w do=- e _
tychczasowej postaci| 8 8 5, 6 9 5 kb

kontynuowaé¢, ale po
wprowadzeniu istot- ; : ,
nych zmian 39 34 - I 29 ‘34 27425

opracowa¢ nowy pro-
gram, wigczajgc te
elementy programu
Balcerowicza, ktére
si¢ sprawdzily 22 24 29 .24 225 A 28

opracowaé¢ calkowi=-
cie nowy program

gospodarczy 13 19 A6 )25 16 22 25
Trudno powiedzieé ! R i) 15 17 =15 14 | 18

Tabela 3 w procentach

Czy liczy sie Wskazania respondentéw wediug terminédw

Pan/i/ z moz=-

liwodcig utraty badani:
pracy? XI’90|I’91|IV’91|VI’91|VIII’91 [IX?91 [X’91|XI’91
Tak L8 39 46 56 53 52 55 57
Nie 52 55 47y 39 37 ko 42 | 43
Trudno
powiedzieé 0 6 7 6 7 5 2 0
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Tabela 5

14

w procentach

Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak okreslitfalby
Pan(i) swoj stosunek do programu Balcerowicza:

Charakterystyka badanych Liczba
popieram | nie popie- | za mato o | trudno po- 0sob
go ram go nim wiem | wiedziec

Ogotem 24 37 27 11 1499
Ptec
Mezczyzni 28 41 22 10 716
Kobiety 22 34 32 12 783
Wiek
Do 24 26 24 39 11 168
25-29 27 32 28 12 145
30-39 25 41 25 9 368
40-49 25 42 22 1 262
50-59 26 41 24 8 212
60 lat i wiecej 21 36 30 4 34y
Miejsce zamieszkania
Wies 12 46 29 13 608
Miasto 33 31 26 9 891
‘Wielkos¢ miasta
Do 20 tys. 30 36 18 15 165
21-100 26 33 33 8 306
101-500 39 29 26 6 262
501 tys. i wiecej mieszkancow 39 27 23 11 158
Reqgion
Srodkowy (Warszawa) 29 34 26 1 264
Potnocno-wschodni (Biatystok) 11 34 26 28 110
Potnocny (Gdansk) 28 38 30 i 148
Pofudniowy (Katowice) 32 25 31 13 254
Potudniowo-wschodni (Krakow) 21 S 27 8 240
Srodkowowschodni (Lublin) 20 47 18 14 98
Srodkowozachodni (Poznan) 23 41 27 8 204
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 22 i1 29 8 181
Wyksztalcenie
Podstawowe 15 41 33 11 627
Zasadnicze zawodowe 21 41 26 12 372
Srednie i3 33 25 10 395
Wyzsze 65 20 9 7 105
Grupa spofeczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza 64 23 9 4 84
Pozostali umystowi 38 30 23 9 309
Pracownicy handlu i ustug 24 47 22 7 87
Robotnicy wykwalifikowani 20 35 33 12 433
Robotnicy niewykwalifikowani 17 39 33 11 186
Robotnicy najemni w rolnictwie i lesnictwie 14 51 25 10 51
Rolnicy 9 49 28 15 278
Prywatni przedsiebiorcy 33 30 25 11 63
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys. zt 15 45 33 ¥ 288
751-1500 22 35 28 15 590
1501-2250 27 37 27 9 342
2251-3000 30 36 24 10 131
3001-3750 39 35 17 9 69
3751-4500 53 27 13 7 30
Powyzej 4500 tys. zt 43 36 19 2 42
Ocena warunkéw materialnych
Zte 19 42 26 - 12 841
Srednie 28 32 31 10 557
Dobre 52 24 17 7 100
Deklarowane poglady polityczne
Lewica 23 53 20 4 254
Centrum 29 35 29 7 407
Prawica 38 33 19 10 398
Trudno powiedziec 9 33 38 20 439
Przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnosc" 36 34 20 10 123
Skupionych w OPZZ 23 59 14 4 66
Innych 24 33 . 27 16 45
Nie nalezacy do zadnych 23 36 29 11 1242
Ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju
Dobry ug 17 24 10 351
Zty 16 50 26 8 869
Trudno powiedziec 22 24 35 19 279
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Tabela 6
w procentach
]
| Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy, Pana(i) zdaniem,
I po dotychczasowych doswiadczeniach ™ program Balcero-
'r wicza nalezy:
|
kontynu- | opracowac no- ’
Charakterystyka badanych owaéyw il wF;o program,wia-| opraco- Liczba
. dotychcza- et PO | czajac te element waccat- | trudno 0s6b
| sowej po- :E::i“:a ty programu kowicie | powie-
staci Smion Balcerowicza, nowy dziec
ktore sie spra- program
[ | wdzity
! Ogotem 4 25 28 25 18 1498
| Prec
Mezczyini 4 27 30 25 14 715
| Kobiety 4 24 26 25 22 783
| Wiek
Do 24 8 28 30 15 19 168
25-29 3 30 34 19 13 145
30-39 3 24 35 24 14 368
40-49 3 27 29 25 15 262
| 50-59 3 28 20 33 15 211
| 60 lat i wiecej 3 20 20 27 29 34y
\liejsce zamieszkania
Wies 1 18 26 32 23 607
| Miasto 5 30 29 20 15 891
Wielkos€ miasta
Do 20 tys. 3 27 31 24 16 165
21-100 4 29 29 20 17 305
101-500 9 29 26 19 17 262
501 tys. i wiecej mieszkancow Yy 38 30 18 B 159
Region
| Srodkowy (Warszawa) i 27 26 22 20 265
Pétnocno-wschodni (Biatystok) B 14 28 15 38 110
Potnocny (Gdarisk) g 28 30 26 11 148
| Potudniowy (Katowice) 7 27 24 20 22 254
[ Potudniowo-wschodni (Krakow) 2 26 28 27 17 240
| Srodkowowschodni (Lublin) 4 17 31 23 24 98
| Srodkowozachodni (Poznan) 1 25 31 32 10 204
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 3 27 28 29 13 179
Wiyksztatcenie
Podstawowe 2 18 22 32 26 626
Zasadnicze zawodowe 4 23 28 28 17 V2
. Srednie 4 34 37 14 11 396
VWiyzsze 12 48 27 9 4 104
Grupa spoteczno-zawodowa
inteligencja, kadra kierownicza 1 4o 31 1 7 83
Pozostali umystowi 5 37 39 11 8 309
Pracownicy handlu i ustug 6 29 24 32 8 88
Robotnicy wykwalifikowani 2 27 22 23 25 433
Robotnicy niewykwalifikowani 3 17 27 30 24 186
Robotnicy najemni w rolnictwie i leSnictwie 2 14 23 47 14 51
| Rolnicy 0 12 24 38 26 277
Prywatni przedsiebiorcy 5 27 36 22 9 63
| Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys. zt 2 21 26 33 17 288
751-1500 3 23 26 25 22 590
| 1501-2250 5 27 29 22 19 342
| 2251-3000 2 26 34 22 15 131
3001-3750 6 38 29 16 10 68
3751-4500 7 43 33 13 3 30
Powyzej 4500 tys. zt 12 3 26 29 2 42
! Ocena warunkow materialnych
| Zte 2 21 25 31 21 040
Srednie 4 30 32 16 17 556
Cobre 14 36 24 19 7 101
Deklarowane poglady polityczne
| Lewica 3 19 35 36 7 254
| Centrum 2 32 33 20 13 H06
Prawica 7 34 30 19 9 398
Trudno powiedzieC 2 14 17 28 3B 439
. Przynaleznosc do zwiazkow zawodowych
| Nalezgcy do:
| N3ZZ "Solidarnosé" 6 33 28 21 1" 123
| Skupionych w OPZIZ 4 27 29 33 6 66
Innych 0 27 27 22 24 45
| wie nalezycy do zadnych 3 24 28 25 29 1240
| Ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju
Dobry 8 4n 27 10 14 352
| Lty 2 19 29 34 17 668
| Trudno powiedziec 2 27 27 16 28 278
| Stosunek do programu Balcerowicza
| Poparcie 13 56 25 B 2 368
| Brak poparcia 0 13 33 49 5 558
Za mato o nim wiem 0 19 26 17 37 o8
Trudno powiedziec 2 14 22 9 53 163
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w procentach

| Rozkiad odpowiedzi na py-
| tanie:Czy osobiscie liczy sie

[

Charakterystyka badanych Pan[i]? z mozliwoscia utraty Liczba
pracy? oS0k
tak nie

Ogotem 57 43 712
Ptec
Mezczyzni 57 42 412
Kobiety 57 43 300
Wiek
Do 24 59 ) 40 74
25-29 63 37 99
30-39 55 us 262
40-49 L1 40 190
50-59 54 46 70
60 lat i wiecej 35 65 17
Miejsce zamieszkania
Wies 52 48 273
Miasto 60 4o 439
Wielkos¢ miasta »
Do 20 tys. 56 4y 68
21-100 63 37 154
101-500 57 43 121
501 tys. i wiecej mieszkancow 63 36 96
Region
Srodkowy (Warszawa) 63 36 137
Potnocno-wschodni (Biatystok) 46 54 52
Potnocny (Gdansk) 58 42 69
Potudniowy (Katowice) 54 46 114
Potudniowo-wschodni (Krakow) 60 40 101
Srodkowowschodni (Lublin) 54 45 55
Srodkowozachodni (Poznan) 56 uy 99
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 56 43 85
Wyksztatcenie
Podstawowe 57 43 180
Zasadnicze zawodowe 63 37 215
Srednie 57 43 237
Wyisze 42 57 80
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra Kierownicza 50 50 46
Pozostali umystowi 57 43 189
Pracownicy handlu i ustug 64 36 53
Robotnicy wykwalifikowani 66 34 192
Robotnicy niewykwalifikowani 78 22 73
Robotnicy najemni w rolnictwie i lesnictwie 95 4 22
Rolnicy 16 84 98
Prywatni przedsiebiorcy 58 42 38
Cochody osobiste respondenta
Do 750 tys. zt 60 40 63
751-1500 65 35 283
1501-2250 53 46 187
2251-3000 L 42 73
3001-3750 51 49 55
3751-u4500 32 68 19
Powyzej 4500 tys. zt 37 63 27
Ocena warunkow materialnych
Zte 64 36 348
Srednie 53 47 300
Dobre 37 62 64
Deklarowane poglady polityczne
Lewica 63 37 139
Centrum 62 38 218
Prawica 49 51 196
Trudno powiedziec 55 45 159
Przynalezno$¢ do zwiazkow zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnosc" 62 38 99
Skupionych w OPZZ 67 33 51
Innych 69 31 26
Nie nalezacy do zadnych 55 45 525
Ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju
Dobry 48 52 175
Zty 61 39 412
Trudno powiedziec 56 4y 125
Stosunek do programu Balcerowicza
Poparcie 52 48 203
Brak poparcia 62 38 270
Za mato o nim wiem 58 42 170
Trudno powiedziec 52 u8 69
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Tabela 8 w procentach

F= | Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy Pana(i) I

zdaniem zmiany w Kkierunku sprywatyzowa-
nia gospodarki przebiegaja: Liczba
Charakterystyka badanych osdb
zbyt wol- |wystarcza- | zbyt trudno
no Eco szyb- | szybko powie-
o dziec
Ogotem 36 27 33 5 1493
Pted
Mezczyini 41 24 33 3 712
Kobiety kb 30 32 6 781
Wiek
Do 24 36 30 32 2 168
25-29 49 25 24 2 145
30-39 _ho " 34 4 369
40-49 35 28 N 6 257
50-59 35 25 35 5 212
60 lat i wiecej 26 32 35 7 342
Miejsce zamieszkania
Wies 33 28 34 5 605
Miasto 38 26 31 4 888
Wielkosé miasta
Do 20 tys. 3 27 29 3 165
21-100 3y 25 36 4 304
101-500 37 28 29 5 261
501 tys. i wiecej mieszkancow 42 25 28 5 158
Region
Srodkowy (Warszawa) 35 29 31 Iy 260
Pétnocno-wschodni (Biatystok) 28 32 36 4 109
Pétnocny (Gdansk) 36 34 30 1 148
Potudniowy (Katowice) 37 32 26 5 254
Potudniowo-wschodni (Krakow) 35 28 29 7 239
Srodkowowschodni (Lublin) 28 31 39 3 98
Srodkowozachodni (Poznan) 43 16 36 n 2004
Potudniowo-zachodni (Wroctaw) 36 16 41 7 181
Wyksztatcenie
Poéstawowe 29 26 38 7 622
Zasadnicze zawodowe 38 28 31 3 372
Srednie 41 29 27 3 396
Wyisze 46 24 25 5 103
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kierownicza ug 34 14 y 84
Pozostali umystowi 38 27 31 4 307
Pracownicy handlu i ustug 39 27 32 1 88
Robotnicy wykwalifikowani 36 26 33 5 431
Robotnicy niewykwalifikowani 39 21 32 8 184
Robotnicy najemni w rolnictwie i lesnictwie 39 18 39 4 51
Rolnicy 22 31 40 6 277
Prywatni przedsiebiorcy 46 27 25 2 63
| Dochody osobiste respondenta
| Do 750 tys. zt 34 29 33 L] 285
| 751-1500 a5 26 32 6 589
1501-2250 31- 2 47| 37 4 ELD
2251-3000 41 28 27 3 131
3001-3750 49 26 23 1 69
3751-4500 uo 20 37 3 30
Powyzej 4500 tys. zt 49 24 27 0 41
Ocena warunkow materialnych
Zte 34 25 35 5 837
Srednie 37 30 30 [ 555
Dobre 46 25 22 6 100
Deklarowane poglady polityczne 3
Lewica 29 19 48 3 251
Centrum 4o 26 30 3 406
Prawica 48 27 24 1 397
‘ Trudno powiedziec 25 32 33 10 438
| Przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych
Nalezacy do:
NSZZ "Solidarnosé" 51 24 20 u 123
Skupionych w OPZZ 36 22 36 6 64
Innych 36 a3 27 4 U5
Nie nalezacy do zadnych 34 28 33 5 1237
Ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju
Dobry 47 31 19 2 352
Zty 32 23 40 5 863
Trudno powiedziec 32 34 26 8 278
Stosunek do programu Balcerowicza
Poparcie 56 26 16 2 368
Brak poparcia 32 18 46 u 556
Za mato o nim wiem 26 36 31 v 407
Trudno powiedziec J 29 36 29 7 161
A




