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Prywatyzacja jest jednym z gtobwnych proceséw przeksztatcen
polityczno-ekonomicznych. Przedmiotem niniejszego opracowania opartego
na badaniach CBOS pt.: "Co my$limy o prywatyzacji?" jest akceptacja
przez spoteczenstwo proceséw prywatyzacyjnych, a takie =zalezno$¢

pomiedzy opiniami o prywatyzacji a potozeniem w strukturze spo{'ecznej1.

Opinia publiczna o prywatyzacji

Badania wykazaty, e spoteczenstwo w wiekszosci akceptuje
konieczno$¢ przeprowadzenia catkowitej lub cze$ciowej prywatyzacji
polskiej gospodarki. Sposroéd ankietowanych 15% opowiada sie za catkowita
prywatyzacja, dwie trzecie respondentéw skilonnych jest zaakceptowac
wspoétistnienie wfasnosci prywatnej i panstwowej. Natomiast tylko 7%
sprzeciwia sie¢ temu procesowi.

CBOS
Ostatnio bardzo duio méwi sie o prywatyzacji. Czy, Panalti)

zdaniem:

powinno ste prywatysowad tylko niektdre duiaty

gospodarki 66%

powinno 8ie prywatysowaé catq gospodarke 15%

w ogdle nie powinno- sie prywatyzowad

gospodarki 7%
Nie wiem, trudno powiedzied 12%

Stopienn akceptacji procesu prywatyzacji jest zr6inicowany w
zaleznosci od rodzaju sektora gospodarki (tab. 1). Z przedstawionych
oSmiu propozycji najchetniej zgadzano sie na petna prywatyzacje matych
zaktadoéw przemystowych (57%). Prywatyzacja hoteli, bankéw, hurtowni
i sklepow nie zyskiwata tak wysokiego poparcia, chociaz ponad potowa
respondentéw akceptowata istnienie wtasnosci prywatnej; natomiast na
cho¢by czeSciowe urynkowienie szko6t, szpitali oraz wielkich zaktadow
przemystowych zgadzata sie mniej niz potowa ankietowanych oséb.

1 gondaz przeprowadzono w dniach 2-9 paZdziernika 1991 r.na 1000-oso-
bowej reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancédw kraju. Ponadto
w opracowaniu wykorzystano wyniki badan pod hastem: "Aktualne problemy i wy-
darzenia" zrealizowane na reprezentatywnych prébach losowych dorostych mie-
szkancdéw kraju w dniach:(18) 12-14 lipca 1991 r. (N=1000);(20) 20-23 wrzes-
nia 1991 r. (N=1500); (21) 10-13 pazdziernika 1991 r. (N=1500).



Tabela 1
w procentach
]
Preferowana forma wfasnosci
Podmioty wytacznie | wytacz- | zaréwno pry- trudno
panstwo- | nie pry-| watne, jak i powie-
we watne panstwowe dzieé
Hotele 11 28 56 5
Banki 22 15 58 5
Hurtownie 11 32 52 6
Sklepy 7 35 57 2
Szpitale 60 4 34 2
Szkoty 54 3 41 2
Wielkie przedsiebiorstwa 58 11 26 5
Mate zaktady przemys-
towe 7 57 33 3

Wydaje sie, ze instytucje te w $wiadomosci spotecznej zajmuja
strategiczne miejsce w tej strukturze panstwa, ktoéra stuzy sprawowaniu
funkcji opiekuniczych wobec obywateli. Rosnaca pauperyzacja spoteczenstwa
ogranicza mozliwosci korzystania z prywatnych ustug medycznych i
nauki w szkotach prywatnych. To oczywiscie nie ttumaczy tak mocnej
akceptacji wytacznie panstwowych szké6t i szpitali oraz niecheci do
prywatyzowania tych instytucji. By¢ moze istotne sa tutaj rosnace obawy
o jakos¢ "ustug medycznych i edukacyjnych" wobec prawdopodobnego
odptywu kadr do sektora prywatnego, a by¢ moze panstwo jest w oczach
respondentéw gwarantem funkcjonowania sfery edukacyjnej i opieki
zdrowotnej. Stad tez ludzie raczej nie popieraja dziatan zmierzajacych do
ich sprywatyzowania. Badania przeprowadzone w $rodowiskach, gdzie do-
step do opieki medycznej i edukacyjnej jest utrudniony - na wsiach i w ma-
tych miasteczkach - wskazuja na istniejaca nieche¢ do prywatyzowania szkoét
i szpitali oraz na og6lna aprobate wytacznie panstwowej formy wiasnosci tych
instytucji. Za istnieniem prywatnych szk6t i szpitali najczesciej opowiadaja
sie $rodowiska bedace w dobrej kondycji finansowej oraz te, ktére w  naj-

mniejszym stopniu sa zagrozone ujemnymi skutkami przeprowadzanych reform.
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Podobnie "nieekonomiczne" opinie wypowiadaja respondenci na temat
prywatyzacji duzych zakfadéw przemystowych. Ponad potowa badanych
odsuwa na dalszy plan kryteria efektywnosci ekonomicznej, gwarantowane
przez prywatyzacje, uwazajac, ze zaktady te powinny pozosta¢ wytaczna
domena panstwa.

Wyniki badan wskazuja tez, ze osoby w duzym stopniu uzaleznione
od opieki panstwa, choc¢by nawet nie zwiazane bezposrednio z duzymi
zaktadami przemystowymi, czeSciej niz inni uznaja, ze powinny onebyc
wytacznie panstwowe (np. w grupie emerytow przekonanie takie wyraza

66%, a wsréod czynnych zawodowo - 58%).

Mozna stwierdzi¢, ze spoteczehstwo przewaznie akceptuje proces
urynkowienia gospodarki (w mniejszym stopniu dotyczy to sklepow),
choé uwaza tez za niezbedne utrzymanie dos¢ rozbudowanego sektora
pahstwowego (do niedawna kojarzonego z nieefektywnym zarzadzaniem).
Sektor prywatny wciaz nie wzbudza zaufania w polskim spoteczenst-
wie, chetnie widzacym. w istotnych punktach systemu gospodarczego
stabilizujaca role panstwa. Przykladem moga by¢ tutaj banki - opinie, ze
powinny byé one wytacznie panstwowe wyraza 22% respondentéw (w porow-
naniu z opiniami o wielkim przemy$le nie jest to duzo), a za catkowitym
sprywatyzowaniem opowiada sie 15%. Podobnie jak w przypadku wielkich
przedsiebiorstw, panstwowa forme wiasnosci popieraja te grupy, ktoére naj-
rzadziej korzystaja z ustug bankéw.

Za sprywatyzowaniem polskiej gospodarki (w wiekszym lub mniejszym
stopniu) opowiedziato sie 80% respondentow. Czy oznacza to zatem, ze
tak wiele os6b spodziewa sie zyskaé na prywatyzacji? Wyniki ankiety
tego nie potwierdzaja- zestawienie 1.

Zestawienie 1

Zdaniem respondentow najwiecej zyskuja na prywatyzacji:

ludzie bogaci 29%
cwaniacy i kombinatorzy 19%
gospodarka kraju 143
przedstawiciele wtadzy 9%
byta nomenklatura komunistyczna 9%
kapitat zagraniczny 7%

pracownicy prywatyzowanych przedsiebiorstw 5%

przecietny obywatel 2

oo



W opinii ogélu na prywatyzacji skorzystaja przede wszystkim ludzie
bogaci (29%), =z ktéra to grupa moze sie identyfikowaé¢ niewielu
respondentéw. Na drugim miejscu wymieniano cwaniakéw i kombinatorow.
Obie te grupy wskazuje niemal co druga ankietowana osoba, co moze
sugerowaé, ze prywatyzacja traktowana jest przez spoteczenstwo jako
zto konieczne, ktére wprawdzie ma na celu uzdrowienie gospodarki,
przyniesie jednak zyski gtéwnie tym, ktérzy na to, w oczach ogétu nie
zastuguja. By¢ moze jest to jeszcze jedno wyjadnienie omawianej
uprzednio niecheci do catkowitej prywatyzacji wielkich przedsiebiorstw,
na ktoérej skorzystatyby nieliczne grupy, nie za$ budzet panstwa czy
gospodarka. Przecietni obywatele nie dostrzegaja dla siebie bezposrednich
korzysci wynikajacych z prywatyzacji. Zaledwie 7% respondentéw twierdzi,
ze na urynkowieniu zyskaja wieksze grupy spofeczne (okreslane jako
np. przecietni obywatele , czy pracownicy prywatyzowanych zakfadéw ).
Odmienna opinie wyraza prawie 80% ankietowanych, zdaniem
ktéorych witasnie duze grupy spoteczne (przecietni obywatele, chtopi,
robotnicy, ogblnie ujeta gospodarka kraju) sa najbardziej narazone na
straty wynikajace z prywatyzacji - zestawienie 2.

Zestawienie 2
Zdaniem respondentéw najwiecej traca na prywatyzacji:

przecietni obywatele 27%
robotnicy 20%
chtopi 20%
gospodarka kraju 12%
byta nomenklatura komunistyczna 4%
pracownicy prywatyzowanych zaktadow 4%
nikt nie traci 2%
kto$ inny 1%
ludzie bogaci 0%
nie wiem, trudno powiedziec 7%

W pewnym wiec sensie jeszcze raz potwierdzona zostata teza, ze
procesy prywatyzacyjne w polskiej gospodarce nie maja w zasadzie
spotecznego zaplecza (poza nieliczng, aczkolwiek stale rosnaca grupa miodych
i érednich przedsiebiorcow oraz ludzi z wyzszym wyksztatceniem, o czym
bedzie mowa pbézniej). Poparcie dla prywatyzacji, jako istotnego sktadnika
reform, zmniejsza sie, gdyz wyczerpuje swa moc wiara w zbawcze skutki
"rynku" i traca na znaczeniu wzgledy ideologiczne. Potwierdzaja to wyniki

wczesniejszych badan.



Liczba respondentéw oceniajacych tempo prywatyzacji (bedace
pewnym wskaZnikiem poparcia dla tego procesu) jako zbyt powolne,
wyraznie maleje (tab. 2).

Tabela 2
w procentach
Wskazania respondentéw wedtug termi-
Ocena tempa néw badan:
prywatyzacji = - = = =
VI 90 X 90 1 91 X 91
Zbyt wolne 47 4 38 34
Odpowiednie 30 33 39 28
Zbyt szybkie 13 152 12 33
Trudno powiedziec 9 10 10 5

Charakterystyczny jest przy tym odnotowany nagly wzrost niecheci
do przeprowadzania prywatyzacji w poftowie 1991 roku. O ile wcze$niej
co oOsma ankietowana osoba uwazata, ze prywatyzacja przebiega zbyt
szybko, o tyle wedlug badan przeprowadzonych w paZdzierniku, osoby
te stanowity juz jedna trzecia badanej préby. Przyczyna tego nie sa
jednak wyrazne zmiany w samym procesie prywatyzacji, lecz raczej wzrost
poczucia zagrozenia zwiazany ze znacznym pogtebianiem sie recesji oraz
nasileniem sie masowych zwolnien i zapowiedziami dalszego
wzrostu bezrobocia. Reakcja na te procesy mogto by¢ cofniecie spotecznego
przyzwolenia na szybka prywatyzacjg.

Na ujemne skutki prywatyzacji respondenci wskazywali od samego
poczatku. Wedtug badah z pazdziernika 90 74% ankietowanych zgodzito
sie z twierdzeniem, ze nie uda sie przeprowadzi¢ prywatyzacji bez
poczucia krzywdy znacznej czesci spoteczehistwa. Sceptycyzm ten jest
obecnie gtebszy. Coraz bardziej podwazany jest sens prywatyzacji jako
procesu modernizacyjnego. Zaledwie co trzecia osoba zgadza sie z opinia,
ze urynkowienie stuzy polskiej gospodarce. Tyle samo respondentéw
uwaza, ze przyniesie ono wiecej strat niz pozytkéw lub nawet same straty.
Jest to znaczacy wynik, jesSli wzia¢ pod uwage, ze w Srodkach masowego
przekazu nieustannie podkreslana jest teza o Scistym zwiazku miedzy
prywatyzacja a efektywnoscia gospodarki.



Uczestnictwo w prywatyzacji

O osobistym stosunku respondentéw do prywatyzacji Swiadczy
ich konkretna wiedza na temat prywatyzowanych zakftadéw, a takze

uczestnictwo w wykupywaniu akcji i motywy tego uczestnictwa.

Ponad dwie trzecie ankietowanych styszato o sprzedazy akcji
prywatyzowanych przedsiebiorstw i tyle samo os6b potrafito wymienic
ich nazwy. Nie jest to wiele wobec intensywnych zazwyczaj kampanii
reklamowych przeprowadzanych w Srodkach masowego przekazu. Posiadanie
takiej wiedzy nie moéwi jeszcze nic o gotowosci do uczestnictwa w
prywatyzacji akcyjnej, ale brak tej wiedzy u niemal jednej trzeciej
respondentéw Swiadczy o tym, zZze duza cze$¢ spoteczenstwa zupetnie
nie widzi dla siebie miejsca w procesie prywatyzacji. Po uptywie roku
od rozpoczecia sprzedazy akcji, zaledwie 2% respondentéw potwierdzito
ich nabycie, a 19% zastanawiato sie nad tym, cho¢ nie kupito ich. Pozostali
juz na poczatku wykluczyli sie z grona kupujacych. Rok wczesniej chec
kupienia akcji wyrazita co czwarta osoba, co dowodzi o znacznym spadku

zainteresowania prywatyzacja akcyjna.

Gtobwnym powodem zrezygnowania z zakupu akcji byt wedtug respon-
dentéw brak pieniedzy. Z pewnoscia u oséb majacych $rednie i niskie do-
chody moégt to by¢ znaczacy powédd, lecz nie u os6b z dochodami wyzszymi
(zestawienie 3).

Zestawienie 3
Najwazniejsze powody nabywania akcji (N=671)

brak pieniedzy 73%
brak zaufania do prywatyzowanych przedsiebiorstw 7%
che¢ inwestowania pieniedzy w inny sposoéb 6%
zbyt mato informacji 5%
che¢ kupienia czego¢ dla siebie lub rodziny zamiast

inwestycji 4%
inny powod 2%
sprzedaz byta Zle zorganizowana 1%
nie wiem, trudno powiedziec 25

Wydaje sie, ze 6w spadek gotowosci zakupu akcji jest przejawem te-
go samego zjawiska, ktére lezy u podstaw zmniejszajacej sie liczby o0séb
pragnacych przyspieszenia procesu prywatyzacji: swoistego odczarowania
mitu prywatyzacji, jako drogi do wzbogacenia sie oraz braku zaufania do

niej. Wniosek taki zdaja sie potwierdza¢ wymieniane przez ludzi o najwyiz-
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szych dochodach powody nienabywania akcji. Opro6cz braku pieniedzy
(61%), czego nie nalezy traktowa¢ zbyt dostownie, ludzie ci wskazywali
na brak zaufania do prywatyzowanych przedsiebiorstw (11%), woleli raczej
kupi¢ co$ dla siebie czy dla rodziny niz inwestowa¢ w akcje (8%), lub
nie mieli dostatecznych informacji, by podja¢ decyzje (8%). Jeszcze mocniej
tendencja ta wystapita u ludzi z wyzszym wyksztatceniem. Wraz 2z
przechodzeniem do grupy o nizszych dochodach, rosta rola braku

pieniedzy przy rezygnacji z zakupu akcji.

Interesujpcy jest udziat"klasy Sredniej" w prywatyzacji akcyjnej. Przyjmujac
jako gtowne kryterium, okreSlajace klase Srednia, wysokos¢ dochodoéw,
okaze sie, ze tak okreSlona klasa $rednia wcale nie wyroéznia sie
aktywnoscia w wykupywaniu akcji. Nawet osoby o najnizszych dochodach
w podobnym jak ona stopniu uczestniczylty w prywatyzacji i w nie
mniejszym stopniu zastanawiaty sie nad kupnem akcji. Inaczej rzecz sie
przedstawia, jesli zdefiniuje sie klase Srednia bardziej funkcjonalnie -
jako inteligencje i kadre kierownicza oraz ludzi z wyzszym wyksztatceniem.
Tak okresSlona spoteczno$¢ charakteryzuje sie wieksza aktywnos$cia w
podejmowaniu wyzwania prywatyzacji w poréwnaniu z pozostatymi grupami
spotecznymi. Mozna zatem stwierdzi¢, iz prywatyzacja ma swoja dosc
dobrze wyodrebniona, aczkolwiek nieliczna baze spotfeczna.

Prywatyzacja jako fakt polityczny

Prywatyzacja nie jest procesem zachodzacym wytacznie w sferze
ekonomicznej, lecz obejmuje réwniez zycie polityczne.

Wyniki badan w pefni potwierdzaja istnienie zaleznosci pomiedzy
ocenami prywatyzacji a ocenami dotyczacymi sfery polityki. Problem
prywatyzacji jest, zdaniem respondentéw, mocno zwiazany z programem
gospodarczym l.. Balcerowicza oraz ocena dziatalnosci rzadu. Osoby
popierajace program Balcerowicza czeSciej tez niz pozostali uwazaja, iz
prywatyzacja bedzie mie¢ pozytywny wpltyw na gospodarke kraju (tab.3).
Przeciwnego zdania sa osoby nie popierajace programu Balcerowicza.
Tendencja ta ujawnia sie tez przy poréwnaniu oceny prywatyzacji i opinii
o koniecznosci kontynuacji lub zmiany obecnego programu gospodarczego,
jak réwniez przy zestawieniu opinii dotyczacych dziatalnosci rzadu i
prywatyzacji. Respondenci akceptujacy dziatania rzadu bardziej sa sktonni
postrzega¢ urynkowienie jako proces pozytywny. Inaczej oceniaja
prywatyzacje ci, ktéorych zdaniem rzad niezbyt dobrze stuiy
spoteczenstwu.



Tabela 3
w procentach
o Stosunek do programu Balcerowicza
Ocena korzysci i strat przy- _
niesionych gospodarce - nie popie- " brak
przez prywatyzacje FepIStaieey rajacy opinii
Same korzysci lub wiecej
korzysci niz strat 40 10 19
Tyle samo korzysci,co strat 27 28 26
Same straty Ilub wiecej strat
niz korzysci 25 50 29
Trudno powiedziec 8 12 25

Na podstawie przytoczonych danych moina orzec, ze prywatyzacja
jest postrzegana przede wszystkim jako czes¢ dziatalnosci rzadu, jego
programu, a nie jako obiektywny wymoég uaktywnienia polskiej gospodarki.
Tak przynajmniej mozna sadzi¢ na podstawie opinii oséb niechetnych
rzadowi i programowi Balcerowicza. Znajduje to potwierdzenie w réwnie

silnym zwiazku opinii o prywatyzacji i oceny dziatalnosci OPZZ (tab.4).

Tabela U4
w procentach

Ocena korzysci i strat przyniesio- Stosunek do dziatalnosci OPZZ
nych gospodarce przez prywatyzacje

popierajacy nie popierajacy

Same korzysci lub wiecej korzysci

niz strat 19 25
Tyle samo korzysci, co strat 25 31
Same straty lub wiecej strat niz

korzysci 46 33
Trudno powiedziec 10 11

OPZZ postrzegane jest jako instytucja typowo opozycyjna wobec pro-
gramu Balcerowicza i rzadu. Nie przypadkiem zatem sympatii wobec OPZZ
towarzyszy prze$wiadczenie, ze prywatyzowanie gospodarki przyniesie wie-
cej strat niz korzys$ci. Wobec naktadania sie linii podziatéw politycznych i
ocen o prywatyzacji moze by¢ ona tatwo uwikfana w gre polityczna. W tym

wiasnie sensie mozna moéwi¢ o "upolitycznieniu" prywatyzacji.
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Prywatyzacja a grupy spofeczne

Postawy ludzi wobec proceséw prywatyzacyjnych wuzaleznione sa
od wielu czynnikbw - od roli jaka maja w nich odegraé¢, od poziomu
wyksztatcenia, stopnia zamoinosci i'cp.2

Wyodrebniona grupa "skrajnych liberatow" (opowiadajacych sie za
petna prywatyzacja polskiej gospodarki - wytacznie prywatna forma
wtasnosci we wszystkich wymienionych dziedzinach: handlu, bankowosci,
hotelarstwie, edukacji, stuzbie zdrowia, wielkiego i matego przemystu)
jest zbyt nieliczna (niecate 1,5%), by mozna byto poda¢ wiazaca jej
charakterystyke.

Poza wspomnianga grupa w najwiekszym stopniu popieraja
prywatyzacje (preferuja szerszy zakres prywatyzacji, wykazuja wieksza
wiedze na jej temat i w wiekszym stopniu niz inni sa gotowi kupi¢ akcje
prywatyzowanych przedsiebiorstw) czesciej ludzie z wyzszym
wyksztafceniem niz z nizszym, czeSciej bogaci niz biedni, mieszkancy

duzych miast niz matych i wsi, czesciej mtodsi niz starsi.

1. Zamozno$¢. Prywatyzacja przemystu polegajaca na sprzedazy

akcji jest skierowana do ludzi, ktérych sta¢ na zakupienie tychze akcji.
Jaki jest stosunek do prywatyzacji oséb oceniajacych swoje warunki
materialne jako dobre, w jakim stopniu chca w niej uczestniczy¢?

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wydzielona w tak ogélny sposob
grupa jest do$¢ zrbéznicowana w swych opiniach. Ludzie bogatsi czesciej
niz pozostali akceptuja catkowita prywatyzacje polskiej gospodarki,
jednoczesnie nie zgadzajac sie na zachowanie status quo obecnych form
wiasnosciowych (tab. 5).

Tabela 5
w procentach
Ocena wiasnej sytuacji materialnej
Akceptowany zakres . ;
i raczej zta dobra i bardzo
dobra

Prywatyzowac cata gospodarke 11 22
Prywatyzowac cze$¢ gospodarki 66 66
W ogoble nie prywatyzowac 9
Trudno powiedzie¢ 14 9

< Zréznicowania postaw w zalezno$ci od cech spoteczno-demograficznych
sq przedstawione w tabelach aneksu.
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Istotny jednak wptyw na ocene prywatyzacji w tej grupie maja
takie czynniki, jak wyksztatcenie czy miejsce zamieszkania. Opinie miesz-
katicow wsi uznajacych sie za zamoznych sa zblizone do opinii 0os6b okre-
Slajacych swe warunki materialne jako zte, lecz mieszkajacych
w miescie. -

W konsekwencji, ludzie oceniajacy swa sytuacje materialna jako

dobra czesciej niz inni podkres$laja korzysci ptynace z prywatyzacji
(tab.6).

Tabela 6
w procentach
Ocena korzyéci i strat Ocena wiasnych warunkéw materialnych
przyniesionych gospo- . . . .
darce przez prywaty- zte i bar-| raczej| . . | raczej | dobre i
P prywaty srednie
zacje dzo zte zte dobre | bardzo
dobre
Same korzysci lub wiecej
korzysci niz strat 20 33 37 46 50
Tyle samo stratco i ko-
rzysci 28 25 26 36 26
Same straty lub wiecej
strat niz korzysci 40 31 25 12 18
Trudno powiedziec 12 11 12 6 6

Chetniej tez wskazuja na konieczno$¢ sprywatyzowania takich instytucji,
jak: hotele, banki, sklepy, hurtownie, szkoty, szpitale, wielkie i mate
przedsiebiorstwa lub przynajmniej na wspétistnienie wtasnosci prywatnej
i panstwowej. Akceptacji tej towarzyszy roéwniez wieksze niz u innych
poparcie dla programu Balcerowicza i dziatalnoséci rzadu. Ludzie ci
dysponuja tez wieksza wiedza na temat prywatyzowanych przedsiebiorstw.
Stanowi ona zreszta obszar, w ktorym ani wyksztatcenie, ani miejsce
zamieszkania nie ro6znicuja opinii oséb cieszacych sie dobra kondycja
finansowa (kryteria te wptywaja na opinie os6b o zfej sytuacji materialnej).
Stad wniosek, ze pomimo réinych ocen prywatyzacji ludzie bardziej majetni
charakteryzuja sie podobnym, duzym zainteresowaniem wobec

prywatyzowanych przedsiebiorstw.

Wydaje sie, ze wieksze niz u innych zaufanie do prywatyzacji u
os6b o dobrej kondycji finansowej powinno przyczyni¢ sie do wiekszego

uczestnictwa w kupowaniu akcji. Zjawisko takie jednak nie wystepuje.
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Ludzie bardziej majetni czesciej niz pozostali uwazaj,ze prywatyzacja
polskiej gospodarki jest konieczna. W skali makrogospodarczej uznaja
ten proces za korzystny. Ich witasne, niewielkie uczestnictwo w kupowaniu
akcji dowodzi jednak, ze nie jest to dla nich najlepszy sposdb na
inwestowanie kapitatu. Akceptacja wynika zapewne z braku zagrozenia
ujemnymi skutkami prywatyzacji (bezrobociem, koniecznoscia ograniczenia
wydatkéw). W przeciwnej sytuacji znajduja sie ludzie mniej zamozni,
dlatego czeéciej sa oni przeciwni prywatyzacji, nawet jesli ma dotyczyc¢
sfery, z ktéra nie sa bezposrednio zwiazani. Mozna na przyktfad
przypuszczaé, ze osoby o nizszych dochodach, rzadziej niz ludzie bogaci
korzystaja z ustug hotelarskich. Wydawaé by sie _mog’fb, ze problem prywaty -
zacji hoteli jest im obojetny. Wyniki lbadarh wskazuja jednak, Zze wraz ze spadkiem
dochodu gospodarstwa domowego, znaczaco zmniejsza sie aprobata peine;j
prywatyzacji hoteli. Spoéréd os6b o dochodzie 4 min zt i wiecej 39%
opowiada sie za wyfacznie prywatna forma wtasnosci hoteli; u osd6b o
dochodzie 3 do 4 min. zt uwaza tak 35%; u 0s6b o dochodzie 2 do 3 min.
zt - 30%; 1 do 2 min.zt - 26% i u oséb o dochodzie nizszym niz 1 min

zt zaledwie 17% preferuje wytacznie prywatna wiasnoSC hoteli.

2. Wyksztatcenie. Jak mogty sugerowac¢ przedstawione wczes$niej

wyniki, wyksztatcenie jest zmienna w istotny sposéb wptywajaca na
postrzeganie proceséw gospodarczych i opinie o nich. Do niedawna ludzie
z wyzszym wyksztatceniem byli gtownymi oredownikami przeprowadzenia
reform i urynkowienia polskiej gospodarki. Obecna sytuacja kryzysowa
skorygowata nieco te poglady, chociaz nadal utrzymuje sie taka zaleznos¢,
ze wraz ze wzrostem wyksztatcenia roénie poparcie dla prywatyzacji i
dziatan jej sprzyjajacych. Ow wzrost poparcia nie oznacza przy tym

wiekszego akceptowania catkowitej prywatyzacji gospodarki, lecz raczej

akceptacje wspétistnienia sektora prywatnego i panstwowego (rys. 1).
Towarzyszy temu przeswiadczenie o przewadze korzysci, jakie
prywatyzacja przyniesie gospodarce. Jedna czwaria os6b z

wyzszym wyksztatceniem uwaza, ze urynkowienie przyniesie same straty
lub wiecej strat niz korzy$ci, natomiast jedna trzecia respondentoéw jest
przeciwnego zdania; w$rod oséb z nizszym wyksztatceniem relacja jest
odwrotna, choé wystepuje tutaj wieksze zréznicowanie: tych, ktérzy
uwazaja, ze prywatyzacja przyniesie same korzyéci lub wigcej korzysci

niz strat jest tylko 13%, przeciwna za$ opini¢ wyraia 42
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Rys. 1. Zalezno$¢ akceptowanego zakresu prywatyzacji gospodarki od wy-
ksztatcenia

Osoby z wyzszym wyksztatceniem K tak jak pozostali,nie maja zfudzen
co do sprawiedliwego spotecznie podziatlu korzysci ptynacych =z
prywatyzacji. Tylko 18% sposréd nich uwaza, ze prywatyzacja stworzy
rowne szanse w przejmowaniu zaktadéw (w pozostatych kategoriach
wyksztatcenia mysli tak jedna trzecia respondentéw). Co piata osoba
uwaza tez, ze prywatyzacja zapobiegnie uwtaszczeniu bytej nomenklatury
komunistycznej (w pozostatych kategoriach odsetek ten waha sie w
granicach 30-43 punktow). Jednakie jest to jednocze$nie grupa, ktoéra
najczesciej podkresla, ze z prywatyzacji najwieksza korzys$¢ odniesie
gospodarka (niemal co czwarty reSpondent;wéréd oso6b z wyksztatceniem

podstawowym uwaza tak co dziesiaty).

Wiara w prywatyzacje pozwala osobom z wyzszym wyksztatceniem pa-
trze¢ w przyszio$¢ z wiekszym optymizmem. Znacznie czesciej niz inni spo-
dziewaja sie poprawy sytuacji gospodarczej i politycznej, mimo ze diagnoza
obecnego stanu gospodarki i warunkéw zycia ludnosci jest zblizona we wszy-

stkich grupach niezaleznie od poziomu wyksztatcenia.

W pordéwnaniu z respondentami reprezentujacymi inne grupy osoby z
wyzszym wyksztatceniem czesciej deklarowaly cheé¢ zakupienia akcji. Rok temu
az 42% tej grupy skifadato takie deklaracje. Do chwili obecnej zakupito akcje

5%, a 28% zastanawialo sie nad ich kupnem, choc ostatecz-
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cznie zrezygnowato. Obecnie che¢ przysztych zakupéw wyraza 26%, dalsze
za$ 20% jeszcze nie wie, czy sie zdecyduje. W poréwnaniu z pozostatymi
kategoriami wyksztatcenia to bardzo duzo, pamietajac jednak o zesztorocz-
nych deklaracjach trudno zatozyé, by wszyscy zrealizowali swoje projekty.

Prywatyzacja a bezrobocie

W opinii ekonomistéw urynkowienie  ma przyczyni¢ sie do
zwigkszenia wydajnosci polskiej gospodarki i zahamowania recesji wraz
z wynikajacym z niej bezrobociem. Ogranicza ono jednak mozliwos¢é
sprawowania funkcji ochronnych przez panstwo. A zatem opinie o
prywatyzacji powinny by¢ do$S¢ zréinicowane w zaleznoéci od  pogladéw
ankietowanych na temat bezrobocia (tab. 7).

Tabela 7
w procentach
Opinie o bezrobociu
Ocena korzysci i strat nie wlol'n'o trzeba wal- nale:’:Y, b.ezrobo—
przyniesionych gospo- dopusci¢ | czyc¢ z bez-| zgodzi¢ | cie tonort
: do bezro-| robociem sie z bez-| malna
darce przez prywatyza ’

SRR Pr¥ N bocia ale nie za robociem rzecz w
wszelka ce- prawidto
ne wej gos-

podarce

Same korzysci lub wiecej

korzysci niz strat 10 20 32 43
Tyle samo korzysci, co

strat 23 32 31 25
Same straty lub wiecej

strat niz korzysci 52 36 24 24
Trudno powiedzieé 15 12 13 8

Jak wynika z danych, negatywna ocena bezrobocia wptywa ujemnie na ocene

prywatyzacji.

Na zakonczenie jeszcze raz nalezy podkres$liC, ze poparcie dla prywaty-

zacji ma charakter bardziej ideologiczny niz pragmatyczny i wynika
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raczej z wiedzy i przekonan, niz z oczekiwanych korzysci. Przyktadem te-
go moze by¢ stosunek osb6b z wyzszym wyksztatceniem, ktére popierajac
w duzym stopniu przynajmniej czeSciowe sprywatyzowanie wielu obszaréw
sfery ekonomicznej, nie angazuja sie zbytnio w wykupywanie akcji. Charak-
terystyczne jest tez powszechne poczucie "niesprawiedliwosci" prywatyzacji.
Mimo ze jej zasadniczym celem jest wspomaganie procesu urynkowienia, tyl-
ko niewielka cze$¢ respondentéw wskazuje na gospodarke jako na podmiot,
ktory najwiecej skorzysta z prywatyzacji. Silne jest réwniez powiazanie opi-
nii o prywatyzacji z preferencjami politycznymi. Wystepujaca zbiezno$¢ moze
przyczyni¢ sie do traktowania problemu prywatyzacji jako przedmiotu spo-
row politycznych.
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Tabela 1. Akceptowany zakres prywatyzacji polskiej gospodarki

Cata Niektoére Wecale Nie wiem ICZBA
gospodarka| dzialy OSOB
Ogdtem 15 66 7 12 992
Pieé&
Mezczyzna 17 72 6 6 502
Kobieta 14 60 7 19 490
Wiek -
18-25 1lat 28 61 2 9 87
26-34 16 68 7 9 188
35-45 14 68 8 10 309
46-55 12 71 4 13 164
56 i wiecej lat 14 60 7 19 242
Wyksztalcenie
Podstawowe 13 55 9 23 342
Zasadnicze zawodowe 18 63 8 10 246
Srednie 15 76 3 6 324
Wyzsze 18 79 S 1 80
Miejsce zamieszkania
Wies 10 64 6 19 371
Miasto 18 67 7 8 618
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 15 67 6 12 &3
od 21 do 100 tys. 18 66 8 8 204
od 101 do 500 tys. 17 68 7 8 184
501 tys i wiecej mieszk. 26 65 2 6 117
Region' ;
Srodkowy (Warszawa) 16 61 9 13 179
Péinocno-Wsch. (Biatystok) 16 68 7 9 68
Péinocny (Gdansk) 15 69 5 10 97
Poludniowy (Katowice) 20 63 6 10 iy |
Potudniowo-Wsch. (Krakéw) 13 64 6 17 153
Srodkowo-Wech. (Lublin 13 61 4 22 72
Srodkowo-Zach. (Poznaﬂ; 12 78 5 5 134
Potudniowo-Zach. (Wrociaw) 14 66 7 13 118
Grupa spoleczno-zawodowa :
Inteligencja, kadra kier. 28 66 2 4 47
Pozostali prac. umysi. 16 vl 2 4 142
Pracownicy handlu i usiu 18 76 0 6 34
Robotnicy wykwalifikowani 17 66 11 6 125
Robotnicy niewykwalifik. 16 {57 16 12 51
5 Robotnicy rolni 0 67 T 22 9
Rolnicy 9 SHLT0 3 17 88
Wiasciciele pryw.rzemieSl. 23 74 0 3 31
WielkosSé gosp. domow.
1-2 osoby 15 58 8 18 253
3 osoby 18 68 4 10 193
4 osoby L7 68 8 6 298
5 osbb i wiecej 11 69 5 15 248
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln : 14 53 9 24 203
1-2 mln LS 64 9 12 351
2-3 mln 17 72 4 7 241
3-4 mln Al 76 i€ 6 102
4 i wiecej mln zi 15 73 3 9 92

Ostatnio bardzo duzo méwi sie u nas o prywatyzacji. Czy, Pana(i) zdaniem:

l.gowinno sie sprywatyzowaé cala gospodarkg 2.tylko niektére jej dziaty 3.czy tez
og

le nie powinno sie prywatyzowaé gospodarki 7.nie wiem, trudno powiedzieé

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 paZdziernika 1991 roku na ogélnopolskiej

prébie losowej dorosiej ludnosSci. (N=992)
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4 i wiecej mln zi

Tabela 2. Preferowana forma wiasnosSci:hotele
Tylko Tylko prywatne i| Nie wiem LICZBA
pafistwowe| prywatne panstwowe 0SOB
Ogdtem g5 | 28 56 5 991
Pieé
Mezczyzna 8 32 B 3 501
Kobieta 13 23 56 7 490
Wiek
18-25 lat 13 34 47 6 87
26-34 9 28 61 2 187
35-45 9 33 54 3 309
46-55 13 23 57 7 164
56 i wiecej lat 12 20 58 9 242
Wyksztalcenie
Podstawowe 17 15 59 9 342
Zasadnicze zawodowe 11 27 57 5 245
Srednie 6 37 54 3 324
Wyzsze 4 45 50 1 80
Miejsce zamieszkania
Wieé 13 18 61 8 370
Miasto 10 33 54 3 618
WielkosS¢é miasta
miasto do 20 tys. 10 27 61 2 113
od 21 do 100 tys. 8 35 51 6 204
od 101 do 500 tys. 14 37 47 2 184
501 tys i wiecej mieszk. 7 29 62 2 117
Region: ;
Srodkowy (Warszawa) 12 24 57 7 179
Péinocno-Wsch. (Biatystok) 15 25 57 3 68
Péinocny (Gdansk) 12 33 52 3 97
Poludniowy (Katowice) 6 35 52 6 3173
Potudniowo-Wsch. (Krakow) 11 26 59 4 153
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 5ok 5 oy 60 13 72
Srodkowo-Zach. (Poznaf) 12 S 55 1 134
Potudniowo-Zach. (Wrociaw) 10 24 61 5 117
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 4 51 45 0 47
Pozostali prac. umysk. 4 39 56 1 142
Pracownicy handlu i usiu 12 21 62 6 34
Robotnicy kwalifikowan 13 32 54 2 125
Robotnicy niewykwalifik. 25 24 47 4 51
4 Robotnicy rolni 0 22 67 11 2
Rolnicy 15 14 67 5 87
Wtasciciele pryw.rzemiesl. 0 52 45 3 31
.|Wielko&é gosp. domow.
3=2 oaogy - 11 25 54 10 253
3 osoby 9 33 56 3 193
4 osoby 11 30 56 3 297
5 os6b i wiecej 12 24 59 5 248
Dochéd gosp. domow.
Poniigj g mln 13 17 61 8 202
1-2 mln 13 26 55 6 351
2-3 mln 10 30 57 3 241
3-4 mln 6 35 54 5 102
7 39 52 2 92

A czy, Pana(i) zdaniem, hotele powinny by¢: l.tylko pafistwowe 2.tylko prywatne
3.zardéwno prywatne jak i pafistwowe 7.nie wiem, trudno powiedziec

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazdziernika 1991 roku na ogélnopolskiej]

prébie losowej dorostej ludnoSci. (N=992)
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Tabela 3. Preferowana forma wiasnosSci:banki
Tylko Tylko prywatne i| Nie wie LICZBA
pafistwowe| prywatne panstwowe 0508
Ogdtem 22 15 58 5 991
Piec
Mezczyzna 19 17 60 3 502
Kobieta 26 12 56 v/ 489
Wiek
18=25 lat 23 21 53 3 87
26-34 19 13 64 4 188
35-45 17 19 60 3 309
46-55 25 16 55 4 164
56 i wiecej lat 29 7 55 9 241
Wyksztalcenie
Podstawowe 34 9 51 8 341
Zasadnicze zawodowe 21 19 55 B 246
Srednie 15 19 63 3 324
Wyzsze 9 10 80 1 80
Miejsce zamieszkania
Wies 30 11 53 6 371
Miasto 18 17 61 4 617
Wielko&E miasta
miasto do 20 tys. . 17 o 69 4 113
od 21 do 100 tys. 18 19 58 5 204
od 101 do 500 tys. 20 19 58 3 184
501 tys i wiecej mieszk. 15 16 65 4 116
Region ’
Srodkowy (Warszawa) 20 15 60 6 178
P6inocno-Wsch. (Biaitystok) i) 12 49 3 68
Péinocny (Gdarisk) ; 21 19 60 1 97
Poludniowy (Katowice) 17 20 57 6 171
Potudniowo-Wsch. (Krakéw) 24 13 56 7 153
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 19 14 56 1 72
Srodkowo-Zach. (Poznan) 25 15 58 1 134
Potudniowo-Zach. (Wrocitaw) 22 8 65 4 118
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 9 33 77 2 47
Pozostali prac. umysk. & 22 67 1 142
Pracownicy handlu ualu? 15 15 65 6 34
Robotnicy wykwalifikowan 21 17 59 3 125
- ., Robotnicy niewykwalifik. 2 35 16 47 2 51
Robotnicy rolni 56 1l 33 0 9
Rolnicy 28 10 53 8 88
Wtadciciele pryw.rzemie§l. 6 23 7 ) 0 31
Wielko§é gosp. domow.
1-2 osoby 26 14 52 8 253
3 osoby 19 20 59 3 193
4 osoby 20 15 62 3 298
5 oséb i wiecej 24 11 60 5 247
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln 33 10 52 8 203
1-2 mln 2 13 58 6 351
2-3 mln 18 24 56 2 241
3-4 mln 18 13 68 2 102
4 i wiecej mln zi 15 12 68 4 91

A czy, Pana(i) zdaniem, banki powinny byé: 1l.tylko pafnstwowe 2.tylko prywatne
3.zarbéwno prywatne jak i pafstwowe 7.nie wiem, trudno powiedzieé

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazdziernika 1991 roku na ogdélnopolskiej

prébie losowej dorostej ludnosci.

(N=992)
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Tabela 4. Preferowana forma wlasnoSci: hurtownie

{ %

)

Tylko Tylko prywatne i| Nie wiem LICZBA
pafistwowe| prywatne pafstwowe 050B
Ogéiem 11 32 52 6 992
Ptec
Mezczyzna 9 36 52 3 502
Kobieta 12 28 51 9 490
Wiek
18-25 lat 10 43 43 5 87
26-34 11 38 47 3 188
35-45 8 37 51 4 309
46-55 12 30 54 5 164
56 i wiecej lat 13 19 57 10 242
Wyksztaicenie
Podstawowe 16 20 56 8 342
Zasadnicze zawodowe 9 36 49 7 246
Srednie 8 40 50 2 324
Wyzsze 4 41 50 5 80
Miejsce zamieszkania
Wies 13 24 56 8 371
Miasto 9 37 50 5 618
Wielkos¢é miasta
miasto do 20 tys. 14 27 57 2 113
od 21 do 100 tys. 8 37 47 8 204
od 101 do 500 tys. 11 41 43 5 184
501 tys i wiecej mieszk. 5 38 56 1 117
Region’ .
Srodkowy (Warszawa) 9 28 57 5 179
Péinocno-Wsch. (Bialystok) 13 24 56 7 68
Péinocny (Gdaifisk) 9 45 42 3 97
Potudniowy (Katowice) 13 35 45 7 171
Poiudniowo-Wsch. (Krakéw) 8 34 54 5 153
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 11 22 54 13 72
Srodkowo-Zach. iPoznaﬁ] 11 33 54 2 134
Poludniowo-Zach. (Wrociaw) 3T 31 52 7 118
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 2 55 40 2 47
Pozostali prac. umysi. 4 4d 48 4 142
Pracownicy handlu usitug 15 24 59 3 34
Robotnicy w¥kwalifikowanz 12 40 46 2 125
Robotnicy niewykwalifik. 18 a7 39 6 51
s Robotnicy roln el O 11 78 11 9
Rolnicy 13 L 18 65 5 88
Wtagciciele pryw.rzemiesl. 3 45 52 0 31
Wielko§é gosp. domow.
1-2 osoby 10 28 52 9 253
3 osoby 10 37 48 5 193
4 osoby 11 35 50 = 298
5 oséb i wiegcej 11 29 56 N 248
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln . 16 19 56 9 203
1-2 mln =il 32 50 6 351
2-3 mln 8 38 51 2 241
3-4 mln 4 33 59 4 102
4 i wigcej mln zi 9 45 41 5 92

A czy, Pana(i) zdaniem, hurtownie powinny byé: l.tylko pafistwowe 2.tylko prywatne

3.zaréwno prywatne jak i pafistwowe 7.nie wiem, trudno powiedzieC

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazdziernika 1991 roku na ogélnopolskiej

prébie losowej dorosiej ludnosci. (N=992)




- 20 -

Tabela 5. Preferowana forma wiasnoSci: sklepy

Tylko Tylko prywatne i| Nie wiem ZBA
pafistwowe| prywatne panstwowe R
Og6iem 7 35 57 2
Piteé
Mezczyzna 6 40 53 1 502
Kobieta 7 30 60 3 490
Wiek
18-25 lat 5 36 56 3 87
26-34 7 39 53 1 188
35-45 6 37 56 1 309
46-55 6 33 59 2 164
56 i wiecej lat 8 30 57 5 242
Wyksztatcenie
Podstawowe 12 24 61 4 342
Zasadnicze zawodowe 6 35 57 2 246
Srednie 3 41 55 1 324
Wyzsze 5 8 54 45 0 80
Miejsce zamieszkania
Wies 9 29 59 3 371
Miasto 6 38 55 1 618
Wielko§¢é miasta
miasto do 20 tys. 7 35 58 0] 113
od 21 do 100 tys. 6 35 52 3 204
od 101 do 500 tys. i 36 57 b 184
501 tys i wigcej mieszk. 3 42 55 1 117
Region’ .
Srodkowy (Warszawa) 6 34 58 2 179
P6inocno-Wsch. (Bialystok) 7 34 59 0 68
Péinocny (Gdainsk) 3 37 60 0 97
Potudniowy (Katowice) 8 39 50 4 171
Potudniowo-Wsch. (Krakéw) 8 37 52 3 153
Srodkowo-Wsch. (Lublin 13 15 69 3 72
Srodkowo-Zach. (Poznaif 6 34 60 0 134
Potudniowo—Zach. (Wrociaw) 6 38 54 2 118
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. (0] 64 36 0 47
Pozostali prac. umysi. 3 42 55 1 142
Pracownicy handlu i usiug 0 38 59 3 34
Robotnicy kwalifikowani 10 33 56 2 125
Robotnicy n awykwalifik. 14 v 35 49 2 51
s Robotnicy rolni 11 22 67 0 9
Rolnicy 9 - 26 65 0 88
Wtasciciele pryw.rzemiesl. 0 55 45 0 31
WielkoSé gosp. domow.
1-2 osoby 8 34 54 ) 253
3 osoby 6 37 56 1 193
4 osoby 6 37 56 1 298
5 oséb i wiecej 7 31 59 2 248
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln ; 12 20 64 4 203
1-2 mln iEay ) 34 57 1 351
2-3 mln 5 41 53 1 241
3-4 mln 1 35 62 2 102
4 i wiecej mln zi 3 50 43 3 92

A czy, Pana(i) zdaniem, sklepy powinny by¢: 1l.tylko pafistwowe 2.tylko prywatne
3.zarowno prywatne jak i panstwowe 7.nie wiem, trudno powiedzieé

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 paZdziernika 1991 roku na ogdélnopolskiej

probie losowej dorosiej ludnofci. (N=992)
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Tabela 6. Preferowana forma wlasnosci: szkoty (%
Tylko Tylko prywatne i| Nie wiem LICZBA
panstwowe| prywatne pafstwowe 0508
Ogétem 54 3 41 2 992
Pteé
Mezczyzna 52 3 43 2 502
Kobieta 56 3 39 3 490
Wiek
18-25 lat 40 5 S 5 87
26-34 45 “ 49 2 188
35-45 56 < 40 i 309
46-55 59 ! & 38 1 164
56 i wiecej lat 60 4 32 4 242
Wyksztatcenie
Podstawowe 68 2 26 4 342
Zasadnicze zawodowe 61 4 34 1 246
Srednie 40 4 55 2 324
Wyzsze 29 4 68 0 80
Miejsce zamieszkania
Wies 72 2 23 3 371
Miasto 43 4 51 2 618
Wielko&é miasta
miasto do 20 tys. 51 2 46 1 113
od 21 do 100 tys. 46 4 46 3 204
od 101 do 500 tys. 46 <) 51 1 184
501 tys i wiece]j mieszk. 27 5 68 0 L9
Region :
Srodkowy (Warszawa) 45 4 49 2 179
Péinocno-Wsch. (Bialystok) 65 1 32 1 68
Péinocny (Gdarisk) 53 3 45 i 97
Potudniowy (Katowice) 49 5 41 5 171
Poludniowo-Wsch. (Krakéw) 59 3 36 1 1523
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 63 0 33 a 72
Srodkowo-Zach. (Poznaf) 55 2 43 (4] 134
Potudniowo-Zach. (Wrocitaw) 58 1 38 3 118
Grupa agoleczno—zawcdowa
Inteligencija, kadra kier. 28 2 70 0 47
Pozostali prac. umyski. 35 4 61 2 142
Pracownicy handlu i1 usiug P 0 53 3 34
Robotnicy wykwalifikowani 64 2 33 1 125
Robotnicy niewykwalifik. 65 A 29 2 51
, Robotnicy rolni 100 0 0 0 9
Rolnicy 76 0 20 3 88
WiaSciciele pryw.rzemiesl. 35 6 58 0 31
Wielko&é gosp. domow.
1-2 osoby 54 4 39 ) 253
3 osoby 45 4 49 2 193
4 osoby 50 3 45 G 298
5 osb6b i wiecej 66 1 31 2 248
Doch6éd gosp. domow.
Ponizej 1 mln 69 1 26 - 203
1-2 mln 2. 4 38 1 35k
2-3 mln 46 4 48 2 241
3-4 mln 39 2 56 3 102
4 i wiecej mln zi 45 3 50 2 92

A czy, Pana(i) zdaniem, szkoly powinny byé: l.tylko panstwowe 2.tylko prywatne
3.zardwno prywatne jak i pafistwowe 7.nie wiem, trudno powiedziec

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazZdziernika 1991 roku na ogélnopolskie]

prébie losowe] dorosiej ludnosci.

(N=992)
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Tabela 7. Preferowana forma wlasnosci: szpitale (%)
Tylko Tylko prywatne i| Nie wiem LICZBA
pafnstwowe| prywatne paistwowe 0S0B
Og6iem 60 4 34 3 992
Ple&
Mezczyzna 60 4 34 2 502
Kobieta 59 4 33 3 490
Wiek
18-25 lat 44 8 44 5 87
26-34 53 5 40 2 188
35-45 61 4 34 1 309
46-55 62 3 32 2 164
56 i wiecej lat 68 3 25 4 242
Wyksztalcenie
Podstawowe 73 2 21 4 342
Zasadnicze zawodowe 66 4 27 2 246
Srednie 48 5 45 1 324
Wyzsze 29 8 60 4 80
Miejsce zamieszkania
Wies 75 3 19 3 371
Miasto 50 5 43 2 618
Wielkos¢é miasta
miasto do 20 tys. 57 2 42 0 153
od 21 do 100 tys. 50 6 40 ) 204
od 101 do 500 tys. 51 4 42 3 184
501 tys i wigcej mieszk. 44 6 49 2 117
Region :
Srodkowy (Warszawa) 54 B 40 2 179
Pé¥nocno-Wsch. (Bialystok) 74 0 25 il 68
P6inocny (Gdarfsk) 56 5 37 2 97
Poludniowy (Katowice) 54 9 32 5 171
Potudniowo-Wsch. (Krakéw) 61 3 34 2 153
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 68 1 25 6 72
Srodkowo-Zach. (Poznai) 62 3 35 0 134
Poiudniowo-Zach. (Wrociaw) 63 2 32 3 118
Grupa spoileczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 28 9 64 (0} 47
Pozostali prac. umysk. 42 4 51 2 142
Pracownicy handlu i usiug 44 0 53 3 34
Robotnicy wykwalifikowani 66 2 30 1 125
Robotnicy niewykwalifik. 69 6 24 2 51
, Robotnicy rolni 89 0 11 0 9
Rolnicy 84 1 13 2 88
Wtasciciele pryw.rzemiesl. 42 10 48 0 31
WielkoS§é gosp. domow.
1-2 osoby 61 5 30 4 253
3 osoby 53 5 39 2 193
4 osoby 56 4 38 2 298
5 oséb i wiecej 68 2 28 2 248
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln 71 2 23 3 203
1-2 mln 67 4 27 1 351
2-3 mln 52 5 40 3 241
3-4 mln 41 4 54 1 102
4 i wiecej mln zk 45 5 45 5 92

A czy, Pana(i) zdaniem, szpitale powinny byé:1l.tylko paﬁgtwoye 2.tylko prywatne
3.zar6wno prywatne jak i panstwowe 7.nie wiem, trudno powiedzie¢

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazZdziernika 1991 roku na ogblnopolskie]

prébie losowej dorosiej ludnosci.

-

(N=992)
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Tabela 8. Preferowana forma wiasnoSci: wielkie przedsigbiorstwa przemysiowe [ %)
Tylko Tylko |prywatne i| Nie wiem LICZBA
panstwowe| prywatne panstwowe 0SOB
Ogdiem 58 11 26 6 992
Piec
Mezczyzna 60 12 25 3 502
Kobieta 55 10 26 8 490
Wiek
18-25 lat 37 21 38 5 87
26-34 53 15 28 4 188
35-45 58 11 26 5 309
46-55 63 10 24 a 164
56 i wigcej lat 65 6 20 9 242
Wyksztaicenie
Podstawowe 67 6 20 7 342
Zasadnicze zawodowe 55 35 25 5 246
rednie 57 13 26 4 324
Wyzsze 29 16 50 5 80
Miejsce zamieszkania
Wie 68 7 19 6 3t
Miasto 52 13 29 5 618
WielkoSé miasta
miasto do 20 tys. 57 11 30 3 113
od 21 do 100 tys. 50 13 26 10 204
od 101 do 500 tys. 53 13 31 3 184
501 tys i wigceg mieszk. 47 18 32 3 107
Region® .
Srodkowy (Warszawa) B3 8 31 7 179
P6inocno-Wsch. (Biatystok) 0 4 22 3 68
Poinocny (Gdarisk) 55 18 23 5 97
Potudniowy (Katowice) 50 16 29 5 171
Poiudniowo-Wsch. (Krakéw) 61 10 25 5 153
Srodkowo-Wsch. (Lublin 58 10 25 v 72
Srodkowo-Zach. (Poznaf 62 10 25 3 134
Potudniowo-Zach. (Wrociaw) 62 10 19 8 118
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 34 11 53 2 47
Pozostali prac. umysi. 47 17 33 ) 142
Pracownicy handlu 1 usiug 44 18 29 9 34
Robotnicy wykwalifikowani 66 9 22 4 125
Robotnicy n{ewykwalifik. 59 20 20 2 51
, Robotnicy rolni 89 0 11 0 9
Rolnicy 82 3 8 7 88
Wiasciciele pryw.rzemie$l. 48 23 29 0 31
Wielko&¢é gosp. domow.
1-2 osoby 59 9 22 9 253
3 osoby 51 15 30 5 193
4 osoby 53 11 31 5 298
5 oséb i wiecej 67 10 21 3 248
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln 64 9 20 7 203
1-2 mln 61 9 23 6 351
2-3 mln 56 14 24 6 241
3-4 mln 45 18 35 2 102
4 i wiecej mln zi 46 8 45 2 92
l.tylko

A czy, Pana(i) =zdaniem, wielkie przedsiebiorstwa przemysilowe powinny by¢:

pafistwowe 2.tylko prywatne 3.zardéwno prywatne jak i pafstwowe 7.nie wiem, trudno

powiedzieé

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazdziernika 1991 roku na ogblnopolskie]

prébie losowej dorosiej ludnosci. (N=992)




Tabela 9. Preferowana forma wtasnodci: male zaklady przemysiowe

) MR

¢ %)

Tylko Tylko prywatne i| Nie wiem LICZBA
pafistwowe| prywatne | pafistwowe 0S0B
Ogbiem 7 56 33 3 992
Pieé
Mezczyzna 4 64 31 1 502
Kobieta 11 49 35 6 490
Wiek
18-25 lat 8 59 28 6 87
26-34 7 60 32 1 188
35-45 6 62 30 2 309
46-55 . 10 52 36 2 164
56 i wiecej lat 7 49 36 7 242
Wyksztatcenie
Podstawowe 13 40 41 6 342
Zasadnicze zawodowe 8 59 29 3 246
Srednie 2 66 29 2 324
Wyzsze 1 76 23 0 80
Miejsce zamieszkania
Wies 10 47 40 - 371
Miasto 6 62 29 3 618
WielkoSé miasta
miasto do 20 tys. 7 60 29 4 113
od 21 do 100 tys. 6 63 25 5 204
od 101 do 500 tys. 6 61 31 2 184
501 tys i wiecej mieszk. 3 64 31 2 117
Region: :
Srodkowy (Warszawa) 9 51 a7 3 179
P6inocno-Wsch. (Biatystok) 10 59 33 0 68
P6inocny (Gdarisk) 8 58 32 2 97
Poludniowy (Katowice) 9 57 30 & 171
Potudniowo-Wsch. (Krakéw) 7 59 31 3 153
Srodkowo-Wsch. (Lublin 6 53 36 6 72
Srodkowo-Zach. (Poznaii 3 65 31 1 134
Potudniowo—-Zach. (Wrociaw) 7 5 35 8 118
Grupa sfoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 0 83 17 0 47
Pozostali prac. umysi. 2 65 32 1 142
Pracownicy handlu i usiug 3 59 32 6 34
Robotnicy wykwalifikowani 7 66 26 1 125
Robotnicy niewykwalifik. 16 61 22 2 51
y Robotnicy rolni i 1 44 44 0 9
Rolnicy £ 53 36 3 88
WiasSciciele pryw.rzemiesl. 0 77 23 0 31
WielkoSé gosp. domow.
1-2 osoby f; 50 37 6 253
3 osoby 5 60 32 4 193
4 osoby T 57 34 2 298
5 oséb i wiecej ) 60 29 2 248
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln 12 36 43 8 203
1-2"min ) 55 33 = 353
2-3 mln 4 64 30 2 241
3-4 mln 2 68 29 1 102
4 i wiecej mln zi - 75 18 2 92

A czy,

2.tylko prywatne 3.zarbéwno prywatne jak i pafistwowe 7.nie wiem,

Pana(i) zdaniem, mate zaklady przemysiowe powinny byé: 1l.tylko parnstwowe

trudno powiedzieé

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9
prébie losowej dorosiej ludnodsci. (N=

9§

azdziernika 1991 roku na ogdélnopolskiej



Tabela 10. Podmioty zyskujace najwiecej na prywatyzacji (1 odpowiedz)

- 25 -

(

kS

)

01 02 04 05 06
Ogdiem 14 2 9 5 29
Piec
Mezczyzna 16 3 10 4 26
Kobieta 12 1l 7 6 32
Wiek
18-25 lat 30 3 6 5 18
26-34 12 2 6 6 35
35-45 14 2 I3 6 30
46-55 12 " 9 6 34
56 i wiecej lat 12 3 9 3 24
Wyksztaicenie
Podstawowe 11 1 7 4 27
Zasadnicze zawodowe 23 2 11 6 26
Srednie 17 3 8 6 33
Wyzsze 23 5 8 4 31
Miejsce zamieszkania
Wies - 10 1 9 5 30
Miasto 17 3 9 5 29
WielkoSEé miasta
miasto do 20 tys. 15 2 8 6 29
od 21 do 100 tys. 17 3 13 4 29
od 101 do 500 tys. 15 2 8 6 27
501 tys i wiecej mieszk. 21 23 3 3 3%
Region .
Srodkowy (Warszawa) 19 4 5 4 27
Péinocno-Wsch. (Bialystok) 7 1 13 B 32
Péinocny (Gdansk) 12 Al 9 3 34
Poiudniowy (Katowice) 20 4 8 7 24
Poiudniowo-Wsch. (Krakéw) 10 3 15 5 28
Srodkowo-Wsch. (Lublin 15 3 17 3 32
Srodkowo-Zach. (Poznaﬁ; 12 1 5 5 34
Potudniowo-Zach. (Wrociaw) 13 0 3 9 29
Grupa sgoleczno—zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 24 7 4 2 35
Pozostali prac. umysk. 19 s 5 8 32
Pracownicy handlu i usiug 12 0 9 6 21
Robotnicy wykwalifikowani 11 4 14 8 35
Robotnicy niewykwalifik. 12 2 12 6 i)
Robotnicy rolni B & 0 0 0 a4
Rolnicy 8 0 10 1 28
Wiasciciele pryw.rzemiesl. 19 3 23 0 26
Wielko§¢é gosp. domow.
1-2 osoby 16 - 6 4 23
3 osoby 18 2 10 7 26
4 osoby 14 2 10 3 32
5 oséb i wiecej 9 2 9 6 34
Dochdd gosg. domow.
Ponizej mln 10 2 7 4 28
1-2 mln 13 2 9 6 29
2-3 mln 17 2 8 5 34
3—-4 mln 17 3 12 7 27
4 i wiecej mln zi 17 5 9 3 27

Kto, Pana(i) zdaniem, najwiecej zyskuje na prywatyzacji (jedna odpowiedz)?
i 4.Byla nomenklatura komunistyczna

l.Gospodarka kraju 2.Przecigtny obywatel 3.Chio
5.Pracownicy prywatyzowanych zakladbédw 6.Ludzie

ogaci” 7.Robotnicy B.Przedstawiciele

wiadzy 9.Cwaniacy i kombinatorzy 10.Kapitai zagraniczny 11.Ktoé inny (kto?) 12.Nikt
nie zyskuje 97.Nie wiem, trudno powiedziec

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazdziernika 1991 roku na ogdlnopolskie]j

probie losowej dorosiej ludnosci.

(N=992)
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cd. tab. 10
Tabela 10. Podmioty zyskujace najwiecej na prywatyzacji (1 odpowiedZ) (%)
08 09 10 97 LICZBA
0SOB
Ogdiem 9 19 T 5 976
Piec
Mezczyzna 11 21 8 1 495
Kobieta 8 18 6 9 481
Wiek
18-25 lat 15 5 13 6 87
26-34 10 18 9 2 187
35-45 9 18 6 3 302
46-55 31 21 4 2 162
56 i wiecej lat 6 S35 7 11 236
Wyksztaicenie
Podstawowe 9 26 6 9 338
Zasadnicze zawodowe 12 19 7 3 241
Srednie 8 15 8 2 320
Wyzsze 6 9 8 5 77
Miejsce zamieszkania
Wies 10 25 5 5 364
Miasto 9 16 8 5 609
Wielko§&é miasta
miasto do 20 tys. 9 15 12 5 110
od 21 do 100 tys. 9 12 5 6 201
od 101 do 500 tys. 8 20 9 5 182
501 tys i wigcej mieszk. 10 16 9 3 116
Region :
Srodkowy (Warszawa) 11 15 10 5 178
Péinocno-Wsch. (Biatystok) 6 26 7 1 68
Péinocny (Gdansk) 8 24 6 2 97
Poludniowy (Katowice) 7 15 7 10 167
Poiudniowo-Wsch. (Krakéw) 11 19 5 4 149
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 4 15 4 6 71
Srodkowo-Zach. (Poznaif) 12 25 5 2 130
Potudniowo-Zach. (Wrocilaw) 11 20 9 6 116
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 4 9 13 2 46
Pozostali prac. umyskt. 7 12 9 2 139
Pracownicy handlu i usiug 6 18 18 9 33
Robotnicy wykwalifikowani 10 15 2 2 123
Robotnicy niewykwalifik. 16 16 4 4 51
‘|y Robotnicy rolni Ll 22 11 0 9
Rolnicy 7 39 5 2 87
Wtasciciele pryw.rzemie§l. 10 10 10 0 31
Wielkosé gosp. domow .
1-2 osoby 8 22 7 9 249
3 osoby 10 16 6 6 189
4 osoby 4l 15 10 2 292
5 oséb i wiecej 9 23 5 3 246
Dochéd gosp. domow.
Ponizej ? mln 10 25 7/ 9 198
1-2 mln 9 20 6 5 350
2-3 mln 8 18 7 4 236
3-4 mln 9 14 12 0 101
4 i wiecej mln zik 15 11 8 5 88

(treéé pytania na poprzedniej stronie)

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazdziernika 1991 roku na ogélnopolskie]

prébie losowej dorosiej ludnosci. (N=992)
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Tabela 12. Podmioty tracace najwiecej na prywatyzacji (1 odpowiedz) (

a@

01 02 03 04 05
Ogbiem 12 28 20 4 4
Piec
Mezczyzna 15 26 20 4 5
Kobieta 10 29 19 5 4
Wiek
18-25 lat 7 32 13 -} 5
26-34 11 26 24 3 5
35-45 13 28 19 4 ¢
46-55 13 29 21 6 4
56 i wiecej lat 14 25 19 3 5
WyksztaXcenie
Podstawowe i | 22 29 1 6
Zasadnicze zawodowe 10 28 21 5 3
Srednie 15 32 13 6 4
Wyzsze 15 33 6 8 5
Miejsce zamieszkania
Wies 10 21 38 3 5
Miasto 14 32 9 5 4
WielkoS¢é miasta
miasto do 20 tys. 12 31 14 4 3
od 21 do 100 tys. 14 35 9 5 3
od 101 do 500 tys. 17 30 7 6 3
501 tys i wi@ceg mieszk. 11 30 7 6 8
Region’ '
Srodkowy (Warszawa) 10 25 20 3 4
P6inocno-Wsch. (Biatystok) 16 15 32 1 74
Péinocny (Gdaifsk) 20 30 19 6 0
Poludniowy (Katowice) 13 27 G ) 6 2
Poiudniowo-Wsch. (Krakéw) 13 25 28 3 4
Srodkowo-Wsch. [Lublin) 11 28 28 6 7
rodkowo-Zach. (Poznaf) 8 27 16 7 10
Potudniowo-Zach. (Wrociaw) 12 42 13 3 a
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 23 26 “ 3 4
Pozostali prac. umysk. 13 35 il 5 2
Pracownicy handlu i usku 18 29 U 6 3
Robotnicy kwalifikowani 10 31 11 6 6
Robotnicy niewykwalifik. 10 24 33 0 &
+ Robotnicy rolni 11 22 44 0 0
Rolnicy 7 =18 56 2 6
Wtasciciele pryw.rzemie$l. 32 35 13 0 3
Wielko&&é gosp. domow.
1-2 osoby 12 28 14 4 5
3 osoby 1% 33 16 7 4
4 osoby 15 29 18 4 4
5 os6b i wiecej 11 21 31 3 4
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln ; 8 23 33 4 4
1-2 mln Kl | 27 20 4 4
2=-3 mln 13 35 13 2 6
3-4 mln 310 - = 29 13 10 3
4 i wiecej mln z% 21 20 12 5 2

A czy mégi(a)by Pan(i) Eowiedzieé, kto na prywatyzacji najwi?cej traci? (jedna
odpowiedZ) 1l.Gospodarka kraju 2.Przecietny obywatel 3.Chiopi 4.Byla nomenklatura
komunistyczna 5.Pracownicy prywatyzowanych zaktadéw 6.Ludzie bogaci 7.Robotnicy
8.Ktoé inny (kto?) 9.Nikt nie traci 97.Nie wiem, trudno powiedzieé

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 paZdziernika 1991 roku na ogélnopolskiej
prébie losowej dorosiej ludnosci. (N=992)
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cd. tab. 12
Tabela 12. Podmioty tracace najwiecej na prywatyzacji (1 odpowiedz) (%
07 o8 0% a7 LLICZBA
0SOB
Ogbtem 20 1 2 8 987
Piec
Mezczyzna 19 = 3 7 500
Kobieta 22 1 2 9 487
Wiek
18-25 lat 16 2 2 15 87
26-34 20 1 3 7 188
35-45 24 1 2 5 307
46-55 17 2 2 5 163
56 i wiecej lat 20 0 2 12 240
Wyksztalcenie
Podstawowe 19 1 2 9 339
Zasadnicze zawodowe 22 2 2 7 245
Srednie 21 1 2 6 323
Wyzsze 19 0 4 13 80
Miejsce zamieszkania
Wies 15 5 | 2 6 367
Miasto 23 1 3 9 617
Wielko&€é miasta
miasto do 20 tys. 24 3 5 5 113
od 21 do 100 tys. 21 0 2 10 204
od 101 do 500 tys. 24 1 2 10 184
501 tys i wiecej mieszk. 25 2 3 9 116
Region :
Srodkowy (Warszawa) 25 1 4 8 178
Péinocno-Wsch. (Biatystok) 25 0 0 3 68
Péinocny (Gdarsk) 21 0] 0 5 97
Poludniowy (Katowice) 19 % 2 17 169
Poludniowo-Wsch. (Krakéw) 17 3 1 6 152
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 13 0 1 7 72
Srodkowo-Zach. (Poznan) 22 2 5 3 134
Poludniowo—-Zach. (Wroclaw) 19 1 2 7 L7
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 19 0 2 11 47
Pozostali prac. umysi. 21 if B 7 141
Pracownicy handlu i usilug 32 0 0 9 34
Robotnicy kwalifikowani 27 1 2 6 124
Robotnicy niewykwalifik. 24 2 4 2 51
, Robotnicy rolni 11 11 0 0 9
Rolnicy 8 1 2 3 88
WtaSciciele pryw.rzemiesl. 10 0 3 3 31
Wielko§é gosp. domow.
1-2 osoby 20 1 2 i3 251
3 osoby 14 2 & 10 193
4 osoby 22 1 2 5 298
5 oséb i wiecej 24 1 1 4 245
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln 15 0 2 8 201
1-2 mln 22 | 2 7 348
2-3 mln 19 2 2 7 241
3-4 mln 25 1 4 6 102
4 i wigcej mln zik 23 1 3 13 922

(tre&¢ pytania na poprzedniej stronie)

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazZdziernika 1991 roku na ogblnopolskiej

prébie losowej dorosiej ludnosci.

(N=992)




_29_

Tabela 14. Poinformowanie o publicznej sprzedazy akcji

przedsiebiorstw (. %)
Siyszail Nie LICZBA
styszal 0s0B
Ogbtem 69 31 992
Piteé
Mezczyzna e 25 502
Kobieta . 63 37 490
Wiek
18-25 lat 69 31 87
26-34 68 32 188
35-45 74 26 309
46-55 67 33 164
56 i wiecej lat 64 36 242
Wyksztaicenie
Podstawowe 56 44 342
Zasadnicze zawodowe 63 37 246
Srednie 80 20 324
Wyzsze 24 6 80
Miejsce zamieszkania
Wies 60 40 371
Miasto 74 26 618
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 73 27 113
od 21 do 100 tys. 72 28 204
od 101 do 500 tys. 76 24 184
501 tys i wiecej mieszk. 75 25 117
Region
Srodkowy (Warszawa) 69 31 179
P6inocno-Wsch. (Biatystok) 68 32 68
Péinocny (Gdarnsk) 69 31 97
Poiudniowy (Katowice) 73 27 171
Poitudniowo-Wsch. (Krakéw) 68 92 153
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 69 31 72
Srodkowo-Zach. (Poznaii) 69 31 134
Potudniowo—-Zach. (Wrociaw) 61 39 118
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 85 15 47
Pozostali prac. umyski. 83 17 142
Pracownicy handlu i usiu 65 35 34
Robotnicy wykwalifikowani 64 36 L2
Robotnicy niewykwalifik. 67 33 51
Robotnicy rolni ] 44 9
Rolnicy 68 32 88
Wtasciciele pryw.rzemiesl. 77 23 31
Wielko§é gosp. domow.
1-2 osoby 65 35 253
3 osoby 74 26 193
4 osoby 70 30 298
5 oséb i wiecej 66 34 248
Dochéd gosp.’ domow.
Ponizej 1 mln : 56 44 203
1-2 mln 69 31 351
2=-3 mln 70 30 241
3-4 mln 77 23 102
4 i wiecej mln zk 82 18 92

Czy siyszal(a) Pan(i) co$é o prowadzonej w ostatnich

miesiacach publicznej sprzedazy akcji prywatyzowanych

przedsiebiorstw przemysiowych? 1.Tak 2.Nie

sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9 pazdziernika 1991 roku
na ogélnopolskiej prébie losowej dorosiej ludnosci. (N=992)
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Tabela 27. Zachowania wobec sprzedazy akcji

(%)

Kupit(a) |Zastanawia Nie LICZBA
¥(a) sie kupil(a) 0S0B
Ogbiem 2 19 79 684
Pteé
Mezczyzna 2 21 77 375
Kobieta 2 17 82 309
Wiek
a8=25 .Lat 2 23 75 60
26-34 i 22 77 129
35-45 2 23 75 230
46-55 3 16 83 110
56 i wiecej lat 4 2l 85 154
Wyksztalcenie
Podstawowe 0 42 88 190
Zasadnicze zawodowe 0 19 81 159
Srednie 3 22 74 260
Wyzsze 5 28 67 75
Miejsce zamieszkania
Wies 0 13 87 221
Miasto 3 22 75 460
Wielko&é miasta
miasto do 20 tys. 1 33 66 83
od 21 do 100 tys. 2 27 21 148
od 101 do 500 tys. 4 13 84 141
501 tys i wiecej mieszk. 3 19 77 88
Region -
rodkowy (Warszawa) 2 22 76 125
" P6inocno-Wsch. (Biatystok) 0 22 78 46
_P6inocny (Gdansk) 0 19 81 67
Potudniowy (Katowice) 2 14 84 125
Poludniowo-Wsch. (Krakéw) 3 24 73 105
Srodkowo-Wsch. (Lublin) 0 16 84 51
Srodkowo-Zach. (Poznan) 3 25 72 93
Poludniowo-Zach. (Wrocitaw) 3 10 88 72
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 5 28 68 40
Pozostali prac. umysi. 1 24 75 119
Pracownicy handlu ustug 4 22 74 23
Robotnicy w¥kwalifikowani 0 22 78 81
Robotnicy niewykwalifik. 0 24 78 34
Robotnicy roln 0 40 60 5
Rolnicy 0 19 81 59
Wtasciciele pryw.rzemiesl. 4 17 79 24
Wielko&é gosp. domow.
1-2 osoby “ 11 85 162
3 osoby 3 24 74 144
4 osoby 0 20 79 212
5 oséb i wiecej 1 22 78 166
Dochéd gosp. domow.
Ponizej 1 mln ° 2 20 78 115
1-2 mln 2 14 84 243
2-3 mln 2 23 74 171
3-4 mln 0 23 77 78
4 i wiecej mln zi 3 20 77 74
A czy moze kupil(a) Pan(i) akecje ktbéregos§ z tych prywatyzowanych
przedsiebiorstw? 1.Tak, kupi}(a) Pan(i) 2.Nie kupii(a), ale
zastanawial(a) sie nad ich kupnem 3.Czy tez nie kupii(a) Pan(i) i nie
zamierzai(a) ich kupowaé

Sondaz CBOS zrealizowany w dniach 3-9

pazdziernika

1991 roku na

ogbélnopolskiej prébie losowej dorosiej ludnosSci. (N=992)



