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OPINIE SPOELECZNE i ODCZUCIA WOBEC SYTUACJI
MNIEJSZOSCI POLSKIEJ NA LITWIE

Komunikat z badan

Warszawa, styczen 1992 r.



Jednym z celdéw sondazu CBOS zrealizowanego na kilka dni
przed wizyta ministra Skubiszewskiego w Wilnie bylto
poznanie odczué¢ i opinii spofecznych dotyczacych sytuacji
mniejszoSci polskiej na Litwie. Sposéb traktowania
Polonii przez wladze litewskie wywoial uczucie
oburzenia, ktéremu towarzyszy przekonanie o koniecznosci
stanowczej reakcji ze strony w¥adz polskich. Wzajemne
stosunki miedzy Polska a Litwg wiekszosS¢ ankietowanych
ocenia krytycznie.

Wyniki badania przeprowadzonego w pierwszej dekadzie stycznia'
wykazaly, 2e znaczna cze$¢ respondentéw (63%) przyjela z oburzeniem
spos6b postepowania rzadu litewskiego wobec mniejszosci polskiej.
Motywy wladz litewskich byYy zrozumiale dla 12% ankietowanych,
podobny odsetek (11 punktéw procentowych) odniés® sie do sytuacji
Polakéw z obojetnoscia, a 14% nie wyrazilo opinii na ten temat.

Odbiciem krytycznego stosunku do wiadz litewskich bylto
oczekiwanie wiekszosSci ankietowanych, 2e rzad polski podejmie
bardziej radykalne dziafania. Niemal dwie trzecie badanych uwazato,
2e w zaistnialej sytuacji nalezalo stanowczo protestowaé, podczas

gdy tylko 17% - 2e przyja¢ postawe bierna, uznajac polozenie

Polonii za wewnetrzna sprawe Litwy (rys. 1).

! Badanie pod haslem "Aktualne problemy i wydarzenia (23)" przeprowadzono w

dniach 3-10 stycznia 1992 r. na 1000-osobowej reprezentatywnej prébie losowej

doroslych mieszkaficéw kraju.



nie reagowec

Rys. 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: "Czy w zwiazku ze
sposobem traktowania mniejszos$ci polskiej na Litwie przez wiadze
tego kraju rzad polski powinien stanowczo protestowaé, czy tez nie
reagowac¢, uznajac, 2e sa to wewnetrzne sprawy tego paristwa?”

W opiniach o aktualnych stosunkach Polski 2z o$ciennymi
paristwami powstalymi na terenach bytego ZSRR najbardziej krytycznie
oceniono wlasnie bilateralne relacje polsko-litewskie. Przy czym w
przypadku Litwy oraz Ukrainy oceny negatywne byly liczniejsze od
pozytywnych. Wzajemne kontakty Polski 2z Federacja Rosyjska i
Biaforusia oceniono znacznie korzystniej. Nalezy jednak podkreslie,
2e w ocenie stosunkéw ze wszystkimi - poza Litwa - wschodnimi

sasiadami Polski dominowaly okreslenia "ani dobre, ani zte".

W procentach

Jak Pan(i) ocenia obecne stosunki CBOS
miedzy:
czy sa one:
ani dobre trudno
dobre ani zie zle powiedziec¢
Polska a Litwa 12 38 38 11
Polska a Federacja Rosyjska 23 46 12 19
Polska a Bialorusia 23 47 9 21
Polska a Ukraina 18 38 28 16




Co zrozumiale, respondenci reagujacy oburzeniem na konflikty
narodowos$ciowe nad Niemnem i Wilia bardziej niz inni sa skionni do

negatywnego oceniania kontaktéw bilateralnych z Litwa (rys. 2).
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Rys. 2. Odczucia 2zwiazane 2ze sposobem traktowania mniejszosci
polskiej przez wladze litewskie a ocena bilateralnych stosunkéw

polsko-litewskich

Ocena stosunkéw miedzy Warszawa a Wilnem pozostaje w zwiazku
z preferencjami dotyczacymi przyszlej struktury ustrojowej i

terytorialnej bylego ZSRR (tab. 1).



Tabela 1 w procentach
Preferowany - w aspekcie Ocena dwustronnych
intereséw Polski - uklad stosunkéw polsko-litewskich
polityczny za wschodnia
granica ani dobre, brak
dobre ani zie zte zdania

Cztery samodzielne
paristwa - Litwa,Bialorus,
Ukraina i Rosja 66 42 40 31

Republiki polaczone
w jeden organizm
parnistwowy 21 39 44 18

Brak opinii 13 19 16 51

Ankietowani pozytywnie oceniajacy dwustronne kontakty miedzy
Polska a Litwa czesSciej ni2z pozostali wyrazali przekonanie, 2e z
punktu widzenia interesdw naszego kraju optymalny byiby taki uklad
geopolityczny, w ktérym Polska graniczylaby na wschodzie z czterema
aalodiielnyli paristwami, a nie 2z jakas forma =zwiazku bylych

republik radzieckich.
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Tabela 1. Ocena stosunkéw miedzy Polska a Litwa (%)
Dobre Ani dobre, Zte Trudno LICZBA
ani zie powiedzied OSOB
Ogoiem 1z 39 29 11 999
Pied
MezczyZni 14571 38 45 6 476
Kobiety 13 39 33 15 523
Wiek
do 24 lat 27 35 31 8 131
25-29 8 5% 20 6 102
30-39 13 41 35 10 227
40-4%9 8 39 41 12 180
50-59 2 37 47 7 148
60 lat i wiecej 9 28 45 19 211
Miejsce zamieszkania
Wies 13 38 36 12 401
Miasto =l 39 40 10 598
WielkoS¢é miasta
miasto do 20 tys. 9 37 45 9 116
od 21 do 100 tys. 2] 42 38 13l 197
od 101 do 500 tys. 12 36 42 g 158
501 tys i wiecej mieszk. 17 39 36 8 127
Region
Srodkowy (Warszawa) 11 35 36 15 182
Péinocno-wsch. (Biatystok) i 48 33 i 61
Poéinocny (Gdansk) 7 42 44 6 95
Poiudniowy (Katowice) 15 36 32 16 176
Poludniowo-wsch. (Krakéw) 9 41 39 11 150
Srodkowo-wsch. (Lublin) 25 40 29 6 65
Srodkowo-zach. (Poznaf) 11 42 40 6 149
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 10 31 53 6 121
Wyksztalcenie
Podstawowe 12 37 34 17 418
Zasadnicze zawodowe 16 39 35 9 248
Srednie 10 41 e 5 263
Wyzsze 10 34 53 3 70
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 4 43 49 4 47
Pozostali prac. umysk. 10 40 44 6 213
Pracownicy handlu i usiug 15 42 38 2 52
Robotnicy wykwalifikowani 13 41 35 10 280
Robotnicy niewykwalifik. 13 35 S5 17 149
Robotnicy naj.w rol.i les. 13 30 48 10 40
Rolnicy 12 32 36 19 154
Prywatni przedsigbiorcy 18 39 38 5 61
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 15 40 28 16 192
751-1500 11 37 42 10 424
1501-2250 13 39 39 11 223
2251-3000 14 41 37 8 76
3001-3750 12 35 51 2 43
3751-4500 13 53 33 0 15
Powyzej 4500 tys. zik 24 41 35 0 17
Ocena war. materialnych
Zie Al 39 36 13 487
Srednie 12 38 40 10 432
Dobre 15 36 45 4 80
Deklarowane poglady
Lewica 10 38 48 4 161
Centrum 13 44 36 7 298
Prawica 1l 37 45 7 262
Trudno powiedzied 13 35 30 22 278
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 33 42 37 8 207
Zxy 11 39 41 10 625
Trudno powiedzieé 16 34 33 1.7 166
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Tabela 2. Reakcje na stosunek wtadz litewskich wobec mniejszogci polskiej %
Zrozumie |[Obojgtnosé| Cburzenie Trudno LICZBA
nie powiedzied| ©SOB
Ogéiem 12 31 63 i4 ce8
Pieé
Mezczyzni 313 13 65 9 476
Kobiety 11 i0 61 18 522
Wiek
do 24 lat 11 12 57 19 131
25-29 14 19 54 14 102
30-39 alhs 12 67 10 2217
40-49 16 9 64 lag 180
50-59 11 7 69 13 148
60 lat i wiecej 10 11 61 18 210
Miejsce zamieszkania
Wies i1 15 58 17 400
Miasto 13 5 66 12 598
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 13 8 64 16 116
od 21 do 100 tys. 8 7 T 15 197
od 101 do 500 tys. 17 s il 66 6 158
501 tys i wiecej mieszk. 16 12 62 10 127
Region
Srodkowy (Warszawa) 12 10 58 20 182
P&inocno-wsch. (Biatystok) 10 7 64 20 61
PSinocny (Gdansk) 9 12 69 2 95
Potudniowy (Katowice) 14 13 56 17 175
Potudniowo-wsch. (Krakow) 10 11 68 11 150
Srodkowo-wsch. (Lublin) 20 15 5 8 65
Srodkowo-zach. (Poznan) 13 17 62 8 149
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 9 5 73 13 121
Wyksztaicenie
Podstawowe 12 11 57 20 417
Zasadnicze zawodowe 13 33 65 10 248
Srednie 13 10 69 10 263
Wyzsze 16 14 66 4 70
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 21 2 74 2 47
Pozostali prac. umysi. 12 8 70 9 213
Pracownicy handlu i usiu 6 8 63 23 52
Robotnicy wykwalifikowani 14 11 62 13 279
Robotnicy niewykwalifik. 13 9 60 17 149
Robotnicy naj.w rol.i les§. 3 20 73 5 40
Rolnicy 10 18 51 20 154
Prywatni przedsiebiorcy 10 16 61 13 61
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zt 12 I3 il 18 192
I8 1=1500 bl 12 63 13 423
1501=2250 A7 9 62 13 223
2251-3000 8 8 72 aL) 76
3001-3750 16 12 65 7 43
3751-4500 0 20 3 7 15
Powyze]j 4500 tys. z% 0 6 76 18 17
Ocena war. materialnych
Zte 12 13 63 14 486
Srednie 12 12 63 13 432
Dobre 15 9 63 14 80
Deklarowane poglady
Lewica 19 10 64 7 161
Centrum 13 12 66 9 298
Prawica 11 8 T4 10 262
Trudno powiedzieé 8 14 51 27 277
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 14 12 67 7 207
Ziy 11 I | 66 12 625
Trudno powiedzieé 13 12 46 30 165
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Tabela 3. Preferowana reakcja rzadu polskiego na sposSb traktowania mniejszosci
polskiej na Litwie { %
Stanowczy Brak Inna Trudno LICZBA
protest reakoji odpowiedz | powiedzied OS0OB
Ogdiem &4 17 3 16 gsg
Piel
Mezczyzni 87 16 4 13 476
Kobiety 61 18 3 18 523
Wiek
do 24 lat 57 22 2 1E) 131
25-29 60 24 2 35 102
30-39 67 19 2 313 227
40-49 65 37 6 2 180
50-59 69 L 3 16 148
60 lat i wiecej 63 14 5 18 211
Miejsce zamieszkania
Wies 60 18 1 21 401
Miasto 67 17 5 12 598
WielkoS&¢ miasta
miasto do 20 tys. 66 22 2 11 116
od 21 do 100 tys. 70 10 B 16 197
od 101 do 500 tys. 66 18 7 9 158
501 tys i wiecej mieszk. 64 22 5 z) 127
Region
rodkowy (Warszawa) 60 2 3 25 182
Péinocno-wsch. (Biatystok) 66 10 3 21 61
Péinocny (Gdansk) 72 15 1 e 95
Poludniowy (Katowice) 56 20 7 17 176
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 68 15 2 15 150
Srodkowo-wsch. (Lublin) 58 20 5 17 65
Srodkowo-zach. (Poznan) 67 23 3 7 149
Poludniowo—-zach. (Wroctaw) 69 20 3 8 121
Wyksztatcenie
Podstawowe 61 16 2 21 418
Zasadnicze zawodowe 65 22 1 12 248
Srednie 69 13 6 12 263
Wyzsze 59 26 7 9 70
Grupa spoteczno-—zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 66 15 11 o) 47
Pozostali prac. umysk. 69 17 5 10 213
Pracownicy handlu i usiug 78 8 2 15 52
Robotnicy wykwalifikowani 64 18 3 ] 280
Robotnicy niewykwalifik. 68 13 3 15 149
Robotnicy naj.w rol.i les. 80 18 0 3 40
Rolnicy 49 i 1 29 154
Prywatni przedsiebiorcy 52 23 8 16 61
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zit 56 21 3 21 192
751-1500 66 16 3 1.5 424
1501-2250 67 16 3 14 223
2251-3000 70 157 1 12 76
3001-3750 60 21 14 5 43
3751-4500 67 7 0 27 15
Powyzej 4500 tys. zi 53 18 6 24 17
Ocena war. materialnych
Zte 64 17 2 17 487
Srednie 65 16 4 14 432
Dobre 58 20 8 15 80
Deklarowane poglad
Lewica e 71 20 2 6 161
Centrum 68 15 4 13 298
Prawica 7 i) 4 8 262
Trudno powiedzieé 49 18 3 31 278
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 66 Nid: T 10 207
Ziy 66 18 2 14 625
Trudno powiedzieé 55 14 3 28 166




